Queer-toimijuus

Homostelun kieli,
tutkijan

Harri

Joku kenties ihmettelee, onko seuraavan déneen ajattelun
paikka tieteellisessé julkaisussa. Mielestani on — ja olen
iloinen siita, ettd tuo paikka loytyy juuri SQS-lehden
sivuilta. Uskallan vaittaa, ettd tallaiset pohdinnat ovat
queer-tutkimuksen teoreettis-metodologisessa ytimess4,
vaikka tapani kirjoittaa ei ehkd mukailekaan tyypillisinta
akateemista normia. Artikkelin osa I, "Eldk66n homous!”,
on nimittiin tunnepitoinen (alkujaan hyvinkin tunnepitoi-
nen) reaktio SQS:n ensimmaisessd numerossa julkaistuun
Leena-Maija Rossin arvioon kirjastani Tapaus Magnus
Enckell. Osa II, "Homous on menneen talven lunta”,
purkaa samaisen kirjan vastaanoton herattimia ajatuk-
sia tutkijan mediajulkisuuteen ja tunnustuksellisuuden
kéasitteeseen liittyen. Niaista kahdesta puheenvuorosta
hahmottuu yhdessa skitsofreenisen queer-toimijuuden
kuva, jolla haluan haastaa suomalaista queer-tutkimusta
itsereflektioon. Artikkelikokonaisuus toimii jalkikirjoi-
tuksena Pervot puheet -konferenssiin ja sielld 26.10.2005
pitimadni esitelmién; konferenssin kehysteemana oli
teorian ja aktivismin kinkkinen suhde, jota artikkelinikin
niin ollen kommentoi.
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I Elakoon homous!

Olin otettu, kun S@S julkaisi ensimmaéisessd numerossaan
kirja-arvostelun lokakuussa 2005 julkaistusta tutkimuk-
sestani; pitkd, huolella laadittu arvio oli jotain muuta
kuin tyypilliset, hajuttomiksi jaavat akateemiset tuote-
esittelyt. Tohtori Rossin arvio on siis sindnsé positiivinen
ja paneutuva - kirjoittajan maltillisen tyylin kontekstissa
jopa inspiroitunut - mutta hén yllatti minut esittamalla
paikoin aika rankkaa kritiikkia tutkimuksesta, joka hanen
sanojensa mukaan "tanssii homo-oletuksen ymparilla”ja
performoi "halua kieleen” ylenméaéaraisyyteen asti.
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Rossi valittaa lukijana "karsivansa lievastda nokkeluusy-
liannostuksesta”, vierasperdisten kasitteiden maara tun-
tuu sekin kiusaavan hanta: ”kirjoittajan sivistyneisyys olisi
kaynyt vihemmalldkin ilmi”, Rossi piikittda, ja jatkaa:
“tuntui valilla silta, ettd kirja on yhta pitkda etymologian
oppituntia, josta seuraa kirjoittajan (varmaankin taha-
ton) oppimestarimainen suhde lukijoihin.” Ironista kylla,
lehtori Rossin oma sormi on niin tarmokkaasti pystyssa,
ettei han tule huomanneeksi, ettd etusormi on vaivihkaa
vaihtunut keskisormeksi. Joskus nauramme vield yhdes-
sé talle kaikille, mutta sitd ennen vastaan haasteeseen ja
naytan takaisin.

Kiel(ar)ipolitiikkaa

Ajatus "tanssista”’ homouden ymparilla on sindnsé viehko.
Mutta mita tutkimuksen kieleen tulee, lehtori Rossi dityy
rivien valissd puolustamaan lingvististd normia tavalla,
joka saa minut epdileméaan, mahtoiko yksi kirjani perus-
pointeista menné haneltd ohi. Tieteelliselld kielelld saa
leikkia, kieltd ja sen ilmaisemaa normatiivista kulttuuria
mimikoiden. En tyrkyté strategiaa muille, mutta itselleni
se oli (etenkin tissi tapauksessa) ainoa oikea.Toinen arvos-
tamani kollega, késikirjoituksen osia ennen julkaisemista
lukenut Anu Koivunen, varoitti minua - ystavallisesti, ra-
kentavasti ja nakojaan kaukaa viisaasti - siité, etta kirjoi-
tustapani saattaisi herattaa artymysté joissakin lukijoissa.
Otin Anun vinkeistd vaarin poikineen, mutta paadyin
suurelta osin seuraamaan alkuperaista visiotani.

Se, ettd kielipelid oli kirjassani ”liikaa”, oli tietoinen

ratkaisu: pursuilevan puheen oli tarkoitus, paitsi viithdyt-
taa lukijaa, myoOs assosioitua lukijan mielessd Enckellin
“tapaukseen” - noihin maalauksiin, joissa oli aikalaisten
mielesté jotain yletonta: vierasta ja varillista, ditelaa ja
pervoa. Oma kielellinen hybrikseni halusi samastua sithen
kulttuuriseen ylijadmaéaéan, joka Enckellissdakin hdmmensi
- molemmat, Enckellin taide ja oma kieleni, flirttailevat
hysteerisesti klassisen akateemisen tradition kanssa.

Lukijan sopii siis "nédhdéa punaista”, aivan kuten Enckell-
kriitikotkin aikoinaan tekivat. Tietysti varikkaan tyylila-
jin hyvaksyminen edellyttaa strategisen koodauksen (tai,
vanskasti ilmaisten, vikuroinnin) tajua. Allekirjoitan silti
myo0s suoran, obvis-lukutavan: onhan campilldkin aina -
vahintaan - nama kaksi ulottuvuutta, vino ja suora. Sa-
nani leikkivat (tanssivat?), mutta ovat samalla totisinta
totta; seison jykevasti niiden takana, vaikkakin véaliin
virnuillen.

Se kielellinen kurinalaisuus, jonka asiaa lehtori Rossi ajaa,
einyt vain satu olemaan minun teekuppini.Ymmaérréan kol-
legani kannan nimenomaan makuasiana - siis sellaisena,
josta ei ehka olisi sopinut ldhted julkisesti kiistelemaan.
Ymmarrin senkin, ettei lehtori Rossi itse valita kielareis-
ta.

Yksi asia on selva: kielikaappi on ihan yhta tukahduttava
paikka kuin muutkin kuritushuoneet. Aion siis nauttia kie-
lareistani nyt ja jatkossa, niin kauan kun strategia tuntuu
ajankohtaiselta. Miksi lyoda paatian ndin seindan? Koska
kirjoittaminen on minulle paljolti sen ilmaisua, minka
ymparoiva normikoneisto yrittaa — tai on joskus yrittanyt
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- tukahduttaa. Ei siis ihme, ettd haluan kéasitteellistaa
kirjoittamisen (joka on oleellinen osa luennan strategiaa,
palaan tdhin kohta) masturbaation metaforan kautta:
kielelld pelaaminen on nidenndisen "hyodytonta” itsensa
koskettamista.

Kosiskelemalla kieltd kirjoittaja viihdyttaa ensisijaisesti
itseddn (= pitdd mielensé valppaana puuduttavan pitkia
teksteja tuottaessaan), toivoen toki samalla mahdollisesti
ilahduttavansa joitakin tulevia lukijoitaan; kielipeli tavoit-
taa siis kenties sittenkin aikanaan jonkun toisen.' Kielari-
politiikka on ndennédisen "hyodytonta”, antiproduktiivista
- No Future! Ainakaan sen ei tarvitse olla produktiivista:
kuolkoon tieteen lingvistinen tulosvastuu.

Kiintoisaa kylla, Rossi tulee kritiikissddn kummeksu-
neeksi, "kuinka ihmeessia miehinen autoerotiikka olisi
sen enempdd antifutuuria kuin naisinenkaan?” Eihén se
tietysti olekaan, mutta siind normatiivis-reproduktiivis-
maskulinistisessa arvomaailmassa, jota tyossani halusin
purkaa, miehinen autoerotiikka saatettiin kokea epailyt-
tavammaksi (pervommaksi), koska se ilmensi konkreet-
tisemmin luonnotonta “luovan siemenen” hukkakayttoa.
Autoerotiikkahan on jo sellaisenaan symbolisesti "femi-
niinia”: mielikuva naisen autoerotiikasta rakentuu hetero-
seksistisiin konventioihin (mieskatseen kohteeksi asettuvia
"hekumoivia” nudeja on taidehistoriassakin leegio). Itse-
aan koskettavan naisen pervous on siis ”sopivan” pornoa;
naisen suloinen, itsedan kosketteleva toimettomuus kuuluu
elimellisesti heteromiehen fantasiaan (nainen koskettaa
itseddn, mutta antautuu samalla miehelle). Itseddn kosket-
tava mies oli sen sijaan kaiken turhuuden huippu.

Lektoriteoriaa

Myonnettiakoon, ettd kielipoliittinen masturbaatiovertaus
eiole taydellinen, mutta se sopii tarkoituksiini tassa ja nyt,
eikd vahiten traumaattisesti latautuneiden mielikuvien
osalta: diti tai isa tai tati ihmettelessé oven takana: ”Kop,
kop, mita sielld suljettujen ovien takana oikein tapahtuu?”
No mitdhén sielld. "Taalla suoritetaan luentaa.”

Dosentti Rossi suonee anteeksi, ettd tituleerasin hanta
edella lehtoriksi, silla mik&aan lecteur han ei selvastikaan
halua olla. Enpé aavistanut, millaisen matopurkin tulin-
kaan avanneeksi intoutuessani Enckell-kirjan lopussa
selventdmadan (lahinni itselleni, sitdhén kirjoittaminen on)
luennan/lukemisen kéasitteeseen liittyvaa tutkimusasen-
nettani. Siita pisteet dosentti Rossille, ettd hin ottaa ndin
spesifin yksityiskohdan esiin SQS:n kontekstissa - jatkan
siis oikeaa keskustelua vaarassé paikassa, onhan se juuri
pervoa. Mutta selvennin kiistaa vahin niille lukijoille,
jotka ihmettelevat, mitd ihmettd ne taidehistorioitsijat
oikein jaksavat kesken&dan hopottaa.

Kuvia ei perinteisesti lueta. Niitd katsotaan, tutkaillaan,
mittaillaan - ja tulkitaan; taustalla vaikkyy muinainen
positivistinen oletus kuvan erillisyydesta ja empiirises-
td "tiedosta” (ndkemiseen perustuvasta ndkemyksestd),
joka palauttaa tulkinnan materiaalisen teoksen, kohteen
ja aikalaislédhteiden tasolle. Luenta — omassa kaytossani
- on hauraammin intertekstuaalinen, interdisiplinaari-
nen, interaistillinen teko. Luenta irtaantuu selkeammin
objektista, se viihtyy objektin ymparilld, sen tiimoilla.
Minulle luenta on my6s queer. Luenta-sanan kirjaimelliset
ja metaforiset tasot tulevat néin ollen (my6s poliittisesti)
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lahemmaksi sitd, mitd koin kirjassani tekevani, etenkin
sen “lukuh&irioissa”.

Itselleni lukemisieni sis@ltd on kuitenkin darettomén pal-
jon kiinnostavampi asia kuin se, kutsutaanko niita luen-
naksi vai tulkinnaksi. Luennan késitteen korostaminen oli
tapa perustella ja puolustaa tiettyd tutkimusasennetta —
performatiivisena tekona ja strategiana - ei terminologista
kategoriaa sindnsa. Erikoista kylla, lukemisieni sisalto si-
nalldén ei tunnu kiinnostavan dosentti Rossia, koska han
juuttui "kategorisesti” luenta-kéasitteeseen. Tama juuri ei
ole luentaa, niin kuin ei sekdan outo vaatimus, ettd minun
pitéisi tutkimuksessani ldhdekritikoida tarmokkaammin
(koulumestarimaisesti?) tutkimuksellis-kielellista esiku-
vaani, Barthesia. (Barthes muuten on se kirjan joka toisella
sivulla esiintyva “luennan teoreetikko”, jonka mainitse-
mista Rossi toivoo, samalla kun kaipaa "tiukempaa lahde-
kriittista asennetta” suhteessa samaiseen esikuvaan.)

Luenta on sen julkistamista, mita suljettujen ovien takana

tapahtuu. Tohtori Rossi on néin ollen aivan oikeassa puo-
lustaessaan itse tulkinnan kéasitetta — luenta ei ole hanen
strategiansa (jokainen Kristiina-instituutissa sdannolli-
sesti kayva tietdd, ettd han tekee toitad ovi reilusti auki).
Tiivistaen: minulle luennan kisite pitda sisdlladn muun
muassa seuraavia asioita 1) visuaalisen verbalisoimista,
2) katsomis- ja analyysiprosessin esiin kirjaamista, 3)
kielen mahdollisuuksia hyodyntavaa kirjoittamista ja
4) erilaisten (inter)tekstien lukemista ja samaan poytaan
saattamista. Jos tasta seuraa se, ettd toinen lukija ei nie
metsda puilta, niin so be it.

Liian homoa?

Ehka lukuhiirioni eivat (ki)innosta tohtori Rossia siksi,
ettd niissd on - pintatasolla — kyse "miehisestd” kulttuu-
rista, miesten valisen halun representaatiosta (ja niihin
liittyvista torjunnoista). Tama on sindnsa ok: tycke och
smak dr olika.. Ongelmalliseksi tdma distaste-ilmio kas-
vaa yleisemmalla tutkimuspolitiikan tasolla. Moittiessaan
kirjaa "homoksi pikemmin kuin queeriksi” Rossi tulee
osoittaneeksi yhden queer-teorian tulehdusaltteimmista
pisteistad. Enckellin "halun paattiviinen rakentaminen
[- -] tekee Kalhan tutkimuksesta ndhdékseni painokkaam-
min homo- kuin queer-tutkimusta”, Rossi pahoittelee.
Implikaationa tallaisessa lausumassa on vaistamatta, etta
tutkimus (ja sen kirjoittaja?) on ”liian homo”.

Se, ettd kirjoitin Tapaus Magnus Enckell -kirjaa ihan
homona on selvio, jonka kaikki prosessia vdhankin li-
kemmaltd seuranneet tietévit tietoiseksi ratkaisuksi. Eri-
koista on se, etta joku pitaé strategista homonakokulmaa
ongelmana - esiintyy se sitten historiallisen kontekstua-
lisoinnin tai kielellisen hybriksen muodossa. Tallaisessa
argumentissa raja anti-essentialistisen pervoutopismin ja
(homofobiaa ldhenevin tai muistuttavan) torjunnan va-
lilla jaa hiuksenhienoksi. Tohtori Rossia tuskin voi pitaa
foobikkona, mutta kirjoittajan persoonasta irrotettuna
hénenkin kritiikkinsd voi mieltya torjunnan liittolaiseksi,
miké on huolestuttavaa silloin, kun kyseessid on queer-
teorian yksi kotimainen danitorvi.

Itse olen silla — ndemma radikaalilla — kannalla, etté queer
el ole anti-gay; ettei se ole homoutta eikd varsinkaan
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homoilua vastaan, paikantui jouissance sitten kielen tai
muiden aktien tasolle. Korkeintaan queer on anti-gay siind
mielessé, etta se haikailee (futuristisesti?) olotilaan, jossa
ei ole homouden kategoriaa — jossa homoilu ja lesboilu ja
kaikki silta-valilta-sillee-olo on kaikkien ihmisten etuoi-
keus, vain halua ilman lokeroa. Mutta ndinkian kéasitet-
tyna queer ei sulje pois homohalua, ei nyt eikd varsinkaan
historiassa, josta Enckellin tapauksessa oli pa&osin kyse
(vaikkakin intouduin parissa kohdin panemaan historiaa
paremmaksi, so to speak).

Miten suoda historialliselle homohalulle 4&ni ja ilmaisun
vapaus, jos ei miesten valistd ja naisten valista halua ensin
tuoda strategisesti esiin? Tietysti on selvai, ettei Enckell
otkeasti ollut sen homompi kuin vaikkapa mindkaan, mut-
ta juuri hinen aikanaan homoutta rakennettiin modernin
kulttuurin ja identiteetin kaytantoina ja diskursseina.
Néihin juuri halusin Enckellin suhteuttaa, en suinkaan
mihinkd4n homouden essenssiin.

Queer-teoreetikko Leo Bersani (1995, 4, 5, 6) on ollut pit-
kaan huolissaan halun kaytantojen hidivyttamisesta quee-
rin tieltd; han kannustaa ajattelemaan produktiivisesti
homoerityisyytta (gay specificity, homo-ness):

We have erased ourselves in the process of denaturalizing the
epistemic and political regimes that have constructed us. -- having
de-gayed themselves, gays melt info the culture they like to think of
themselves as undermining. [--] De-gaying gayness can only fortify
homophobic oppression --. Since decontructing an imposed identity
will not erase the habit of desire, it might be more profitable fo fest
the resistance of the identity from within the identity.:

Bersanille queer-teoria - ja aktivismi (the political produc-
tivity of the sexual, ibid., 6) — ovat elimellisessa suhteessa
seksuaalisuuteen ja halun muotoihin. Voisin forwardata
Rossille sanat, jotka Bersani (ibid., 44) osoittaa Wittigille:
”Wittig is as uninterested in a gay or lesbian identity as
she is in femininity or female writing. Homosexuality in
her thought is unconditioned because it is a metaphysical
category. So extraordinarily privileged, homosexuality
becomes empirically unrecognizable.”*

Ruumiillisen homospesifin halun painottaminen voi toki
olla ongelmallista silloin, kun kirjoitetaan yleistd g&l-
historiaa. Olen kiivaasti vastustanut sellaisia kotimaisia
homohistorioita, jotka juuttuvat paivittelemian esimer-
kiksi puskaseksin ”antropologista” kuriositeettia (ilman
ettd ilmiolla tehddin teoreettisessa mielessd mitaan:
tama lahenee epailyttavasti sitd, mitd tavattiin kutsua
seksismiksi ja tirkistelyksi). Mutta Enckellin tapauksessa
pyrkimykseni oli tarjota vaihtoehtoisia - sanoisiko kriit-
tis-hekumallisia - visioita taidehistorian sisasiisteille
narratiiveille. Ei strategiaa ilman kontekstia.

Yhdessd kohdassa Rossi tuntuu lukevan tutkimustani
erityisen hanakasti ja vastakarvaan. Historiografiaa ruo-
tiessani tekstuaaliset kdytannot (retoriset konventiot ja
diskursiiviset repertuaarit) kiinnostavat minua periaat-
teessa enemman kuin Kkirjoittajayksilot. Ymmaéarran silti
kylla historiallistaa tarkastelun kohteena olevat tekstit;
en suinkaan "pendé ennen 1970-lukua julkaistuilta teks-
teiltd homoseksuaalisuudesta suoraan puhumista” enka
“edellyta yksittadiseltd tutkijalta vallankumousta ilman
kontekstia”, kuten Rossi vaittda. Kontrastoin kuitenkin
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oman tapani puhua ”asioista niiden oikeilla nimilla” (sa-
nonta, joka on kiytossani ironisoiva, nota bene) vanhoihin
kiertoilmaisuihin ja moralisoiviin torjuntoihin.

Viela pari sanaa sanoista. Rossi ihmettelee tapaani kayttaa
tiettyja vierasperidisid sanoja kuten skrutiini. Skrutiini
miellyttad minua, koska se kolmen perattaisen konsonen-
tin sanana (etenkin kun siind on tuo kovaa konsonanttia
seuraava "r”,joka on kaltaiselleni arravikaiselle perrrvolle
erityisen vakivaltainen sana) maistuu suussani sopivam-
malta kuvaamaan objektisoivaa tarkastusta (jossa siinékin
on paljon konsonantteja, muttei ihan kolmea perdkkain).
Suomenkielen sana syyni on kylla sindnsé hyva ja ilmaisu-
voimainen, mutta Rossin ehdottama tarkastus ei: skrutiini
kuvaa poliisin tai vallanpitéjien tai moraalinvartijoiden tai
tieteenvartijoiden taholta tapahtuvaa kriittista, sorkkivaa
tutkailua (akateemista skrutiinia tassa unohtamatta, se on
oma instituutionsa). Sorkkivaa siksi, etta siina tullaan liki:
skrutiini ilmenté4 siis jo sanana piripintaan tunkeutuvaa
katsetta, jopa kosketusta. Taktilisoiva sana lihallistaa
sisaltdmansa valta-aspektin. (Huom. myo0s skruti = kurist
-anagrammi seki assosiaatio rutiiniin; ja lopuksi: itsedni
sattuu viehattdmiian myos pervo melkein-sukulaisuus
scrutinum ja scrotum sanojen valilla: kun poliisi tarttuu
minua palleista, alahdéan.

Toinen Rossin silmédan osunut héairitseva vierassana on
faabeli: Rossiihmettelee, miksen puhu selvalla suomenkie-
lella tarinasta. No, onhan faabeli tietenkin tarina (etenkin,
kuten Rossi huomauttaa, eldintarina), mutta se on ennen
kaikkea (ainakin Aesopuksesta asti) moraalitarina. Kirjal-
lisuustieteessa faabeli voi tarkoittaa myos metaforista tai

allegorista (tai kirjoittajan intentioihin palautettua) "pii-
levaa” narratiivia. Tapani lukea Enckell-korpusta poimi
esiin moralistisen faabelin aineksia, kirjoittaen nakyviin
kansallista ja sukupuoliteknologista eetosta, joka rakentuu
historiallisen kaanonin rivien valiin. Samalla fabuloivat
lukuhéirioni loivat toista, lihallistavaa narratiivia. Acta
est fabula.

Lopuksi, ennen kuin siirrytdén kohtaan II, pieni selitys.
Se, ettad tituleeraan ystdvaadni Leena-Maija Rossia do-
sentiksi ja lehtoriksi ja tohtoriksi jne., ei ole sarkasmia.
Teen niin korostaakseni tiettyjen tieteellisten konventi-
oiden hupsuutta. Leena-Maija ja mind olemme tunteneet
toisemme yli kymmenen vuotta ja ajaneet samoja tai
vahintdan samansukuisia agendoja yhteiselld rintamalla
pitkdan ja harrasta synergiaa tuntien. Silti Leena-Maija
kokee olevansa oikea ihminen kommentoimaan etéélta ja
objektiivisen kriittisesti “tutkija Kalhan” ty6ta. En usko,
etta kykenisin itse vastaavaan. Saan toki olla kiitollinen
siitd, ettd kissa nostettiin poydalle, silld se johti minut
reflektoimaan monia tarkeitd asioita ainakin tdméan yh-
den artikkelin verran. Mutta keskustelu olisi vielakin
antoisampaa, jos se olisi avoimempaa eikd suojautuisi
naenndisobjektiivisten asiantuntijuuksien ja titteleiden
ja muiden saarnastuolien taakse.

IT Homous on menneen talven lunta

Tutkijalla voi olla useita agendoja kaynnisséd yhtd aikaa
(siita skitsofrenian vertauskuva). Jos Leena-Maija sai mi-
nut reagoimaan ihan homona,niin joidenkin toisten edessa
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haluan korostaa maltillisemmin sitd tutkimuksen toista,
queeria eli "heteroa” (heterorelevanttia) puolta. Molemmat
nakokulmat ovat tietoisesti ja itsepaisesti lasné tyosséni,
eikd vahiten Enckellin tapauksessa.Vainnettakoon se siis
viela rautalangasta, vaikka SQS:n lukijat vaantoa tuskin
kaipaavat: tapaus Enckell on vihintdan yhta oleellisilta
osin heterohistoriaa kuin se on homohistoriaa. Tata argu-
menttia on kaikkein vaikeinta myyda niille, joille se olisi
kaikkein tarkeinta kuulla, siis perusheteroidentifioituneille
lukijoille.

Queer-tutkija onkin julkisuudessa - esimerkiksi haas-
tatteluja antaessaan — kahden tulen valissa: ollako queer
vai homo (jos sattuu hyviksyméaan jalkimmaisen lokeron
osana historiallisesti ja kulttuurisesti rakentunutta iden-
titeettiddn). Jos homoutta tai lesboutta — omaansa ja/tai
tutkimuskohteensa - ei keskioi, herdd helposti epailys
epapoliittisesta asennoitumisesta tai jopa sisdistetysta
homofobiasta. Onhan tutkijan paljon huolettomampaa
olla julkisesti queer kuin homo tai lesbo.’ Queer-ajattelun
valossa "homoylpeys” on kuitenkin lievasti hupaisa ja
hiukan absurdi kéasite — esimerkiksi haped tuntuu paljon
ajankohtaisemmalta termilta.c Miten vaantaa tdma "pieni”
ero rautalangasta niille, joille se on yksi ja sama. Konkre-
tisoin ongelmaa esimerkilld Tapaus Magnus Enckellin vas-
taanotosta. Saska Saarikoski kirjoitti Helsingin Sanomiin
haastatteluuni perustuvan artikkelin (21.10.2005), joka
muistutti epailyttavasti iltalehden 160ppié. Seuraavassa
ote tekstista:

Kirjallaan Kalha ei halua typistaa Enckellia homotaiteilijaksi. “Em-
mehdn kutsu GallénKallelaakaan heterotaiteilijaksi. Tarkedd on,

ettc Enckellin mahdollinen homous, pervous tai toiseus néhdéan

mahdollisuutena avata keskustelua.” [- -] "Kysymys on siitd, halu-

aako fypistad identiteettinsa yhden kasitteen varaan — varsinkin
kun kasite on niin leimautunut suuren yleisén silmissé. Kuka haluaa
olla 166ppirehua? Suora kysymys omasta seksuaalisuudesta saa
Kalhan hivkan hémmentymdédn. ‘En usko, effc olen avoimesti homo.
Pikemminkin olen julkinen kaappihomo. Enhén ming tietysti olisi
téllaista kirjaa kirjoittanut, ellei minulla olisi oma lehmé ojassa,
mutta en halua liikaa korostaa sita lehmdd, koska silloin asia jéd
helposti marginaaliin.””

Saarikosken artikkeli on eleend ”positiivinen”, suvait-
sevainen, homomyonteinen - Saarikoski on oppinut
nakemadén siististi silla silméalld ja on ylpea avarakatsei-
suudestaan. Mutta queer-tutkijan ndkokulmasta Saari-
kosken artikkeli on (paitsi 160ppiméinen) marginalisoiva
ja — paradoksaalista kylld — konservatiivinen. "Mika itse
olet miehidsi?” on kysymys, johon on harvinaisen vaikea
vastata. Miksi? Ensinnékin siksi, etta sitd haluaa naiivisti
ajatella, ettd tutkimuksella on relevanssia irrallaan omas-
ta “suuntautumisestaan” (jos tassd ruvetaan puhumaan
seksuaalisuudesta, tutkimus marginalisoituu). Mutta
vahintaan yhta ongelmallista on se, ettd tutkimus ”kate-
gorisoituu”, koska:

I. Queerteoria pyrkii nimenomaan kasittémadn kategoriat kuten
"homo” kulttuurisina konstruktioina, jolloin Kalha ei oikeastaan ole
sen homompi kuin Saarikoskikaan.

2. Queerteoria problematisoi tunnustuksellisuuden eleend.

Leo Bersani (1995, 12) pohtii kriittisesti tunnustamisen
kulttuuria: "Tunnustus on ventrilokvismin muoto”, eli kun
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tunnustamme, joku muu (sosiaalinen jarjestys, symbolisen
jarjestyksen logiikka, politiikan tarkoituksenmukaisuus)
puhuu kauttamme, me vain liitkutamme huuliamme val-
miin kaavan mukaan kuin vatsastapuhujan nukke (vent-
rilokvismi = ”vatsasta” puhuminen). Myos Saarikosken
kysymys ennakoi (oletti, edellytti) vastauksensa ja sijoitti
minut ventrilokvistiseen asemaan, jossa en voinut kuin
rimpuilla valmista repliikkid vastaan. Sdtkynukkena,
joka puhuikin eri kielta kuin naruja pidellyt haastattelija.
”Mita se sinulle kuuluu”, olisi ehké sittenkin ollut paras
mahdollinen vastaus.

Vaikka uskon, ettd Tapaus Magnus Enckell on hyva kirja,
joudun myontadmain, ettd se on osin epdonnistunut, silla
joissakin lukijoissa se ponkittdad juuri sitd itsestddnsel-
vyyden logiikkaa, jota queer-ajattelu pyrkii murtamaan.
Homouden keskitéiminen tutkimuksessa on strateginen
veto, mutta jos lukija sokaistuu tutkimuksen queerille he-
terorelevanssille, syntyy valitettava ndkoharha. Niin kuin
niin monet muutkin ndkoéharhat, tamikin harha luontuu
etenkin norminvartijoiden tarkoituksiin. Homous, kenties
yksinkertaisempana asiana — "trendikkdampana”’, mutta
samalla heterolukijan kannalta vihemmén tulenarkana
kuin heterous - on turhan helppo kéasittaa kirjan jujuksi.
Se, ettd kirja on paitsi homofobian myos heterouden de-
konstruktio jaa varsinkin heterolukijoilta helposti huo-
maamatta: "Ei tdma hei olekaan sitd ’homotutkimusta’ -
tama késitteleekin minua, meita kaikkia, sitd miten kult-
tuuriset diskurssit ja ideologiat ohjailevat arvojamme ja
identiteettejamme!”

Hesarin 166pilla oli yksi hyvin todenndkoinen seuraus.

"Tama on sitd homotutkimusta”, ajatteli moni Hesarin
lukija - ja jatti kirjan lukematta. Ajatuskulku on sel-
va: Magnus Enckell oli homo = tdmé kirja on homotut-
kimusta = sen kirjoittaja on homo = hyvi, ettd homot
kirjoittavat kaivattua historiaansa, kymmenen pistetta
ja papukaijamerkki siita. Siis historiaansa (omaansa, ei
meidan kaikkien yhteistd). Asia on pois paivajarjestyk-
sestd ja voimme jatkaa elamia vanhaan malliin, business
as usual. Agendana ei ole kansallinen kulttuurihistoria,
ei taidehistoria, ei estetiikan ja ideologian ja torjunnan
ja kansallisen rakentamisen historia, vaan homohistoria.
Kuinka ollakaan, kun Hesari ryhtyi tilaamaan kirja-ar-
vostelua, kirjoittajaksi etsittiin vien véakisin homomies!
Jestas, kuinka mielikuvituksekas valinta (Eri asia on,
ettd kyseista juttua ei koskaan julkaistu - vaikenemisen
logiikka voitti sittenkin?). Miten tillaiseen marginalismiin
pitaisi suhtautua?

Homoruumis kontra queer-sielu?

Sain Tapaus Magnus Enckell -kirjaa kirjoittaessani
ikdan kuin palvella kahta jumalaa: kutsuttakoon néita
vaikka homoruumiiksi ja queer-sieluksi. Sanon sain eika
jouduin, koska skitsofreniani oli tietylld tapaa antoisaa
ja valttamatontakin: Suomessa on niin vihian homo- ja
lesbohistorian tutkimusta, ettd tunsin tarvetta kirjoittaa
esiin myos homonidkokulmaa - homospesifisyyttd, jolla
on ndhdékseni edelleen paitsi poliittista myos haluteo-
reettista relevanssia. Ruumiillisuus ja halu eivat toki pa-
laudu mihink&aan essenssiin, mutta ne ovat essentiaalisia
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voimia, joita ei pidd unohtaa normalisoivan queer-ide-
ologian varjoon.® Ne ovat my0s teoreettinen voimavara,
joka nikyy niin Bersanin ja Edelmanin kuin vaikkapa de
Lauretisin tai Butlerinkin ajattelun taustalla (Barthesista
ja Foucault’sta nyt puhumattakaan).

Kuinka tehdd queer-tekoja julkisuudessa, kun yleiso on
vasta — juuri ja juuri - oppinut lukemaan (jopa kaipaa-
maan?) homondkokulmaa? Eikéa tuo yleiso ole pelkéstdaan
niin sanottua suurta yleis6d, vaan myos "meikalaisia”.
Pervoissa puheissa minulle esitelméni jalkeen osoitetut
kysymykset vetivat keskustelua itsepdisesti g&l- ja var-
sinkin l-suuntaan (tuskin osasin peittad himmennystani,
kun kysymys toisen peridan oli tyylia "keitd lesbotaiteili-
joita Suomessa on ollut?”).Yritin kompelosti ja huonolla
menestyksella kaantaa puhetta diskursiivisuuteen. (Mika
ei tarkoita sitd, etteik6 minua henkilokohtaisesti kiinnos-
taisi, keitd ”lesbotaiteilijoita” Suomessa on ollut, en vain

ole tutkinut aihetta. Sitd paitsi suhtaudun varauksellisesti
sellaisiin nimikkeisiin kuin ”lesbotaiteilija” ja "homotai-
teilija”). Tassa paljastuu se, ettd siirtyméa queer-teoriaan
hyvin laihalta g&l-pohjalta on ollut vihintaén toksahtava,
eikd edes akateeminen pervoyleiso ole kaikilta osin valmis/
halukas keskustelemaan asioista muulta kuin perinteiselta
identiteettikategoriapohjalta.

Miten suomalaisen queer-tutkimuksen pitdisi ottaa
huomioon oma temporaalinen erityisasemansa ikdan
kuin kahden historiallisen position leikkauspisteessa?
Voimmeko olla yhta aikaa gay ja queer? Tutkijan on us-
kallettava tunnustaa varia, selva se; mutta tutkimuksen
queer-relevanssi saattaa jaada hamaéaraan, jos keskeiseksi
nousee perinteinen homo- ja lesbondkokulma. Silloin on
paha ankyttad, ettd pervous diskurssina on itse asiassa
kulttuurin keskitssa tai etta heterous on ihan yhta pervoa
kuin homouskin...
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Viitteet

1. Barthes pohtii kirjoittajan ja lukijan kohtaamisen mahdollisuutta
tuoden kirjalliseen teoriaan seksuaalisen latauksen: “Does writing in
pleasure guarantee — guarantee me, the writer — my reader’s pleasu-
re? Not at all. I must seek out this reader (must ’cruise’ him) without
knowing where he is.” (Barthes 1998, 4.)

2. Ks. viittaukset Lee Edelmaniin tdmé&n julkaisun toisessa artik-
kelissani (etenkin loppuviitteet 2 ja 3). Edelmanin antifuturistinen
polemiikki vertautuu kiintoisasti Barthesin anti-institutionaalisiin
pohdintoihin ”tekstin hurmiosta”. Esimerkiksi 1998, 60, kursiivi
omani): “What relation can there be between the pleasure of the text
and the institutions of the text? Very slight. The theory of the text
postulates bliss, but it has little institutional future: what it estab-
lishes - - is a practice (that of the writer), not a science, a method, a
pedagogy [- -]".

3. Bersania on syytetty homondkokulman korostamisesta mm. nais-
niakokulman kustannuksella: “At a gay and lesbian conference [- -]
, a lesbian colleague complained that my talk marginalized women.
Since much of what I said had to do with gay men’s sexuality and,
more specifically, with gay men’s love of the cock, her entirely accurate
comment became entirely puzzling when voiced as a complaint. [- -]
In any case, it is undeniable that my talk that day enjoyed, as it were,
an explicit correspondence with my own sexual perspective and that
any perspective, direct or vicarious, would be to some extent exclu-
sionary” (Bersani 1995, 8). Bersani jatkaa yhteisollisessd hengesa: “If I
am resolutely excluded from lesbian sexuality in referring to the penis
as a conscious source of erotic stimulation, lesbians, I would hope,
will recognize themselves in a more socially-positioned first-person
plural [- -] the ‘we’ alluding to both gay men and lesbians as targets
of homophobic oppression.” Ymmarran Bersanin yskidn. Kdymmeko
samaa vanhaa kiistaa nyt Suomessa?

4. Bersani 1995, 44.

5. Pidin aiheesta pakinamuotoisen esitelmén Yépervosessa kevaalla
2005. Ks. Kalha 2005.

6. Ks. myos Kalha 2006.

7.0n hdmmentavad huomata, miten vihan tekemistad populaarikult-
tuurin homo- ja lesborepresentaatioilla on queer-ajattelun kanssa.
Viimeistiin television pinkiksi sdvytettyja pervolajikkeita katsellessa
moni homo ja lesbo kokee queer-teoreettisen herdatyksen ja muuttuu
radikaalipervoksi (ks. Silld silmdlld -sarjaa késitteleva toinen artik-
kelini tassa julkaisussa).

8. Essentiaalisuus (eng. essential, ransk. essentiel/-le) tarkoittaa pait-
si olemuksellista ja perustavaa laatua olevaa, myos perusasiaa, jota
ilman on paha tulla toimeen (kuten ruumiin tasolla ilmeneva halu).
Tassa merkityksesséd ”essentialismilla” on edelleen paikkansa queer-
tutkimuksessa. Camp-tajuntani haluaa tassd kohdin muistuttaa, etta
essenssi tarkoittaa myos tuoksua (esimerkiksi eteerisiin 6ljyihin tai
muihin huumaaviin aromeihin liittyen, vrt. lat. essentia).Vaikka halun
ilmenemismuodot ovat kulttuurisesti tuotettuja, niiden tyéstdminen
negaation kautta on kyseenalaista: kuten Bersani sanoisi, queer-teo-
riaa voidaan tehdd myo6s "halun sisalta”.
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