Haureellisten naisten jaljilla

Jenny Kangasvuo

”Jos joku harjoittaa haureutta foisen samaa sukupuolta olevan
kanssa; rangaistakoon kumpikin vankeudella korkeintaan kahdeksi
vuodeksi.” Tuon vuosina 1894-1971 voimassa olleen
rikoslain 20. luvun 12. pykédldn 1. momentin nojalla
tuomittiin 1063 miestd ja 51 naista. Antu Soraisen
vaitoskirja Rikollisia sattumalta? Naisten keskindistd
haureutta koskevat oikeudenkdynnit 1950-luvun Itd-
Suomessa nostaa esiin ne tavat, jolla lakitekstia tulkittiin
tietyssa ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa. Oikeuden-
kaynneissad yhdistyivat oikeusoppineiden késitys siveelli-
syydestd ja moraalista ja agraarinen késitys naisen
ruumiillisuudesta ja seksuaalisuudesta.

Tutkimuksessa pohditaan, kuinka oikeusoppineiden
muovaama lakiteksti aktualisoitui todellisten ihmisten
elaméassa. Milla tavoin lakia tulkittiin poliisitoimessa ja
tuomioistuimissa, millaisen kuvan se loi naiseudesta ja
naisen seksuaalisuudesta - ja miké olennaisinta: millainen
vaikutus sillé oli niiden naisten elamaééan, jotka syyllistyivat
lakitekstin miaritteleméén rikokseen?

Paikalliset ja historialliset erityisyydet korostuvat, kun
1950-1luvun Itd-Suomen haureusoikeudenkéyntien
vertailukohdaksi nostetaan esimerkiksi ne sodomiaa
koskevat oikeudenkiynnit, joissa Oscar Wilde oli kantajana
ja vastaajana 1800-luvun lopun Lontoossa. Naisten

keskindistd haureutta kéasitelleet oikeudenkéynnit tuovat
esiin maaseutuyhteisdjen sisdisen dynamiikan ristirii-
toineen, vastuineen ja vallankadyttdoineen. Oikeuden-
kaynneissa mééariteltiin rajoja naisen ruumiillisuudelle ja
seksuaalisuudelle, mutta pienyhteisétasolla ne kuvastavat
myOs tasapainottelua tarpeelliseksi koetun naisten te-
keméin tyon ja torjuttavan naisten kayttaméan vallan valilla.
Torjunnan kohteeksi joutui myo6s naisten uskonnollinen
hurmiollisuus.

Rikollisia sattumalta kartoittaa sellaista oikeushistorian
aluetta, joka oli omana aikanaan nikyva ja spektaak-
kelimainen, mutta joka jii vuosikymmeniksi unohduksiin.
Soraisen vaitoskirja etsii niitd piiloon ja historiankir-
joituksen ulkopuolelle jaaneitd paikkoja ja tiloja, joissa
naisten valinen seksuaalisuus 1950-luvulla oli mahdollista.

Opinnayte ja oudoksuva lukija

Antu Sorainen kayttad vaitoskirjassaan kulttuuriantro-
pologista, mikrohistoriallista, oikeustieteellista ja queer-
teoreettista lahestymistapaa. Taustatieteiden kirjon
yhdistaa naistutkimus-oppiaine: Soraisen vaitoskirja on
ensimmainen suomalainen naistutkimusviitoskirja. On
vaikea kuvitella, ettid naisten keskindista haureutta voisi
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tutkia uskottavasti pelkdstdadn yhden tieteenalan ndkokul-
man kautta, ja Sorainen hallitseekin tyolleen tarpeelliset
tieteenalat suvereenisti.

Vaitoskirja koostuu liki satasivuisesta kokoavasta teo-
reettisesta pohdinnasta ja kuudesta artikkelista. Rikollisia
sattumalta? kartoittaa mielenkiintoisesti myds Soraisen
tutkijan uraa, silld vaitoskirjan ensimmaiset artikkelit ovat
ilmestyneet jo vuonna 1996. Vaitoskirjan kautta on
mahdollista seurata tutkimusaiheen kehittymista ja
teemojen laajenemista yksittdisten oikeudenkéayntien
pohdinnasta kohti suomalaisen oikeusjarjestelméin ke-
hityksen analyysié ja sen jaljittamisté, millaiset yhteydet
oikeusjarjestelméillamme on muihin eurooppalaisiin
oikeusjarjestelmiin.

Vaitoskirjan aloittava kokoava osuus on sindlldan
mielenkiintoinen ja perinpohjainen alustus artikkeleille.
Artikkeliosuuden artikkeleista ensimméiinen kéasittelee
queer-teorian soveltamista kulttuuriantropologiassa;
toinen kuvaa suomalaisen oikeusjarjestelméin historiaa
naisten keskindisen haureuden nidkokulmasta; kolman-
nessa kasitelladn niita yksittaisia oikeudenkaynteja, jotka
ovat vaitoskirjan aineistona, ja poliisitoimen kaytantoja
kyseisissa tapauksissa; neljas pohtii tunnustuksen mer-
kitystd ja naisen seksuaalisuuden rakentumista oikeu-
denkaynneissi; viides artikkeleista laajentaa ndkokulmaa,
ja vertailee suomalaisia oikeudenkaynteja Oscar Wilden
oikeudenkiyntiin ja pohtii modernin homoseksuaali-
suuden kéasitteen muodostumista; kokoelman paattava,
kuudes artikkeli tekee yhteenvedon saman sukupuolen
valisen seksuaalisuuden siditelysta rikoslain historiassa ja

siitd, miten oikeusjarjestelma osallistuu heteronormatiivi-
suuden yllapitoon.

Artikkelien jarjestys on johdonmukainen - artikkelien
kautta lukija tutustutetaan suomalaisen oikeusjarjes-
telméan historiaan, hinelle kuvataan rikoslain soveltamista
yksittaistapauksissa, verrataan suomalaista oikeusjar-
jestelméd ja yksittiisid oikeudenkédyntejd muihin eu-
rooppalaisiin ja lopuksi analysoidaan, millaisia kulttuurisia
arvoja oikeusjarjestelméan kaltainen institutionalisoitu
rakenne tuottaa ja yllapitaa.

Erityisesti haluan kehua vaitoskirjan ensimmaéista
artikkelia, vuonna 1996 ilmestynytta “Kyseenalaistettuja
sukupuolia ja seksuaalisuuksia. Queer- ja lesbotutki-
muksen suhteita antropologiaan”, joka on suomalaisen
kulttuuriantropologian kentissé merkittava artikkeli. Se
laski perustan suomalaisen antropologian queernako-
kulmalle, eiké artikkeli ole menettinyt merkittavyyttaan
kymmenessd vuodessa. Artikkeli on edelleenkin hyva
queerin peruspaketti antropologia varten, ja lukemattomat
ovat ne opiskelijat, joille itsekin olen tuota artikkelia
suositellut ensimmaéaiseni polkuna queerin maailmaan.

Artikkelivaitoskirjat ovat monilla tieteenaloilla arkipdivaa,
mutta humanistisissa ja yhteiskuntatieteissid monografia-
perinne on niin vahva, ettd suhtautuminen erimuotoiseen
vaitoskirjaan on epaluuloista. Niinpé artikkelivaitoskirjan
arvostelu kokonaisuutena on hyvin vaikeaa.Vaitoskirjana
Rikollisia sattumalta? liukuu otteesta. Sen artikkelit
sisdltavat toistoa ja ovat luonteeltaan epatasaisia: jotkut
on kirjoitettu letkedlld otteella, toiset taas pysyttelevat
tiukasti teoreettisessa asiatyylissi. Epatasaisuutta lisda se,
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ettd osa artikkeleista on englanninkielisia. Yksittaisina
artikkelit ovat mielenkiintoisia ja tarkeité, osa jopa uraa
uurtavia omalla tieteenalallaan, kuten jo suitsuttamani
ensimmainen suomalainen queer-antropologinen artikkeli.
Alun teoreettinen johdattelu on uskottava sinéllaan, mutta
ei kuitenkaan onnistu tdysin sitomaan eri aikoina, eri
julkaisijoille kirjoitettuja artikkeleita yhteen. Tuleekin
kiusaus arvostella kukin artikkeli erikseen. Erillisin ne
seisovat omilla jaloillaan, mutta koottuna samojen kansien
valiin ne luovat mielikuvan toistoista ja aukkopaikoista.

Artikkelivaitoskirjassa toisto on luonnollisesti vaista-
matonta. Esimerkiksi artikkelit “Rikollisia sattumalta?
Oikeustapauksia naisten keskinéisestd haureudesta 1950-
luvun Itd-Suomesta” - jolta véitoskirja lainaa nimensi, ja
“The power of confession: The role of criminal law and
court practices in the production of knowledge concerning
sexuality between women: Finland in the 1950s” ovat
sisalloltadn osin péaallekkiisia, joskin jalkimmainen
artikkeleista keskittyy teoreettisemmin tunnustuksel-
lisuuden tematiikkaan. My6s suomalaisen rikosoikeuden
kehitysta kasitelladn niin vuonna 1996 Tiede&Edistys -leh-
dessa ilmestyneessé artikkelissa “Naiset sodomiitteina?
Naistenkeskinen haureus suomalaisessa oikeusjarjestel-
maéssa” kuin vuonna 2000 Naistutkimuslehdessa ilmesty-
neessd artikkelissa “Rikoslain heteronormatiivisuus ja
seksuaalinen lainsuojattomuus: saman sukupuolen vélisen
seksuaalisuuden sddtely Suomen rikoslain historiassa”.

Kulttuuriantropologina jain lisdksi kaipaamaan selkedm-
paé yhteisollistd ndkokulmaa samansukupuoliseen hau-
reuteen. Useissa artikkeleissa kuvataan niitd yhteis6ja,

joissa haureusrikokset tapahtuivat ja niitd edellytyksia,
joilla syytteet nostettiin. Kylayhteison siséiset ristiriidat,
kuten velat ja arvovaltakysymykset, nayttaytyvat tairkeina
syytteiden taustaelementteinad. 1950-luvun Ita-Suomen
maaseutukyldyhteis6jen rakenne ja naisen seksuaali-
suuden asema niissd on kuitenkin yksi vaitoskirjan
aukkopaikoista, josta olisi ollut valaisevaa lukea enemmaén;
kohtaavathan oikeusjarjestelmén kasitys siveellisyydesta
ja agraarinen kisitys naisesta ja seksuaalisuudesta hyvin
vaikuttavalla tavalla poliisitoimen kiytannoissa.

On kuitenkin muistettava, etta vaitoskirja on ennen
kaikkea opinnaytetyo, vakuutus siité, etté tohtoroituva on
pateva tekemdain tieteellistd tyota. Aloittelevia jatko-
opiskelijoita rauhoitellaan sanomalla, ettd vaitoskirjan
jalkeen tutkijanura (kuulemma) vasta alkaa, ja ettei
vaitoskirjasta tule tehda elaméntehtavainsi. Opinnéyte-
tyona Rikollisia sattumalta? on komea todistus yli
kymmenen vuoden tyosta, suomalaisen queer-teoreettisen
niakokulman kehittymisesta ja naistutkimuksen akateemi-
sesta tasosta.

Pakeneva naisen kokemus

Homo- ja lesbohistorioitsijat ovat perinteisesti etsineet
samaa sukupuolta olevien ihmisten laheisyyden mahdolli-
suuksia urbaaneista keskuksista. Soraisen tutkimus sen
sijaan keskittyy itdsuomalaisiin maalaiskyliin, joissa
naisten vélinen seksuaalisuus — tai lakitermeja kayttaak-
seni haureus — nousi 1950-luvulla nékyville. Naisten
véalisesta seksuaalisuudesta, jota ei tuossa kontekstissa voi
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nimittaa lesboudeksi, tuli ndkyvaa ja julkisesti puhuttua,
mutta se tuli ndkyvéiksi oikeusjarjestelmin kautta, ei
naisten omasta aloitteesta.

Oikeudenpoytéakirjojen kertoman tarinan naiset jaavat
nakymattomiin, oikeuden diskurssien taakse. Se, mita
heidan valilladn todella tapahtui, ei ole vaitoskirjan
kohteena, vaan se, millaiseen muotoon oikeusjarjestelmé
naisten kokemukset muovasi. Tama kysymys on erityisen
kiinnostava uskonnollisen Yrttilehdon yhteison kohdalla;
naisten uskonnollisiksi méaarittdmat kokemukset ja teot
maarittyvat oikeusjarjestelmén kielelld ja vallankaytolla
haureudeksi. Soraisen tutkimus pohtii oikeuden kielen ja
uskonnollisen kielen ristiriitoja tilanteessa, jossa uskon-
nollissdvytteisestd tunnustamisen konventiosta tulee
tunnustus syyllistymisesta rikokseen. Sorainen késittelee
vain ohimenevisti sitd, kuinka ndma ristiriitaiset diskurssit
muokkasivat naisten kokemusta ja kasitysté itsesta.

Soraisen vaitoskirja kertookin enemmaéan naisen seksuaali-
suuden paikasta suomalaisessa rikosoikeuslainsidéa-
dédnnossd kuin naisten véalisestd seksuaalisuudesta.
Pimentoon jaavat oikeudenkayntien kohteina, syytettyina,
olleiden naisten kokemukset, vaikka heidin lausuntojaan,
tunnustuksiaan ja kirjeenvaihtoaan vaitoskirjassa
kasitelladnkin. Sorainen on haastatellut joitakin syytettyja,
mutta hénen ensisijaisena aineistonaan ovat oikeuden-
poytakirjat ja tuomioluettelot. Niinpa véaitoskirjassakin
naisten kokemukset jadvat virallisten dokumenttien
varjoon. Rikollisia sattumalta? osoittaa, kuinka vaikeaa on
tavoittaa kokemuksia, jotka tietyssa ajassa ja kulttuuri-
sessa kontekstissa on mééaritelty sopimattomiksi.

Antu Sorainen 2005: Rikollisia sattumalta? Naisten
keskindistd haureutta koskevat oikeudenkdynnit 1950-
luvun Itd-Suomessa. Helsinki: Yliopistopaino.
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