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Sanna Karkulehto, Susanna Paasonen ja Annamari Vinskd

Saksalaiseen Festschrift-perinteeseen pohjaava juhlakirja laaditaan konven-
tionaalisesti akateemisen auktoriteetin tiyttdessid 60 vuotta, ja sen tarkoi-
tuksena on juhlistaa omistuksensa kohteen eliménty6ta. Omanlaisenaan
instituutiona juhlakirja on hieman jaykka ja pompo6si. Se assosioituu
helposti samaan akateemiseen kulttuuriin kuin promootioiden miekan-
hiojaiset, publiikkien professorikulkueet ja moniin tilanteisiin kuuluva
juhlava p6nétys. Tama assosiaationippu taas ei kuvaa parhaalla mahdol-
lisella tavalla ystiviimme ja kollegaamme, Lapin yliopiston sukupuolen-
tutkimuksen professoria Leena-Maija Rossia, jolle timi erikoisnumero on
omistettu. Rossin vuonna 1995 jirjestima tutkimusta ja taidetta yhdistellyt
queerfeministinen Huora-akatemia-tapahtuma, jossa yksi timin numeron
toimittajista tapasi hdnet ensi kertaa, tiivistdd osaltaan juhlakalumme la-

hestymistapaa yliopistolliseen tyohon ja yhteisoihin.

Erikoisnumero ei ole kirja, mutta se on yhta lailla juhlinnan paikka. Lisdksi
se mahdollistaa kokeiluja juhlajulkaisun formaatin kanssa akateemisena
toisin tekemisend. Tama erikoisnumero nousee Rossin kollegoiden tar-
peesta onnitella ja kunnioittaa hintd seki tarkednad yksityishenkilona etta
julkisesti merkittdvin uran tehneend tutkijana, opettajana, ohjaajana ja

yhteiskunnallisena vaikuttajana. Se, ettd kyseessd on nimenomaan SQS-

lehden numero, taas liittyy siihen, ettd Rossi on osallistunut lehden teke-
miseen sen perustamisesta lahtien, toiminut pitkdan SQS-seurassa ja ollut
ylipaitain keskeisid voimia kotimaisen visuaalisen kulttuurin tutkimuksen
ja queer- eli suomalaisittain pervotutkimuksen (Rossi & Sudenkaarre
2021) kentilld. SQS-lehti on my®ds luonteva kanava juhlajulkaisun toisin
tekemiselle: patsastelun asemesta olemme halunneet koostaa intiimin ja
monimuotoisen kokonaisuuden, joka keskustelee Rossin tutkimuksen
ja kiinnostuksen kohteiden kanssa. Numeron kirjoittajakunta koostuu
Leena-Maija Rossin pidemman tai lyhyemman ajan tunteneista kollegoista
ja opiskelijoista muttei pyri kattamaan hinen laajoja tutkimuksellisia ver-

kostojaan. Tama haaste olisi suuri.

Numeron Pervoskooppi-osion artikkelissa "Pervot karvat?” Susanna Paa-
sonen ja Annamari Vanska syynaivit hipykarvoituksen ambivalentteja
merkityksid taidehistorian perinteesti muotiin ja nykypornoon. Teksti
on laajennettu versio Rossin yhdessi Hannele Harjusen kanssa toimit-
tamaan Sukupuolentutkimus-Genusforskning-lehden karvateemaiseen eri-
koisnumeroon (4/2021) laaditusta katsauksesta ja tekee osaltaan kunniaa
juhlistuksen kohteemme pitkiaikaiselle kiinnostukselle ruumiiden ja ruu-

miinkarvojen politiikkaan. Kirjoittajat pohtivat intiimialueen karvoituksia




ja karvattomuuksia sukupuolen rakentamisen paikkoina, joissa tuotetaan
uutterasti luontoon ja kulttuuriin, siisteyteen ja saastaan liittyvia kaksina-
paisuuksia samalla, kun ndma jakolinjat asettautuvat jatkuvasti ristiin, tai

jopa solmuun, toistensa kanssa.

Pervopeili-osio koostuu kolmesta keskustelusta ja esseestd. Naistd en-
simmdinen on Sanna Erdoganin ja Amanda Hekkalan laatima Rossin
juhlahaastattelu, joka esittelee hinen nikemyksidin jatkuvasti muuttu-
vasta sukupuolentutkimuksen kentdstd keskittyen etenkin sukupuolten
moninaisuuksiin. Riikka Taavetti ja Anna Puhakka puolestaan asettuvat
valkoisuudesta, rasismista ja intersektionaalista feminismid koskevaan
dialogiin (trialogiin?) Rossin teemoihin keskittyvin tutkimuksen kanssa
keskustellen erityisesti kotimaisen tutkimuksen virisokeuksista. Hannele
Harjunen, Sanna Karkulehto ja Tuija Saresma pureutuvat yliopistopoli-
tiikkaan arviointiprosessien nikokulmasta kysyen, mikd on monitieteisen
feministisen tutkimuksen paikka kilpailuvireisessi tyokulttuurissa ja mil-

laista sinnikkyyttd prekaaria arkea elavilta tutkijoilta vaaditaan.

Pervo/peruutus/peili-osion puheenvuorossaan Juha-Heikki Tihinen
perehdyttad lukijansa niyttelijalegenda Tarmo Mannin “julkipervoihin
pitoihin” eritellen seka timin nayttelijintyon kehollisuutta ettd elokuva-
roolien camp-estetiikkaa. Aikana, jolloin Suomessa ei ollut suuremmin
valtakunnallisia homojulkkiksia, Manni liikkui omilla linjoillaan. Per-
volinssin taidegalleria-osiossa Asta Kihlman haastattelee taiteentutki-
muksesta taiteen tekemiseen siirtynyttd Harri Kalhaa. Keskustelu liukuu
tutkimuksellisten ja taiteellisten nakokulmien yhdistelystd kollaasien
ambivalensseihin, reproduktion politiikkaan ja koristeellisuuden per-
vouksiin. Pervosilmiyksessd Katve-Kaisa Kontturi jatkaa kuvataiteen
piirissd Katja Tukiaisen véitoskirjan Tyttoarmeija arviossaan, joka liukuu
sujuvasti vikuroiden vaaleanpunaisuutta, tyttomaisyytti ja sarjakuvamai-

suutta luotaavaksi teosanalyysiksi.

Karvoista yliopistopolitiikkaan, rodullisuudesta niyttimoépervoiluun ja
visuaalisen taiteen vastakarvaisiin keinoihin — timin erikoisnumeron
tekstit ja niiden tekijit tervehtivit Leena-Maija Rossin monisirmaista uraa,
sitkeyttd ja innostavuutta. Rossi on intohimoinen suomenkielisen tutki-
muksen ja tutkimuskasitteiston puolestapuhuja, omistautunut opettaja,
tarkka toimittaja, luova pervosilmiinen havainnoija, hyvi ystivi ja oiva
juhlija. Elako6n, Leena-Maija! Elakoon! Elakoon! Elakoon!

Erityiskiitoksemme Sukupuolentutkimus-Genusforskning-lehden
toimitussihteerille Ilmari Leppihalmeelle, joka saattoi juhlajulkaisun

Journal.fi-alustalle.

Kirjallisuus
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PEER-REVIEWED
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VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD

PERVOT KARVAT?

Susanna Paasonen ja Annamari Vinskd

ABSTRAKTI

Karvojen arkisen kasvattamisen, trimmaamisen, poistamisen tai silleen
jattdmisen myo6ta sekd mukaudutaan sukupuolta, seksuaalisuutta ja
haluttavuutta koskeviin normeihin ettd haastetaan niitd. N&in on eri-
tyisesti naisiksi merkittyjen ruumiiden kohdalla. Tamé artikkeli luotaa
karvojen luontokulttuuria ja karvoihin kietoutuvia merkityksia alapaé-
han keskittyen. Liikumme kulttuurihistoriallisista ja nykyisyydessa
edelleen eldvista rajanvedoista hdpykarvojen muoteihin, normeihin
ja niihin yhdistyviin vastarinnan paikkoihin. Keskitymme erityisesti
kaksinapaisuuksiin, joissa karvojen on nahty merkitsevan rajoja niin
ihmisen ja eldimen, puhtaan ja saastaisen, havelidéan ja havyttéman
kuin normaalin ja epanormaalin valilla, usein ristiriitaisin tavoin.
Avainsanat: hapykarvoitus, ulkomuotonormit, muoti, feminismi,
pornografia

ABSTRACT

The mundane routines of growing, trimming, removing and refusing
to remove body hair are connected to the ways of conforming to
and resisting norms pertaining to gender, sexuality and desirability.
This is especially the case with bodies coded as female. This article
explores the natureculture of body hair, with a focus on pubes. We
move from distinctions drawn in cultural history to the fashions, norms
and modes of resistance associated with pubic hair. Our focus lies
especially on binary divisions within which hair has been seen to
mark boundaries between the human and the animal, the clean and
the filthy, the modest and the obscene, the normal and the abnormal,
often in highly paradoxical ways.

Keywords: pubic hair, beauty norms, fashion, feminism, pornography

Ihmisruumiin karvat ovat harvoin luonnostaan oikein. Karvoja leikataan,
taivutetaan, varjataan ja ajellaan — ja toisinaan istutetaan. Yhdessd kohtaa
karvoja kuuluu olla (hiukset, ripset), kun taas toisessa paikassa nikyvilld
olevat karvat voivat herattia drsytystd epasiistiyden tai kurittoman suku-
puolen merkkeina. Esimerkiksi naisten sdiri-, kainalo-, parta- ja hdpykarvat
voivatjopa herittdd inhon vireitd. Karvat kurottelevat ihon alta maailmaan
sekoitellen sekd konkreettisen materiaalisesti ettd symbolisesti ruumiin
sisd- ja ulkopuolen vilisid erontekoja. Karvat ovat samanaikaisesti sekd
korostetun henkil6kohtaisia etti julkisia, sekd ruumiillis-materijaalisia ettd
symbolisia. Donna Harawayta (2003 ) lainaten ne ovat "luontokulttuuria’,
jossa luonnon ja kulttuurin kategoriat limittyvit toisiinsa peruuttamatto-
min tavoin. Yhtailtd karvat muistuttavat ihmisen, muiden nisikkiiden,
kidellisten ja luonnon yhteydesti, toisaalta taas karvojen ajelu ja niiden
jatkuva, normatiivisia kaavoja noudattava muotoilu alleviivaa sukupuoli-
tetun ihmisyyden kulttuurisuutta. Karvat ovat raja luonnon ja kulttuurin
vililla - eivit vain luontoa, mutta eivit kokonaan kulttuuriakaan. Karvojen

ambivalenssi tekee niistd latautuneita, monitulkintaisia ja hdiritsevia.

Karvojen moninaiset huoltotoimenpiteet tekevit selviksi eri ruumiinosiin
liittyvdd merkityksenantoa, jossa on kyse sekd erilaisista nakyvyyksistd
— eli ruumiinosista sosiaalisen merkityksenannon alueina — kuten myos

niihin liitetyist4 erilaisista luonnollisuuden ja aitouden oletuksista. Mika
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madrittelee karvan oikean tai vdirdn paikan? Mitki karvat nypitdin pois
ja minka kasvua ruokitaan terapeuttisin tuottein? Minka karvojen ajelu
herittad narad? Niinpa. Kuten Hannele Harjusen ja Leena-Maija Rossin
taannoin toimittama Sukupuolentutkimus—Kvinnoforskning-lehden erikois-
numero (4/2021) osoittaa, karvoissa on kyse miti suurimmassa mairin
sukupuolen ja seksuaalisuuden arkisesta, rutiininomaisesta tekemisesta

—ja normittamisesta.

Karvat liittyvit monella tapaa ruumiin muovaamiseen ja estetisoimiseen.
Ne ovat my6s sukupuoli- ja seksuaalipoliittisia elementteji, joiden kautta
kiydaan neuvottelua ulkomuotonormeista ja -ihanteista. Tassd artikkelissa
luotaamme karvojen luontokulttuuria ja karvoihin kietoutuvia merkityksia
alapadhan keskittyen. Litkumme kulttuurihistoriallisista ja nykyisyydessa
edelleen elivistd rajanvedoista (vrt. Williams 1977, 132-133) aina hipy-
karvojen muoteihin, normeihin ja niihin yhdistyviin potentiaalisiin vas-
tarinnan paikkoihin. Kasittelemme karvoihin liittyvia kaksinapaisuuksia,
jotka tekevit nakyviksi ruumiiseen liittyvid normeja. Kirjoitamme niin
ihmisen ja eldimen, puhtaan ja saastaisen, peitetyn ja paljastetun, hiveli-
dan ja havyttéman, normaalin ja epinormaalin vilisistd eronteoista, jotka
kiinnittyvit sekd sukupuolen ja seksuaalisuuden arkiseen tuotantoon ettd

karvoihin queer-feministisend kysymyksena.

Artikkelimme tarkastelee karvoihin liittyvia sitkeitd dikotomioita haraten
samalla niitd vastaan. Jacques Derridan (1981) ajatteluun nojaava tulokul-
mamme perustuu vastakohtaparien keskindiseen riippuvaisuuteen ja niiden
viliseen jatkuvaan liikkeeseen, joka purkaa ja haastaa koko kaksinapaisuu-
denlogiikkaa. Dikotomioiden uusintamisen sijaan tillainen analyyttinen
nakokulma painottaa kaksinapaisuuksien historiallista muuttuvuutta sekd
merkityksenantoon liittyvdd perustavanlaatuista monitulkintaisuutta.
Kasittelemissimme hierarkkisissa vastakohtapareissa naiskarvattomuus

linkittyy hallitseviin ulkomuotonormeihin, mutta kehystyy yhta lailla

sukupuolitettujen valtasuhteiden symboliksi. Osoitamme, ettd timin
arvotuksen perusteet ja kdytinnot ovat parhaimmillaankin huojuvia,
sisdisten ristiriitojen leimaamia ja siten sukupuoli- ja seksuaalipoliittisesti

ongelmallisia.

Esitimme, ettd hipykarvoitus on vahva kulttuurinen symboli. Karvojen
kasvattamisen, trimmaamisen, poistamisen tai silleen jittimisen myota
ihmisten - ja keskeisesti naiseksi merkittyjen kehojen — nihdian joko
mukautuvan sukupuolta, seksuaalisuutta ja haluttavuutta koskeviin nor-
meihin tai haastavan niit4, usein ristiriitaisin tavoin. Ideologis-poliittisina
objekteina hipykarvat ja niihin kohdistuvat toimenpiteet ovat osa seki
esineellistivin katseen ettd emansipaation historiaa ja liittyvit keskeisesti
sithen, miten sukupuolta on ylipdataan tehty nakyvaksi ymmarrettaviksi
ja koetuksi kaksinapaistavana rakenteena. Tétd historiaa vasten karvat ja
karvattomuudet ovat sekd materiaalisesti hento ettd symbolisesti vahva kei-

no pervouttaa sukupuolitettuja ruumisnormeja ja feminiinisyyden rajoja.

Karvojen kaksinapaisuuksia purkaaksemme litkumme laajalla, osin esseis-
tiselld kaarella raamatullisesta perinteesta taidehistoriallisiin alastonkuviin
jafeministiseen ruumispolitiikkaan pohtien seki paljaiden vulvien esittelyn
paraatipaikaksi muodostuneen pornon oletettua vulvaesteettista ylivaltaa
ettd karvojen luontokulttuuria ruumiin estetisointia, esillepanoa ja muoteja
koskevina kysymyksind. Ruumiita ja identiteettejd tehdidan ja merkityksel-
listetdan karvoilla ja niihin liittyvilld kiytinnoilld (Biddle-Perry & Cheang
2008, 3-4). Valitsemamme laaja kaari on tarpeen, jotta voimme haastaa
hapykarvoihin sitkeésti liittyviad arvostelmia — seké feminististd karvojen
juhlintaa ettd kauneuskulttuuriin linkittyvaa nykyista posliininormia. Vas-
takarvainen pohdintamme keskittyy ruumiita koskevien merkitysten poli-
tiikkaan ja epavakaisuuteen. Tamin kautta esitimme analyyttisen katseen

siirtdmistd ruumiiden tuntuun, materiaalisuuteen ja tuntoherkkyyteen.
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Ihminen - elain

Kulttuurin ja luonnon vilisen rajanvedon kannalta elimellisesta rajanve-
dosta aloittaaksemme: karvoissa on kyse ihmiseksi tekemisesti ja eron-
teosta eldimeen ja eldimellisyyteen. Alastomaksi apinaksikin kutsuttu
homo sapiens tulee ihmiseksi ja ottaa paikkansa lajihierarkian huipulla
antroposentrisen maailmankuvan keskidssi nimenomaan karvattomuu-
tensa (ja karvoituksen korvaavan vaatetuksen) avulla. Tapahtumaa sym-
boloi linsimaisen kulttuurin keskeinen, jollei keskeisin teksti, Raamatun
Vanhan testamentin Syntiinlankeemus. Dramaattisessa tarinassa alkujaan
nimettomat ja sukupuolettomat alkuihmiset sy6vit “kaikista kavalimman
eliimen” (1 Moos 3:1) eli kiirmeen houkuttelemina paratiisin keskelle
sijoitetusta hyvin ja pahan tiedon puusta, Jumalan kiellosta huolimatta.
Kielletyn teon seurauksena viattomat — maalaustaiteen historiassa hiuksia
ja partaa lukuun ottamatta karvattomina kuvatut — olennot muuttuvat
tiedostaviksi ihmisiksi, joita Jumala pian rankaisee. (Kuva 1.) Thminen

kirotaan antamalla hinelle nimi, sukupuoli ja seksuaalinen halu.

Thmisyys kietoutuu seksuaalisuuteen, ja ihmiseksi tullaan peittamalla
syntiset ja karvattoman paljaat sukupuolielimet vaattein eli viikunapuun
lehdin. Raamatun tekstissa tilanne kuvataan perustanlaatuisena Heureka!-
hetkeni: "Silloin heidin silménsi avautuivat, ja he huomasivat olevansa
alasti. He sitoivat yhteen viikunanlehtii ja kietoivat ne vydtirolleen.” (1
Moos 3:7) Edelleen, Jumala miirii ihmisen suojaamaan karvattoman ja
seksualisoidun ruumiinsa eldiimen nahkoin antaen niin ihmiselle luvan
kayttad muita eldinlajeja hyvikseen — teko, jolla ihminen yhtéilta asete-
taan muiden eldinten ylapuolelle ja toisaalta sijoitetaan sukupuolitetun ja

seksuaalisen ruumishipein alueelle.

Kuva 1. Lucas Cranach vanhempi, Aatami ja Eeva (1528).
Ihminen tulee ihmiseksi peittdessaén karvattomat sukupuolielimensé viikkunapuun lehdin.
Kokoelma: Detroit Institute of Arts. Lahde: Wikimedia Commons.
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Raamatun kuvauksessa karvaton keho on viattoman esi-ihmisyyden sym-
boli. Assosiaatio ilmenee karvattoman esipuberteettisen lapsen kehoon
yhi liitetyissd symbolisen puhtauden merkityksissd. Samalla karvat mer-
kitsevit rajaa ihmisen ja eldimen seka sivistyneen ja sivistymattoman — siis
barbaarisen eli elaimellisen — vililla. Voidaankin viitti3, etta karvat kaikissa
muodoissaan ja paikoissaan (kasvoissa, sukupuolielimissi, kainaloissa,
rinnassa, seldssi, sidrissi, takapuolissa) ovat eldimellisyyden symbolis-

materiaalisia merkitysten paikkoja.

Kun arjessa pohdimme, miksi ihminen on karvainen, evoluutiobiologises-
sa, arkeologisessa ja paleontologisessa karvatutkimuksessa on pdinvastoin
pohdittu, miksi ihmisestd ylipditaan tuli (miltei) karvaton. Aihetta on poh-
dittu ainakin Charles Darwinista ldhtien: han piti karvattomuutta haittana,
vahinkona, sekunddirisend sukupuoliominaisuutena ja osana kiisteltya
“seksuaalisen valinnan” teoriaansa (Darwin [1871] 1981). Nykytutki-
muksessa vastausta karvattomuuteen on puolestaan etsitty genetiikasta
(esim. Song et al. 2018), minka nojalla on esitetty, ettd kun karvat syysti
tai toisesta karisivat ihmisen keholta, hikoilusta ja tyokalujen kiytosta seka
ihmisten vilisestd viestinndsta tuli vaivattomampaa, kun kasvojen ilmeet
oli helpompi havaita. Darwinin perint6 on liittanyt karvattomuuden my6s
terveyteen ja siti myoten suvunjatkamiseen: karvattomuus on merkki
terveydestd, silld karvattomassa ruumiissa ei voi lymytd verta imevii ja
sairauksia levittavid loisia. Taman on péitelty tehneen karvattomasta ruu-
miista suvunjatkamisen kannalta seksuaalisesti vetoavan — paiatelmiketju,
joka eittimaittd nojaa varsin kapeaan ja funktionaaliseen ymmirrykseen

seksuaalisuudesta lisddntymiseen liittyvan parivalinnan alueena.

Biologiset ja geneettiset selitysmallit vihjaavat — ainakin implisiittisesti —
siitd, ettd ihminen eroaa muista eldimistd juuri karvattomuutensa vuoksi
ja ettd karvaton ruumis on terve, tauditon ja seksuaalisesti haluttava.

Tuoreemmissa kartoituksissa onkin esitetty, ettei alapddn karvattomuus

valttamitta edistd terveyttd. Pdinvastoin se voi altistaa esimerkiksi erilaisille
(iho)tulehduksille, silld karvoilla on suojaava funktio (esim. Crann et.al.,
2018). Toisin sanoen biologis-geneettiset, luonnontieteellisessi kehykses-
sé esitetyt tulkinnat karvoista ja karvattomuudesta sekoittuvat sujuvasti
perustavanlaatuisiin kulttuurisiin ja symbolisiin, eli sopimuksenvaraisiin,

merkityksiin.

Puhdas - saastainen

Kun karvattomuus yhdistetddn puhtauteen, karvoista tulee klassista kult-
tuuriantropologia Mary Douglasia (2002) siteeraten likaa, viirissi paikas-
sa olevaa ainesta. Kun kura on oikeassa paikassa maantielld, olohuoneen
lattialla se on saastaa; kaakao mukissa on herkkua, paidalla taas likatahra;
veri on oikealla paikalla suonissaan, reisille valuvana kuukautisvuotona
taas hygieniatoimenpiteitd vaativa haaste. Tuuheat kutrit ovat sananlaskun
mukaan naisen kruunu, kun taas alushousujen puntista kurkistava tuuhea
karvoitus on viarissi paikassa ja potentiaalinen epasiistiyden merkki. Lika
on materiaalista, mutta samalla symbolisuudesta tahmeaa saastaa, ja siten

tihedn kulttuurista.

Naiskarvattomuuden ihanne kytketdin toistuvasti angloamerikkalaiseen
puhtauden Kkisitteeseen, jossa karvattomuus on noussut keskeiseksi nai-
sellisuuden merkiksi erona maskuliinisuuteen ja eldiimellisyyteen liitettyyn
karvaisuuteen (Hope 1982, 98). Vaatteella (ja samalla myds muodilla)
on tdssd tarinassa keskeinen paikkansa aina Raamatusta lihtien: se on
auttanut rakentamaan niin kehon eroottisten vyohykkeiden kielioppia,
karvattomuuden ideaalia kuin laji- ja sukupuolihierarkiaakin. Karvatrendit
liittyvit sithen, mitd ruumiin osia kulloinkin halutaan paljastaa eli millaisia
siirtymia eroottisiksi ymmarretyissa alueissa tapahtuu — seka siihen,

millaisena ihanteellinen ihminen nihdian. Voidaankin kysyi, kasvaako
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karva vadraan paikkaan — eli onko se ikddn kuin likaa

luonnostaan — vai tekeeko kasvupaikan nikyvyys siitd vadran?

Klassinen maalaustaide tuntuu yhtyvin ajatukseen siit,
ettd karvat — ja etenkin naiskarvat — ovat likaa luonnostaan,
ja ettd kehosta tehddin kulttuurinen karvojen poistolla.
Taidehistorioitsija Frédérique Villemur (2022) kirjoittaa
artikkelissaan Queeriosity: Does Hair Have a Gender?
kasvojen ja vartalon karvoista useiden taiteilijoiden, muun
muassa Del LaGrace Volcanon, Katarzyna Kozyran ja Cindy
Shermanin teoksissa. Han pohtii tapoja, joilla kyseiset taitei-
lijat himartavit sukupuolikoodeja karvojen avulla esittien,
ettd kuvataiteen tietyissd kanonisissa genreissd karvat on
kielletty systemaattisesti jo pitkdan. Villemur liittdd kehon
kuvaamisen karvattomana 6ljymaalauksen yleistymiseen,
joka mahdollisti ensimmadistd kertaa ihon sensuaalisen
visuaalisen esittimisen. Oljymaalaus loi uudenlaisen rep-
resentaationormin, jota kuvaa kisite “akateeminen alaston”
— elavistd mallista maalattu alaston hahmo, jonka tarkoituk-
sena oli ilmaista alastomuuden ylittavaa kauneuden ideaa.
Toisin sanoen hahmon tarkoituksena oli katsoa ruumiin, sen karvojen
ja alastomuuden yli kohti abstraktimpaa kauneuden ideaalia. Traditio
nakyy Villemurin mukaan muun muassa klassisessa Venus-aiheessa, jossa
ihannoitu naishahmo esitetdan hiuksia ja kulmakarvoja lukuun ottamatta
posliini-ihoisena. (Kuva 2.) Tilti "akateemiselta alastomalta” on poistettu
kaikki karvat kehon pinnalta ja sukupuolielinten alueelta. Kisi on asetettu
samalla kertaa havyn peitoksi ja katseen vangitsijaksi, silld katsoja tietas,

ettd kiden alta paljastuu karvaton hapykumpu.

Taide toimii tassi kehystyksessd samalla kertaa sekd sukupuoli-ideologi-

sena vilineeni etti sivilisoivana eleeni: samalla kun se siirtii Venuksen

Kuva 2. Giorgione ja Titian, Nukkuva Venus (1508-1510). Makuulla oleva Venus paljastaa koko karvattoman kauneutensa.
Hahmo on nostanut oikean katensa paan tueksi paljastaen nain eroottiseksi kuvatun ajellun kainalon. Vasen kasi puolestaan
peittad ja paljastaa karvattoman hévyn. Kokoelma: Gemaldegalerie Alte Meister, Dresden. Lahde: Wikimedia Commons.

seksuaalisuuden sfairistd hienostuneempana pidetyn eroottisen esittimi-
sen piiriin, se kiillottaa ihon pinnan ja muokkaa karvattomuudesta naisel-
lisen kauneuden ihanteen. Roomalaista kauneuden, hedelmallisyyden,
rakkauden, vaurauden, halun ja voiton jumalatarta kuvaava Venus-hahmo
havainnollisti my6s karvattoman naiskehon visuaalista ihannetta. Taidehis-
torioitsija Kenneth Clark (1956) nimesi tillaisen esityksen “taiteelliseksi
alastomuudeksi” (nude) tavallisen — ei-kulttuurisen? eliimellisen? — alas-
tomuuden (naked) vastakohtana. Clarkin mukaan taiteellinen alastomuus
tarkoitti akateemisen alastoman tavoin ruumiin idealisointia, kyky4 nahda

sen materiaalisuuden yli.
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Ristiriitaista kylld, karvoista karistettu akateeminen tai taiteellinen alasto-
muus on siis ndhty jonain muuna kuin objektivoivan katseen ja seksuaalisen
halun kohteena - riippumatta siitd, millaisin ahnain silmin ndit4 alastomia
kehoja onkaan maalattu tahi katsottu. Feministitaidehistorioitsijat ovat esit-
tineet, ettd kyse on nimenomaan naisruumiin asettamisesta mieskatseen
kohteeksi (ks. esim. Nead 1992). Taiteen miehisessi ruumisdiskurssissa
ihmisruumis ikd4n kuin kohotetaan seksuaalisuuden ja eldimellisyyden
ylapuolelle, ylevimpien ja henkisempien merkitysten piiriin. Samainen
diskurssi my0s kieltda kosketuksen, silld taiteelliseen tai akateemiseen kar-
vattomaan alastomuuteen suljettua ruumista ei ole tarkoitus koskea, saati
sitten tuntea — itse asiassa on esitetty, ettd tima diskurssi tulee tuottaneeksi
kosketuksen tabun (Villemur 2022, 177). Taidehistorian karvadiskurssi
paljastaa pyrkimyksen kontrolloida ja kesyttaa sukupuolitettu seksuaalinen
ruumis. Niinpa karvaton Venus toimii naiskauneuden kriteerind ja naisen

seksuaalisuuden kesyttimisen symbolisena merkkiteoksena.

Maalaustaiteen kuvaama klassinen (lue: valkoinen, nuori, karvaton) nais-
kauneus asettuu samaan jatkumoon linsimaisen nykykulttuurin karvat-
tomuutta suosivan ruumisihanteen kanssa. Siindkin naisiksi koodattujen
ihmisten oletetaan ajelevan sdidrensi, kainalonsa ja hipykarvansa, muo-
toilevan hiuksensa, kulmakarvansa ja ripsensa. Sanalla sanoen odotetaan,
ettd alastonta (naked) kehoa muokataan, jotta se voisi astua kulttuurisen
alastomuuden (nude) ja kauneuden piiriin. Kulttuurisen alastomuuden
vaatimus edellyttid jatkuvia huoltotoimenpiteitd, mikd antaa ymmartis,
ettd karvoja on lahtokohtaisesti liikaa, ettd ne ovat vaarassa paikassa tai

ettd ne ylipaataan ovat vadranlaisia.

Nykyisissi lansimaisissa kehonormeissa naisen luonnontilainen ruumiin-
karvoitus on lihtokohtaisesti jonkinasteinen sosiaalinen dilemma. Siithen
sekoittuu vuosisatojen kuluessa muodostuneita merkityskerrostumia,

joissa kaikuvat kisitykset eldimellisyydesti, epasiisteydestd, likaisuudes-

ta ja jopa havyttomyydestd. Pesemiton, kampaamaton tai muutoin vain
siistiméton karva vaatii toimenpiteitd mahtuakseen kulttuurin kehyksiin
ja hyviksyttivyyden piiriin. Kun karvattomuutta ja karvojen ajelua on
selitetty historiallisesti sekd hygienialla ettd erontekona eldimellisyyteen,
nykykontekstissa seki karvojaan poistavat miehet ettd naiset perustelevat
valintojaan siisteydelld ja viehittivyydellid (Tiggemann & Kenyon 1998).
Samalla naiskarvoitus yhdistetdan epanaisellisuuteen ja allottivyyteen
hyvinkin normatiivisin tavoin (Tiggemann & Lewis 2004; Toerien et al.
2005). Tissd mielessi karvat ndyttiytyvit myos queer-teorian perddnkuu-
luttaman identiteettijoustavuuden tyyppiesimerkkind: vaikka karvojen
kautta uusinnetaan sukupuolinormeja, seka karvaisuus ettd karvattomuus

voivat my0s pervoilla niitd vastaan.

Peitetty — paljastettu

Karvanormien muuttuvuus materialisoituu vaatteen ja ruumiin vilisessi
neuvottelussa. Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd sdirten ja
kainaloiden ajelu valtavirtaistui lainsimaissa siti mukaa kun naisten muoti
paljasti ndma ruumiinosat julkiselle katseelle (Basow 1991). Muotihisto-
rioitsija James Laver (2002) kirjoittaa John Carl Fliigelid (1950) siteera-
ten muodeista "muuttuvina eroottisina vyohykkeind”. Hanen mukaansa
vaatetuksen merkitykset ja muodin muutokset peilaavat kasitysta siiti,
mika ruumiinosa kulloinkin ndhdédin seksuaalisesti haluttavana. Saman-
kaltainen ajattelu patee my6s karvoihin. Kun mekoista ja hameista tuli
lyhyempid 1960-luvulla ja uimapuvut alkoivat paljastaa yhid enemmin ihoa
1970-luvulla, katse kiinnittyi kainaloiden ja jalkojen karvoihin ja teki niista
rumia ja epaseksuaalisia (Hope 1982). Julkisesti esiteltidvien ruumiinosien
lisdantyessd myos karvanpoiston markkinat laajenivat ja tarkentuivat par-
ranajokoneista naisille suunnattuihin epilaattoreihin, karvanajokoneisiin ja

-teriin sekd kauneushoitoloissa suoritettaviin vahauksiin, laserointeihin ja
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sokerointeihin. Ndiden markkinoiden vetovoima, ja niiden koettu tirkeys,

perustuu normatiivisille siistiyden, hygienian ja kauneuden oletuksille.

Kuten edelld mainittiin, eri tavoin karvaisten ruumiiden siistiydessi ja
ruokottomuudessa on kuitenkin kyse suurelta osin symbolisesta mer-
kityksenannosta: karvojen oikeista ja vddristd paikoista ja eri tavoin su-
kupuolitettujen kehojen oikean- tai vaaranlaisiksi katsotuista karvoista.
Oman aikamme Venus, naiskauneuden ihannetta ruumiillistava tositele-
visiotahti Kim Kardashian, on oivallinen esimerkki siitd, kuinka kulttuu-
risen haluttavuuden kielioppia rakennetaan. Ei 6ljyviripensseleiden vaan
meikkien, plastiikkakirurgian, kehoa nuolevien (lapinikyvien) vaatteiden,
kuvamuokkausten, karvojen poiston ja lisidmisen avulla. Tai karvojen
hoitotuotteita myyvin yhdysvaltalaisen Gilletten (mahdollisesti muttei

vilttimitti ironisesti nimetyn) Venus-merkin tuottein.

Karvoissa on siis mitd suurimmassa mairin kyse myos muodista. Vaikka
muoti kisitteeni liittyykin muun muassa (kisilld) tekemiseen, muodon-
antoon ja tiettynd ajankohtana vallitsevaan, joskin alati muuttuvaan tyyliin
(esim. Kawamura 2005), se on my®ds kiintedssi suhteessa ruumiiseen.
Ruumiinkulttuuriksi ymmirretty muoti liittyy kaikkiin niihin tapoihin,
joilla kehoa koristellaan ja muotoillaan: tatuointeihin, koruihin, lavistyk-
siin tai hiusten, sidri-, parta- ja hipykarvojen muotoiluun. Muoti on yksi
kulttuurimme keskeisimmisté kehotekniikoista, joka muokkaa, madrittelee
janormalisoi ymmarrystd ihanteellisesta ruumiista. Kuten muodintutkija
Joanne Entwistle (2000, 1) on huomauttanut, muoti materialisoituu aina
ruumiin pinnalle: "[Muotia] tuotetaan ja mainostetaan vartaloilla, siihen
pukeudutaan. Muoti puhuu kehoista.” Olivatpa kyseessi sitten vaatteet
tai karvat, muoti on ruumiilla ja sen kautta tapahtuvaa kommunikaatiota

(muodista kommunikaationa ks. esim. Barnard 1996).

Vaikka hipykarvat sijoittuvat intiimeimpina pidettyihin ruumiinosiin,

ne ovat my0s julkisia ja niitd muotoillaan suhteessa kollektiivisiin ym-

marryksiin ihanteellisesta, haluttavasta ja muodin- tai ajanmukaisesta
vartalosta. Toisin sanoen kyse ei ole suinkaan vain karvoille annettavista
henkil6kohtaisista merkityksista tai intiimisuhteissa paljasteltavista pai-
koista, vaan kollektiivisesti jaetuista (muodikkuuden) merkityksista seki
sukupuoliteknologoista ja niihin kytkeytyvistd sosiaalisesta viestinnasta.
Nikyvit hipykarvat rikkovat julkisen ja yksityisen rajan ja tuovat naytille
yksityisen alueeksi mieltyvit sukupuolielimet (Braun, Tricklebank &
Clarke 2013). Karvat eivit peitd; ne paljastavat.

Modernin linsimaisen karvattoman naiskehon normi ulottuu vain noin
sadan vuoden taakse (Herzig 2015), mutta karvojen poisto on silti him-
mastyttivin yleistd. Tutkimusarvioiden mukaan yli 99 prosenttia linsi-
maisista naisista poistaa karvojaan (Herzig 2015, 9; Toerien et al. 2005,
402; katso myds Herbenick et al. 2010). Muodin ja visuaalisen kulttuurin
tutkija Anneke Smelik (2015, 234) toteaakin sarkastisesti, ettd vaikka
“aikuisilla naisilla on luontaisesti vartalokarvoja, heidin on teeskennel-
tavd olevansa kaljuja otsasta alaspdin ja ettd heiddn ihonsa on siled kuin

kananmunankuori”,

Summaten voi todeta, ettd karvoissa on kyse sukupuolitetuista kauneus-
ihanteista, mittavasta liiketoiminnasta, mediaesitysten vakioaiheesta,
jatkuvasta arkisen kehohuollon kentisti ja sosiaalisista normeista. Muo-
toillut ja pois ajellut karvat viestivit arvoista ja ihanteista: kauneudesta,
terveydestd, seksikkyydesti, seksuaalisuudesta, nuoruudesta... Timéin
vastakohtana rehottava karvoitus mieltyy puolestaan rumuuteen, likai-
suuteen, eldimellisyyteen ja vanhuuteen liittyviin negatiivisiksi mieltyviin
merkityksiin (Harjunen & Rossi 2021; Smelik 2015; Hollander 1993;
Lesnik-Oberstein 2006).

Nima vastakohtaparit ovat helposti tunnistettavia, mutta yhta lailla sitkedn
haastamisen kohteita. Karvoja koskevat arkiset debatit avautuvat kehopo-

sitiivisiin ja antinormatiivisiin suuntiin, henkilokohtaisiin mieltymyksiin,
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kokemuksiin ja assosiaatioihin (Aberg & Salonen 2021). Ne asettuvat
myo6s queer-ruumiillisuuden rakentamisen paikoiksi: ristiinkarvoitetut
ruumiit voivat haastaa kaksinapaista sukupuoliymmarrystd, avata femi-
niinisyyden ja maskuliinisuuden kuvastoja ja tehda transsukupuolisuutta.
Kaiken kaikkiaan hipykarvojen muovailussa ja muovailematta jattimisessa
on keskeisesti kyse sukupuolitetuista normeista, niiden varioinnista ja
kyseenalaistamisesta (Synnott 1987).

Vaikka miehet, naiset ja eri tavoin sukupuolittuneet yksikot ovat huoleh-
tineet karvoistaan kautta historian, karvojen poistaminen on silti edelleen
etenkin naisellisuuteen ja naisiksi luokiteltuihin ruumiisiin liittyva rituaali
janormi. Luonnontilainen naisruumis on liitetty puutteellisuuteen ja vas-
tenmielisyyteen, mikd on ruokkinut nikemysta naisvartalosta jatkuvaa
kurinalaisuutta vaativana kehitysprojektina (Bordo 1993). Hipykarvat
ovat (itse)kontrollin paikka, jota naiset yllipitavit hyviksymailld karvojen
jatkuvan tarkkailun ja trimmailun normin. On my6s huomautettu, ettd
ruumiin karvanormit ovat rodullistettuja: alapaan karvattomuus on liitetty
etenkin valkoisiin, laihoihin ja nuoriin naisiin (Basow & Willis 2001).
Koska karvaton alapdid herattdd mielikuvia esipuberteettisesta kehosta
(Toerien & Wilkinson 2003), osa tutkijoista ajattelee naisiin liittyvin
karvattomuuden ihanteen merkitsevin naiskehojen alisteisuutta miehiin
nihden (Basow 1991; Labre 2002). Tissi kohtaa karvat nostavat esille
jlleen uuden, aikuisuuteen ja lapsuuteen liittyvin vastakohtaparin. Siinad

karvansa ajellut nainen samastetaan lapseen.

Feministinen — ei-feministinen karva?

Karvojen poistamisen on todettu olevan harvinaisempaa naisilla, jotka
pitivit itsedin feministein tai eivit koe olevansa heteroseksuaaleja (Basow

1991). Karvoista kiinni pitiminen onkin ollut feministisen vastarinnan

muoto ja symboli 1970-luvulta saakka: se on merkinnyt sukupuolinormien
vastustamista, luonnollisuutta ja vapautta vastakohtana kehon luonnotto-
mana nihdylle muovaamiselle. Tamin my6td karvaisiin naisiin liittyvat
negatiiviset mielikuvat ovat niveltyneet feminismia ja feministeja koskeviin
stereotypioihin (Basow 1991), mutta my®s ei-heteroseksuaalisiksi luoki-
teltuihin naisiin. Havyn karvattomuudesta on kaiken kaikkiaan muodos-
tunut feministinen kiistakapula. Naisten ruumiisiin liittyvin karvapuheen
taustalla vaikuttaa radikaalifeminismin perinteeseen pohjaava nikemys
sekd muodista ettd pornosta sukupuolitettujen valtasuhteiden uusintajina.
Tassi viitekehyksessa karvattomuus edustaa miesvaltaa, heteropatriarkaa-
tin normeja ja naisruumiiden esineellistimisti sekd feminiinisyyden ja
naisten seksuaalisuuden kesyttimisestd. Luonnontilaan jitetyt naiskehot
puolestaan piirtyvit heteropatriarkaatin kritiikiksi, jonkinlaiseksi “kar-
vaisten naisten kostoksi” (Villemur 2022, 176). Vuosituhannen vaihteen
kaupallinen naisemansipaatio puolestaan teki alapain karvattomuudesta
postfeministisen seksuaalisen emansipaation symbolin. Niin ollen kar-
vojen merkitykset eivit ole yksiselitteisia myoskidan queer/feministisissd

diskursseissa.

Siind missd Susan Bordo (1993) liitti karvattomuuden patriarkaalisen
kulttuurin otteeseen naisten kehoista, postfeminismi on korostanut
henkilékohtaisia valintoja (Gill 2008) my®s suhteessa karvoihin. Post- ja
queer-feministisissi diskursseissa hipykarvojen poisto ndyttaytyykin yk-
silon valitsemana ruumiin ehostamisen ja parantelun keinona (Braun et al.
2013) - sekd myos keinona selittid ruumiiseen liittyvid hipein tunteita.
On myo6s huomattava, ettd samalla kun seksuaalisuuden julkisesta ja mo-
nimuotoisemmasta ilmaisusta on tullut sosiaalisesti sallitumpaa, on my0s
karvoista ja niiden muodeista ja muotoilusta, kuten karvattomuudestakin,

tullut kulttuurisesti nakyvampaa.

Karvakeskustelun laajempana kontekstina onkin se yhteiskunnallinen ja
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kulttuurinen muutos, joka ulottuu (linsimaissa) toisen maailmansodan
jilkeiseen aikaan, etenkin 1960-luvun yksiléllistymiskehitykseen ja niin
sanottuun seksuaaliseen vallankumoukseen. Karvoja voi tulkita ndiden
muutosten peilind tai mittarina. Mutta kun karvojen ajelusta palkitaan ja
ajelemattomuudesta vastaavasti rangaistaan, on kuitenkin kyse myos vah-
vasta normittamisesta, jossa ruumis on mukautettava cis-naisellisuuden
ja heteroseksikkyyden kulttuurisiin muotteihin (Harvey & Gill 2011).
Luonnontilainen hipykarvoitus ei ole vaihtoehto tai vapaa valinta naisille,
jotka pyrkivit tiyttimiin (hetero)seksuaalisen haluttavuuden normit
(Fahs 2013). Rosalind Gillin (2008 ) mukaan karvattomuuden ihanteeseen
liittyvisti (hetero)seksuaalisesta toimijuudesta on muodostunut emansi-

paation lisdksi ja asemesta my0s ahdistusta tuottava pakko.

Niinpi esimerkiksi Yhdysvalloissa bikiniraja on laajennettu edesta taakse,
jolloin se kattaa nyt my6s pakarat; Hollannissa 96 % naisista ei anna kar-
vojen kasvaa, eikd Isossa-Britanniassakaan olla innoissaan hapykarvoituk-
sesta (Smelik 2015). "Brasilialinen vahaus” nousi valtavirtaiseksi trendiksi
viimeistian HBO:n suositun Sinkkueldmadd-sarjan (1998-2004) myota.
Sarjan on esitetty muokanneen karvojen poistosta uudenlaisen post- tai
queer-feministisen naiseuden normin (mm. Labre 2002) ja tehneen kar-
voista — tai pikemminkin niiden puutteesta — naisten keskisen sosiaalisen

kanssakdymisen areenan.

Hipykarvojen nykymuodit ja mallit vaihtelevat "hollywoodilaisesta”
kokovahauksesta ranskalaiseen “kiitorataan”, “brasilialaiseen” ja "laa-
jennettuun bikiniin”. Karvoista voidaan muokata sydimenmuotoisia
mattditd, nuolia ja horisontaalisia "viiksid”, ja yrittelidimmit saattavat
manipuloida niiden ulkomuotoa myos virjayksen keinoin. Tillainen
tyylittely ei tarkoita, ettd lopputulosta esitellddn julkisesti samaan ta-
paan kuin vaikkapa vahattuja sddrid — piinvastoin niitd esitellddn toisille

naisille (seksuaalikumppanien lisiksi) puolijulkisissa paikoissa, kuten

kuntosalien ja uimahallien pukuhuoneissa ja suihkutiloissa. Se viittaa
kuitenkin hipykarvojen keskeisyyteen seka seksuaalisessa sosiaalisuudessa
ettd henkilokohtaisessa kauneudenhoidossa. Karvojen stailaus on, Eve
Kosofsky Sedgwickin (1985) homososiaalisuuden kisitettd mukaillen,

naissosiaalisten kdytintojen osa.

Nykyisesta karvattomuuden ihanteesta huolimatta, tai ehki nimenomaan
sen ansiosta, karvat ovat yrittineet tehdi paluuta 2010-luvulla. Alastomuu-
della flirttaillut vaatemerkki American Apparel somisti ndyteikkunansa
mallinukeilla, joiden lapindkyvien alusvaatteiden alta pilkottivat tuuheat
hapykarvat, hashtagilla #PubeGame ennustettiin hipykarvojen vuotta
2015 (Costa 2015) ja suositun Girls-televisiosarjan piihenkilé Hannah
puolusti karvoja kehopositiivisuuden nimissi (Bonner 2018). Karvojen
paluuta toivoi niin elokuvatihti Cameron Diaz kirjassaan Body Book (2014)
kuin etelikorealainen vaatesuunnittelija, Lady Gagalle ja Bjorkillekin asuja
suunnitellut Kaimin. Hinen muotindytoksessddn vuonna 2018 nahtiin
vahvasti meikattuja malleja, joiden haaravilid koristivat erilaiset ja erivdriset
tekokarvapuskat — tai “vaginaperuukit”, kuten media sensaatiohakuisesti ja
erheellisesti otsikoi (Willis 2018). Kaiminin provokatiiviset vulvaperuu-
kit onkin helppo lukea feministisen kehopositiivisuuden ja seksuaalisen
vapautuneisuuden symboleiksi. Samalla ne avaavat nikékulman myos

hapykarvojen historiaan.

Keinotekoisia karvoista tehtyji alapdan peruukkeja kiytetiin jo 1450-lu-
vulla: niiden tarkoitus oli peittdd tdiiden ja muiden loisten vuoksi paljaiksi
ajellut sukuelimet. Alapddperuukit olivat suosittuja etenkin seksityo-
ldisten keskuudessa, jotka kiyttivit niitd sekd kehonsa koristeluun ettd
peittidkseen sukupuolitautien, kuten syfiliksen ja satiaisten, aiheutta-
mia jilkid kehossaan (Osterweis 2015). Hipyperuukit (merkins) elavit
nykyhetkessd huomioelementteini, on kyse sitten muotinaytoksista,

huumorituotteina markkinoitavista karvakolmioista tai drag-artistien
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Kuva 3. Tarahtaneet Ammaét, Hairy Underwear (2016). Karvakuvioidut alushousut
haastavat ajattelemaan karvojen sukupuoli-ideologisia ulottuvuuksia ja kannustavat
hyvaksyméaan karvat, myos alapaassa. Kuva: Pinja Valja & Tarahtaneet Ammat (Katriina
Haikala ja Wilma Metteri).

strategisesti asettelemista materiaaleista (vrt. Ariel Versacen violetti
haaraperuukki RuPaul’s Drag Race -sarjan tuotantokaudella 11). Hi-
pyperuukki on hiustupeen kainteinen, peittiminsi alueen nikyvyytta

aanekkaisti huutava serkku.

Yksi esimerkki hiapyperuukkien suuntaan kumartavasta karvojen eman-
sipatorisesta arvostuksesta on taiteilijaduo Tardhtineiden Ammien kar-
vakuvioidut naisten alusvaatteet, jotka haastavat vallitsevan karvattoman
kehokuvan. (Kuva 3.) Karvapehkoprintti alushousujen haarakiilassa
pysdyttaa katseen, kiinnittia huomion ja saa katsomaan tarkemmin. Hapy-
peruukkien tavoin my6s karvapikkarit tuntuvat viestittavin, ettd nykykult-
tuurin kontekstissa karvaisuus on sileyden kaanonia rikkova teko. Karvan
vaellus alushousujen sisdpuolelta niiden ulkopuolelle - iholta kankaan
paille — paljastaa karvojen keskeisen roolin identiteetin joustavuudessa
ja loputtomassa mutatoitumissa. Ne viestittavit myos, ettd nykykulttuu-
rissa karvanpoistosta kieltdytyminen toimii toiveena vapauttaa keho sitd
kuristavista karvanormeista ja ajelun pakosta. Ambivalenttia kylld, kuvan

mallin nivusalue on ajeltu siledksi.

Havelids — havyton

Kun julkisessa keskustelussa pohditaan naisten alapaikarvoituksen vaha-
uksen, ajelun ja trimmauksen linsimaista historiaa ja motiiveja, trendin
alkuldhteeksi paikannetaan muodin sijaan kuitenkin useimmiten porno
ja sen kehollisen nikyvyyden optimointiin tihtidvi logiikka (ks. esim.
Mowlabocus & Wood 2015; MK 2018). Siind missi muuttuvat ylipain
karvamuodit yhdistetddn harvemmin pornon kuvastoihin, alapiakarvoi-
tuksen muodit liitetd4n sithen jopa ldhes poikkeuksetta. Tamai assosiaatio
selittyy osin pornon asemalle yhdysvaltalaisen toisen aallon feminismin

keskeisend asiakysymyksend — patriarkaalisen vallan symbolina ja tallentee-
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na, jonka nihtiin oikeuttavan naisiin kohdistuvaa vikivaltaa. Sekd Andrea
Dworkinin (1989) etti Catharine MacKinnonin (1996) vaikutusvaltaiset
kritiikit yhdistivit pornon edelleen naisten esineellistimiseen kaupattavina
”lihapaloina’) joilla ei ndhda olevan itseisarvoa vain pelkistdin vélinear-
voa miehisen nautinnon paikkoina ja katseen kohteina. Vaikka pornoa
koskeva tutkimus ja julkinen keskustelu on sittemmin ollut huomattavan
monidinistd, viitimme ettd pornon ja hipykarvamuotien vilille oletettu
kausaalisuhde kielii nimenomaan radikaalifeministisen argumentaation

sitkeadsta arkisesta vetovoimasta kehonormien selittaimisessa.

Radikaalifeministisen pornokritiikin kaksinapaisessa maisemassa naiset ja
miehet asettautuvat selkein hierarkkisiin jarjestyksiin, joissa edelliset ovat
objekteja, jalkimmadiset subjekteja ja porno heteroseksuaalista. Edelleen
tdssd maisemassa objektiasema — kuten katseen kohteeksi asettautuminen —
merkitsee toimijuuden mahdottomuutta. Kun esineellistiminen tarkoittaa
ihmisarvon ja yksiltoimijuuden kieltimistd (Nussbaum 1995; Paasonen
etal. 2020, 6), kyseessi on nollasummapeli, jossa heteromiehet ovat tiukas-
ti naisten (niskan) pailli. Argumentaatiokaaren mukaan porno ja siihen lii-
tetyt ulkomuotonormit toimivat timéin valta-asetelman todisteina samalla
kun karvaton vulva ndyttia viestivin naisten epainhimillistimisesta. Siind
missi taidehistorian Venuksen karvattomuus teki hahmosta ei-eldimellisen
ihmisen (tai jumalattaren), uhkaavat pornon posliinit suistaa naiset pois
ihmistoimijuuden piirista. Ja siind missd Venuksen karvattomuus teki tasta
haveliddn kauneuden abstraktin symbolin, pornoesiintyjien karvattomuus

ndyttaytyy pikemminkin havyttomyyden merkkina.

Pornon kehoesteettistd pedagogista voimaa koskeva arkijarkinen argumen-
taatio tapaa kuitenkin jaada yksityiskohdiltaan avoimeksi. Ammentavatko
naiset ruumisnormeja kuluttamastaan heteropornosta, vai pakotetaanko
heidit omaksumaan ndma normit muilla keinoin? Vai toimivatko pornon

vulvakuvastot epdsuorempana vaikuttimena, kuvastona, joka tunkeutuu

naisten esteettisiin trendeihin ja arjen sukupuolittuneisiin rutiineihin?

Valuvatko pornon karvamuodit valtavirtaan?

Thorstein Veblenin klassista muodin valumisteoriaa lainataksemme, por-
non valumisteoriaa (ns. “trickle-down theory of porn”) koskevissa femi-
nistisissd keskusteluissa pornon kuvastojen ja arvojen nihdéin valuvan ja
tunkeutuvan valtavirtakulttuuriin ja aiheuttavan (useimmiten haitallisia)
vaikutuksia tavoillemme hahmottaa seksuaalisuutta ja sukupuolta (esim.
Levy 2005; Sarracino & Scott 2008). Tissi katsannossa porno paikanne-
taan kulttuurin ulkopuoliseksi, havyttomiksi ja mahdollisesti saastaiseksi
sekd vaistimaitta naisia alistavaksi toiminnaksi. Jos porno kuitenkin nah-
ddan ei-arvolatautuneesti osana muuta kulttuuria — tietyssi ajassa, paikassa,
sosiaalisessa ja taloudellisessa kontekstissa tehtyni ja kulutettuna kulttuuri-
tuotteina — se ei niinkddn uhkaa kulttuuria ulkopuolelta kisin kuin toistaa,
varioi ja korostaa sen yleisempid arvoja, kuvastoja ja ymmarryksia. Ndin
ndhtyni porno mukailee karvamuoteja, sukupuolen ja seksuaalisuuden
kuvastoja. Toisin sanoen muoti vaikuttaa pornoon samoin kuin porno
vaikuttuu muodista. Pornon karvojen ja karvan muotien vilinen korrelaatio
ei siis edellyta tai todista kausaalista suhdetta. Pornon kehoestetiikkojen
voidaan ajatella muuttuvan ulkomuotoihanteiden ja muotien mukana

pikemmin kuin synnyttivén niita.

Niinpi vaikkapa 1970-luvun pornon runsas karvoitus kielii vuosikymme-
nen laajemmista kehokiytiannoistd ja -normeista — kuten luonnollisuutta
korostaneesta hippiliikkeestd, jolle oli keskeistd antaa kaikkien karvojen
kasvaa sukupuolesta riippumatta. 1980-luvulla yleistyneet ajellut nivuset
voidaan puolestaan yhdistdd vuosikymmenen muuttuviin kehotietoisuu-
den kasvuun, kehonrakennuksen ja aerobicin suosioon seki alusvaate- ja
uima-asumuoteihin sen sijaan, ettd niiden nahtiisiin juontuvan yhdysval-
talaisen videopornon kuvastoista. Pornon ja naiskarvattomuuden vilille

vedetty kausaaliyhteys on kiinnostavaa myos siksi, ettd nykypornon karvat
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ovat hyvinkin monenlaisia — samoin kuin pornon tekijit ja kuluttajatkin.
Queer-feministinen porno onkin yksi alue, jossa karvat saavat kasvaa — tai
pikemminkin se on areena, jossa on tilaa kaikenlaisten ruumiiden eriastei-
selle karvaisuudelle ja karvattomuudelle. Pervopornon karvat auttavat osal-
taan nikemiin pornon heterogeenisena seksuaalisen ilmaisun kentting,
jossa erilaiset sukupuoliymmarrykset, kehot, mieltymykset ja dynamiikat
sekd tormaivit ettd leikkaavat toisiinsa ja jossa runsas hapypehko ei viesti
poliittisesta ndkemyksesta taysposliinia selvemmin: kyse on pikemminkin
muodeista, tyyleistd, mauista, mieltymyksistd ja niiden samanaikaisesta

rinnakkainelosta.

Porno on osa kulttuuria, jossa sukupuolen ja seksuaalisuuden kirjo ni-
kyy. Vaikka porno asemoitaisiinkin rutiininomaisesti episymmetrisen
kaksinapaisen sukupuolimallin symboliksi, sen kuvastoista 16ytyy run-
saasti esimerkkejd, jotka haastavat titd mallia arvottamatta karvaisuutta
karvattomuutta korkeammalle. Pornon ja karvattomuuden vilille vedetty
kausaliteetti rakentuu ennen muuta arkijirkisen nappituntuman tai abst-
raktimman vaikutelman varaan, pikemmin kuin empiirisen ymmarryksen

varaan.

Viimeistadn tdssd vaiheessa artikkeliamme on syytd huomata, etti kes-
kustelu pornon ja muodin karvoista keskittyy pitkalti naisten ruumiisiin.
Hetero- tai homopornon tyylitellyt, ajellut ja korostetut mieskarvat eivit
ole juurikaan herittineet kriittisti huomiota — mahdollisesti siksi, ettd
pornokarvoista keskusteltaessa ollaan yleensa kiinnostuneita nimenomaan
sukupuolten eriarvoisuudesta ja naisten esineellistimisestd. Muodissa
miesten karvoihin liittyva keskustelu nikyy puolestaan padasiassa puheena
parroista ja siind, kuinka ne heijastavat ihanteellisessa mieheydessi tapah-
tuneita muutoksia (esim. Peterkin 2002; Oldstone-Moore 2015 ). Miesten
ruumiisiin liittyva karvapuhe on suureksi osaksi korostetun epaseksuaalista
ja esimerkiksi parta liitetddn padasiassa kysymyksiin miesten oletetusta

puhtaudesta, hyveellisyydesti ja vallasta.

Muutoksia tapahtuu tissikin suhteessa ja karvattomuudesta on tullut
tavoiteltava kauneusnormi seki hetero- ettd homomiesten keskuudessa
(Boroughs ym. 2005; Martins ym. 2008). My6s alapdin karvojen hoidosta
on tullut yhé yleisempai etenkin nuorten miesten keskuudessa. Syitd on
lukuisia, mutta syiden top-3:sta 16ytyvit seksi, hygieenisyys ja rutiinin-
omainen kehonhoito (Gaither ym. 2017, 623; vrt. Boroughs ym. 2005).
Miesten kohdalla alapdan tai rintakarvojen, seldn, takapuolen tai nivusten
ajelua (johon viitataan leikkisilld termilli “manscaping”) ei kuitenkaan
ole yhdistetty vaikkapa pornografian tarjoamiin vaikutteisiin siitakdan
huolimatta, ettd miehet tavataan olettaa pornon ensisijaiseksi yleisoksi ja
vaikka alapdan karvojen alueen ensisijaiseksi syyksi on tunnistettu seksin

harrastaminen.

Karvoja koskeva keskustelu kiinnittyykin edelleen huomattavan sinnik-
kaisti kaksinapaiseen sukupuoliymmarrykseen, jota oikeastaan vasta
uudempi kehoaktivismi ja -positiivisuusliikehdinti on alkanut haastaa
korostaessaan sukupuolten ja seksuaalisuuksien liikkuvuutta ja ruumiillisen
itseilmaisun keskeisyyttd. Tassd kehyksessi karvat rakentavat kaikenlaisia

sukupuolia.

Normaali — epanormaali

Karva kasvaa tai on kasvamatta, mutta sukupuolelle epityypilliseksi ym-
marretty karva, kuten naisen viiksi-, parta-, selka- tai rintakarvoitus, toimii
epanormaaliuden merkkina. Sen tunnistettavin symboli lienee 1800-luvun
sirkusten hirviomaiseksi leimattu vakiohahmo, parrakas nainen (Harju-
nen & Rossi 2021, 2). Normia vastaan vikuroiva karva on potentiaalisen
hapedn sija kuvastaessaan sosiaalisista odotuksista lipedmisti ja sitd kautta
jonkintasoista epdonnistumista. Normia vastaan hangoitteleva karva liittyy

hapidisemisen riskiin vitsailun ja pilkan kautta — saattaapa se jopa herattda
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suoranaista dllotystd materiaalis-symbolisena saastana eli vdarissa paikassa
olevana aineksena. Samalla ristiinpukeutumiseen rinnastuva ristiinkarvoi-
tus tekee ruumisnormeja nikyviksi ja haastaa niitd vaikkapa cis-naisten,
drag-kuninkaiden ja -kuningattarien partakarvoituksissa (Pilipets 2018;
Lehtonen 2021) tai naispailaen arkisessa karvattomuudessa (Latva 2021).
Karvoitus saattaa my0s fetissoitua seksuaalisen fantasian ja kiihotuksen
lihteend, kuten naiskainaloiden ja hipyjen karvoitukseen erikoistunut

runsas verkkosisalto osaltaan osoittaa.

Normaalin ja epinormaaliuden vilinen rajanveto on kenties itsestiin
selvisti ruumis-, sukupuoli- ja seksuaalinormien ydinaluetta. Tama ei
suinkaan tarkoita, ettd moinen rajanveto olisi erityisen selkedi. Karvojen
merkitysten syynddminen johtaa kysymyksiin normien arkisesta mate-
rialisoitumisesta — siitd, miten sukupuolta ja seksuaalisuuta tehdiin ja
neuvotellaan. Tami puolestaan johtaa pohtimaan karvoja paitsi symboli-
sina, my0s koettuina: karvoilla on vilid paitsi ruumiin pinnasta luettavina

merkkeind, my6s ihon tuntoherkkyyteen liittyvini kontaktialueina.

Intiimiviestinnin paikkoina hipykarvojen pituus, muoto ja tiheys on liitet-
ty minikuvaan (genital self-image), seksuaaliseen haluun ja kumppaneilta
saatuun potentiaaliseen palautteeseen (Jéhannsdéttir 2019). Toisin sanoen
karvojen hoitamisella tai hoitamatta jattimiselld on sekd henkilokohtaisia
ettd seksuaalisiin suhteisiin liittyvid seurauksia riippuen siitd, millaisiin
karvanormeihin ja -mieltymyksiin itse kukin kiinnittyy. Karvat asettuvat-

kin myos seksipartnerien viliseksi nautinnon ja neuvottelun paikaksi.

Hipykarvojen ja seksuaalisuuden vilistd yhteyttd korostaa my6s tuore
australialaistutkimus, jonka mukaan koronapandemia vaikutti voimak-
kaasti hipykarvojen hoitoon (Bourhier et. al. 2022). Kyselytutkimuksessa
havaittiin, ettd ikd, sukupuoli ja seksin mdard vuonna 2020 verrattuna
vuoteen 2019 ja suuseksin miara vuonna 2020 verrattuna vuoteen 2019

liittyivat vahvasti muutoksiin tavoissa hoitaa intiimialueiden karvoja. Kun

sosiaaliset rajoitukset ja eristiytyminen rajoittivat fyysisid seksuaalisia
kontakteja ja suuseksin mahdollisuuksia, karvojen ajelu viheni kaikissa
ryhmissa sukupuoleen tai seksuaaliseen orientaatioon katsomatta. Tama
havainto liittyy aikaisempiin tutkimustuloksiin, joiden mukaan alapaakar-
vojaan poistavat naiset yhdistavit kiytinnon seksikkyyteen, seksuaaliseen
nautintoon ja toimijuuteen - siihen, miltd karvaton iho tuntuu (Yang Li
& Braun 2017).

Ehdotammekin, ettd karvojen estetiikkaa ja politiikkaa koskevan akatee-
misen ja julkisen keskustelun soisi laajentuvan symbolisten merkitysten
pohdinnasta myos haptisuuteen, kokemuksellisuuteen ja ruumiiden
materiaalisuuteen. Toisin sanoen ajeltua tai karvaista ihoa tulisi tulkita
paitsi merkitseviani pintana, joihin sukupuolitetut merkitykset piirtyvit
tai pakottuvat, myos aistiherkkina kehon osana, jonka kokemukset eivit
ole palautettavissa symboliseen merkityksenantoon. Tama nikokulmalaa-
jennus on tarpeen, jotta karvojen ajelun ja/tai ajelemattomuutta voidaan
hahmotella arkisina ruumistekniikkoina ja nautinnon saroina. Hipyalueen
iho onkorostuneen tuntoherkkai paikka ja ajellun ihon hyviily — kisin, suun
avulla tai muutoin - voi lisitd tuntoherkkyyttd ja lisitd (eri partnerien)
seksuaalista nautintoa. Seka hipyalueen karvattomuus ettd sen karvaisuus
tarjoavat mahdollisuuksia ruumiin toisin kokemiseen ja koskettamiseen;

ei vain sen toisin nikemiseen.

Yleistivien pornoistumisdiagnoosien sijaan karvojen ajelua voi pohtia
my0s emansipatorisena eleeni, joka viestii kosketuksen ja nautinnon
tirkeydesti — jopa sen ensisijaisuudesta. Mikali karvatonta alapdata lahes-
tytddn normittavan ja esineellistivin normityon asemesta tuntoaistin ja
kosketuksen juhlinnan paikkana, on hipykarvoihinsa katsova yksil6 nih-
tavd sukupuolestaan riippumatta samanaikaisesti subjektina ja objektina
— sekd seksuaalisena toimijana ja kokijana ettd ruumistaan kosketukselle

ja katseelle tarjoavana tekemisen kohteena. Taillainen samanaikaisuus
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kutsuu ensisijaistamaan seksuaalisen nautinnon tirkeytti seka itsed ettd
sosiaalisuutta tekevina voimana. Se kutsuu edelleen huomioimaan nau-
tinnon erilaiset tavat ja muodot, joiden vikuroiva, riemastuttavan pervo
kirjo auttaa haastamaan niitd kaksinapaisia malleja, joihin ruumiit monine

karvoineen jatkuvasti sijoitetaan.
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LEENA-MAIJA ROSSIN JUHLAHAASTATTELU

Sanna Erdogan ja Amanda Hekkala

Lapin yliopiston sukupuolentutkimuksen professori Leena-Maija Rossi
on tutkijayhteison ja kollegoiden arvostama keskustelun avaaja, joka on
keskittynyt tutkijanuransa aikana muun muassa queer-tutkimukseen.
Tekstiin on haastateltu Leena-Maija Rossin lisiksi hinen kollegoitaan
professori Kirsti Lempidistd ja professori Suvi Ronkaista Lapin yliopis-

tosta.

Kirsti Lempidinen, Suvi Ronkainen ja Leena-Maija Rossi Lapin yliopistossa jarjestetyssé Kolmen
professorin juhlaseminaarissa 1.6.2022. Kuvaaja: Tapio Nykanen.

Sukupuolentutkimuksen professori

Leena-Maija Rossin ura on ollut pitki ja kiemurteleva. Nyt 60 vuoden idssa
hinelld on ensimmadinen vakituinen tyd. Uransa aikana Rossi on saanut
nahda oman tyonsi eldvin ja voivan hyvin erilaisissa julkaisuissa ja entisten
oppilaiden toissd. Kun keskustelemme Rossin kanssa opiskelijoista, hinen
puheeseensa tulee erityisen limmin sivy. Rossi kehuu opiskelijoiden ole-
van valppaita ja kiinnostuneita yhteiskunnallisista asioista. Ajankohtaisten
keskustelujen seuraaminen nikyy mielenkiintoisina ja monipuolisina
tutkimusaiheina. Tohtoriksi valmistuneiden omien oppilaiden nakeminen

erilaisissa tyotehtavissa tekee opettajan aina ylpedksi.

— Opettajan tyossid oppii opiskelijoilta jatkuvasti. Tana kevadna yksi opis-
kelija sai lumoavan oivalluksen ja kdytti rinnakkaisten sukupuolten maari-

telmai. Aion ehdottomasti kdyttda termid my0s itse jatkossa, kertoo Rossi.

Pitkdn uran aikana sukupuolentutkimukseen on tullut paljon uutta kasit-
teistod ja keskustelun painopisteet ovat muuttuneet. Tieteenalan sisalla
kdydain jatkuvaa kriittistd keskustelua, joten on pysyttivi ajan hermolla
koko ajan. Keskustelua on laajennettu erityisesti queer-tutkimuksen ja
intersektionaalisuuden suuntaan. Rossin mukaan my6s aktivismi on
muuttunut eri opiskelijasukupolvien aikana, mika on tuonut sisilt6ihin

uusia nikokulmia ja synnyttinyt uutta terminologiaa.
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Leena-Maija Rossi Lapin yliopistolla kesakuussa 2022.
Kuvaaja: Tapio Nykanen.

Lapin yliopiston professori Kirsti Lempidinen tituleeraa Rossia yhdeksi
tirkeimmaksi suomenkielisen queer-tutkimuksen ja kirjallisuuden edis-
tajaksi. Rossi avaa rohkeasti uusia keskusteluja, ja hin arvostaa suomen
kielelld julkaistua tutkimusta. Lisdksi hdn on tuonut suomenkieliseen

tutkimukseen kansainvalisyytta.

— Perusoppikirjoista kirjojen suomennoksiin, seuratoimintaan, tutkimuk-
seen, opetukseen ja ohjaukseen kansainviliselld akateemisella kentall4:
kaikkea tdti ja paljon muuta on Rossin feministinen, syvisti kollegiaalinen

toiminta, kertoo Lempidinen.

Professori Suvi Ronkainen kuvailee Rossia tutkijaksi, joka on avannut
kulttuurin ja arkipaiviistyneen visuaalisuuden monitasoista merkitysten
dynamiikkaa. Siind missd Ronkainen katsoo jotakin ilmi6ita — kuten vaki-
vallan valtaa — tiukasti, analysoiden sukupuolen linkittymista seurauksiin,
vastuuseen ja oikeuttamiseen, Rossi saattaa analysoida samaa aihetta esi-
merkiksi komedian tai tunnetalouden nakokulmasta. Heteronormatiivi-
suuden purkaminen, mairitelmien dynamiikka seki tilanteen edellyttama

realismi ja muutos tulevat kohdattaviksi.

— Ajattelin ottaa Rossin artikkelissa “Ikinainen ja eldin” (2002) kirjoite-
tun kuvauksen ryppyjen estetiikasta omaksi ohjenuorakseni kohdattavaa
tulevaisuutta silmalla pitien! Néin toimimalla ajattelen itse noudattavani
Rossin artikkelissa “Hauras, korjaava ja parantumaton Queer” (SQS
1/2017) esiin nostamaa toteamusta. Sen mukaan liittolaisuuksien jaidenti-
fioitumisen politiikka edellyttdi strategisia itse- ja yhteisollisia madrittelyja,

luonnehtii Ronkainen.

Akateemiset intressit

Leena-Maija Rossi korostaa, ettd sukupuolentutkimus on yhteiskunnalli-
sesti merkittivi tieteenala. Rossin motivaatio tutkimuksiin syntyy aihei-
den yhteiskunnallisesta merkittivyydesta sekd ajankohtaisuudesta. Rossi
iloitsee, ettd on saanut uransa aikana olla mukana muutosta edistavissa
liikkeissd, jotka ovat vaikuttaneet yhteiskunnallisiin ajattelu- ja puheta-
poihin. Sukupuolentutkimuksen verkosto on antanut niin ammatillista,

sisdllollistd kuin kollegiaalista tukea tyon tekemisessd, kuten esimerkiksi
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rahoitusten hakemisessa. Rossi kokee yhdessi kirjoittamisen antoisaksi

prosessiksi, jossa lopputulos on aina enemman kuin vain osiensa summa.

Kysymme, kenen kanssa Rossi mieluiten kirjoittaisi yhteisartikkelin, jos
hin voisi vapaasti valita. Han ilahtuu kysymyksestd, mutta sanoo valinnan
tekemisen olevan haastavaa. Rossia kiehtoisi kirjoittaa uusi yhteisartikkeli
muun muassa Kaisa IImosen kanssa. He ovat aiemmin julkaisseet yhdessa
artikkelin intersektionaalisuudesta. Lapin yliopiston Mari Makirannan
kanssa kirjoittaminen on ollut suunnitteilla jo muutaman vuoden ajan.
Queer-teorian nikokulmasta Rossia kiehtoisi yhteisartikkeli Eve Sedg-
wickin kanssa, jos sen kirjoittaminen olisi vield mahdollista. Rodullisuuteen

liittyen olisi mielenkiintoista kirjoittaa yhdessa Sara Ahmedin kanssa.

— Ahmedin kirjoitustyyli on omintakeinen, ja affektien tutkijana Ahmedin

tekstit ovat tunteita herittavii, kuvailee Rossi.

Rossi kokee teksteihin uudelleen palaamiseen ja niiden herattimien
ajatusten muuttumisen reflektoinnin kiinnostavaksi. Hinen tutkimuk-
sellisista lihestymistavoistaan ei voi kirjoittaa mainitsematta Judith But-
leria. Butlerin teoretisoinnin mukana kuljettaminen erilaisissa teksteissa
viehittdd Rossia edelleen, silld performatiivisuuden nikékulma on ollut
kaanteentekevd sukupuolen ja seksuaalisuuden tutkimukselle. Kuten Suvi

Ronkainen kuvailee kollegaansa:

— Leena-Maija Rossin ajattelussa ruumiillisuuden saamien merkitysten
monitasoisuus seki Judith Butlerin kautta sukupuolen tuottaminen, uu-

sintaminen ja performatiivisuus ovat saaneet konkreettisia muotoja.

Sukupuolentutkimus yhteiskunnallisena vaikuttamisena

"Olisi tarkedd nahda, ettd sukupuolia ei ole vain kaksi
eika ole olemassa vastakkaisia sukupuolia.”
— Leena-Maija Rossi —

Leena-Maija Rossi haluaisi paastettavin irti tiukasta binaarisesta sukupuo-
likasityksestd. Vaikka ajatellaan cis-naisia ja cis-miehid, ovat nekin sisdisesti
monenlaisia ja moninaisia. Rossi toivoo, etté jokaisella olisi mahdollisuus
toteuttaa ja tehdd sukupuoltaan tavalla, joka tuntuu itsestd hyvilti. Muu-
tamista edistysaskelista huolimatta vield on runsaasti matkaa siihen, ettei
kenenkdin tarvitsisi yritta piilottaa sitd, miten oman sukupuolensa ja sek-
suaalisuutensa tuntee ja miten sitd haluaa ela. Erilaisten representaatioiden

yleistyminen vaikuttaa sukupuolten moninaisuuksien ymmartimiseen:

— Mitd useammanlaisia representaatioita ndemme, sitd helpompi on 16ytaa
itsensd kanssa samankaltaisia ihmisid, saada vertaistukea ja kokea, ettei ole

yksin, Rossi jatkaa.

Leena-Maija Rossin oman eldiminkaaren nakokulmasta viime vuosina
on tapahtunut paljon suhteessa seksuaalisuuden ymmairtimiseen ja
vihemmistojen asemaan. Ilmapiiri on koko ajan avoimempi erilaisten
identiteettien hyviksymiselle, vaikka tehtavia riittdd vield paljon. Rossi

uskoo muutoksen jatkuvan:

— Ymmirrys lisddntyy koko ajan, ja pikkuhiljaa yhi useammat kasittavit,
ettd olemme monimutkaisia olentoja. Maarittelemme itseimme monella
tavalla, ja asiat kietoutuvat yhteen. Meihin vaikuttaa moni muukin asia

kuin sukupuoli ja seksuaalisuus, muistuttaa Rossi.
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Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistiminen on tyotd, jossa kahden
eteenpdin otetun askeleen jilkeen usein seuraa yksi askel kehityksessi
taaksepdin. Juuri sen vuoksi tyotd on jatkettava. Rossi on vakuuttunut,
ettd padtoksentekijat alkavat vihitellen ndhdd vanhan vastakkainasettelun
tuolle puolen. Sitd mukaa, kun yha useampi ihminen tottuu ajattelemaan

toisin, muutoksia tapahtuu.

— Virallisesti Suomessa on kaksi sukupuolta. Sitten kun timi nikemys
muuttuu, ja varmasti se jossain vaiheessa muuttuukin, olemme toisenlai-
sessa asemassa. Yhteiskunnassa tullaan jatkossa huomioimaan paremmin
intersukupuoliset ja ihmiset, jotka eivit koe asettuvansa binaérilokeroihin,

Rossi toteaa.

"Toivottavasti transprosessin sujuvoittaminen ja
uusi laki saadaan viela tdman hallituskauden aikana.”
— Leena-Maija Rossi —

Globaalista nikokulmasta katsottuna monissa maissa tilanne ei ole yhta hy-
va kuin Suomessa. Esimerkiksi naapurimaa Vendjilld, mutta my6s monissa
muissa maissa, sukupuoli- ja seksuaalivihemmist6jen asema on heikko.
Monet tasa-arvoon liittyvit asiat kytkeytyvit vanhakantaiseen binairi-
jakoon, josta naisten aborttioikeus on yksi ajankohtainen esimerkki. Sen
luulisi olevan ratkaistu aikoja sitten, mutta useat cis-miehet ovat edelleen
kummallisessa valta-asemassa suhteessa kohdullisten ihmisten ruumiisiin.
Biniarisid laahuksia ja jahmettyneisyyttd kuvaa myos kevailld 2022 pitkdin
jatkunut hoitohenkilokunnan tyotaistelu, jossa oli havaittavissa vanhoja

sukupuolittuneita valta-asetelmia.

- Yritdn olla optimistinen, vaikka ymparistoa katsoessa usein tulee tunne
“no hope for the human race”. Mutta tdytyy vain tehd t6itd ndiden asioiden

eteen, edelleen, toteaa Rossi valaen uskoa tuleville sukupolville.
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VALKOISUUDESTA JA RISTEYKSISTA

Yhteisajattelua Leena-Maija Rossin kanssa

Anna Puhakka ja Riikka Taavetti

Keskusteluartikkelissa vaitoskirjatutkija Anna Puhakka ja yliopistonlehtori
Riikka Taavetti pohtivat Leena-Maija Rossin kirjoitusten avulla valkoi-
suutta, rotua ja niiden risteimisid sukupuolen, seksuaalisuuden ja ruumiin
koon kanssa. Vuoropuhelussaan he keskittyvit erityisesti tutkimukseen
ja yliopistolla opettamiseen liittyviin kysymyksiin. Keskustelu on kayty
sahkopostikirjeenvaihtona keviain 2022 aikana.

Anna: Oli hienoa, Riikka, kun ehdotit yhteiskirjoittamista Leena-Maijan
juhlajulkaisuun. Erityisesti viime aikoina olen miettinyt paljon valkoisuu-
teen ja rasismiin liittyvid asioita, ja oli helpompaa antautua pohdintoihin
hyvissa seurassa etenkin, kun tutkimuskohteena ne ovat minulle aika uusia.
Itse asiassa siind toistaiseksi ainoassa tekstissi, jossa olen rodullistamista
kisitellyt (Puhakka 2019), totesin lopuksi, etti "rodun”, lihavan ruumiil-

lisuuden ja sukupuolen yhteenkietoutumia oli pulmallista erotella.

Riikka: En ole todellakaan itsekdin mikdin asiantuntija tissi aiheessa:
olen kirjoittanut samoin yhden artikkelin suomalaisen valkoisuuden
rakentumisesta 1990-luvun alun seksielimikerroissa (Taavetti 2022),
mutta muuten en ole omissa tutkimuksissani kisitellyt valkoisuutta. Olen
pidempdin miettinyt, ettd haluaisin pohtia aihetta laajemmin ja olen ko-

kenut, ettd juuri opetuksen osalta valkoisuuden ja suomalaisuuden raken-

tuminen on aihepiiri, jonka kisittelya ei oikein voi valttad. Ajattelen ehka
myos, ettd yhteiskirjoittamisesta voisi tulla mielenkiintoista juuri siksi, ettd
meistd kumpikaan ei ole ensisijaisesti rodun tai valkoisuuden tutkija, mutta
haluamme siitd huolimatta tutkija-opettajina miettid, mitd valkoisuuden

purkaminen ja antirasismi yliopisto-opetuksessa voisi tarkoittaa.

Anna: Ehdottomasti! Yliopisto-opetuksen valkoisuudesta puheen ollen,
olen hiljattain havahtunut sithen, miten himmastyttivin vihan rasismia
ja valkoisuusnormia kisiteltiin vaikkapa globaalin kehitystutkimuksen
opinnoissa Ruotsissa viitisentoista vuotta sitten. Esimerkiksi taloudellisista
rakenteellisista epdoikeudenmukaisuuksista puhuttiin, mutta en muista,
ettd keskusteluja rasismista yliopistolla tai luokkahuoneessa olisi kayty.

Ajat ja osin henkilokunta ovat toki muuttuneet sittemmin.

Riikka: Kiinnostavaa, etteivit rotuun ja rasismiin liittyvit kysymykset
olleet tuolloin esilld. Olin samoihin aikoihin vaihto-opiskelijana Alan-
komaissa ja muistan lukukauden Utrechtissa erityisesti siitd, miten sielld
aloin ajatella itsedni valkoisena. Toki siis olin ennen sitikin tiennyt olevani
valkoinen ja ettd siihen liittyy kaikenlaisia etuoikeuksia, mutta sielld vasta
ymmarsin, mihin kaikkeen ihonvérini oikeastaan vaikuttaa ja millaisen

aseman se minulle eri tilanteissa tuottaa.

Minulla on pyorinyt padssd Leena-Maijan kommentti, jonka hén esitti
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muistaakseni feministisen yliopistopedagogiikan kurssilla kevailla 2018.
Leena-Maija totesi, miten "rodullistettu™sanan pulmana on, ettd sitd
kayttimalla tulee ohitetuksi, ettd myos valkoisuus on rotu. Leena-Maija
muistaakseni sanoi suunnilleen, ettd me valkoisethan rodullistamme itse-

.. . . . . » . . 3
amme ja toisiamme koko ajan aivan vimmatusti.

Anna: Leena-Maija on kylld osuvien huomioiden mestari! Muistan, miten
aikanaan hinen heteronormatiivisuutta kisittelevi artikkelinsa (Rossi
2006) avasi silmii ja innosti. Lisitdin siis helmien listaan tuo, miten
me valkoiset rodullistamme itseimme ja toisiamme koko ajan "aivan

vimmatusti” — mitd ajattelet hanen silld tarkoittaneen?

Riikka: En tietysti muista Leena-Maijan lausetta ihan tarkalleen, enkd
oikein kunnolla edes kontekstia, johon se liittyi, mutta ajattelen hinen
vastustaneen ajatusta, ettd valkoisuus olisi neutraaliutta ja ikdan kuin ei-
tekemista siind missa ei-valkoisuus olisi niakyvid, tunnistettavaa ja selkedsti

tekojen tulosta.

Minusta siind, miten Leena-Maija analysoi valkoisuutta, on todella arvo-
kasta vertaaminen yhdysvaltalaiseen keskusteluun. Leena-Maija kirjoittaa
(Rossi 20185, 135), miten toisin kuin Yhdysvalloissa, “suomalaisessa kult-
tuurissa valkoisuutta ei ole toistuvasti esitetty asettamalla sitd vastakkain
mustien hahmojen kanssa”. Leena-Maija kisittelee tdssa kohtaa popu-
laarikulttuuria, erityisesti televisiota, ja pohtii, miten pitkdan Suomessa

valkoisuudesta poikkeamista esittivit vain romanihahmot.

Leena-Maijan kuvauksen siitd, miten valkoisuus on ollut oletusarvoista,
normatiivista ja ndkymatonta, voisi suoraan siirtda koskemaan akateemista
maailmaa. My6s akateemisen valkoisuuden ja sen seurausten analysointi on
todella vaikeaa — se ei ikddn kuin ole “mitain”. Samoin se, miten valkoisuus
ja suomalaisuus yhtenevit (Rossi 2015, 138), on surullisen totta monissa

tilanteissa yliopistolla, kun ei-valkoiseksi rodullistettua puhutellaan lih-

tokohtaisesti englanniksi tai oletetaan hdnen olevan vaihto-opiskelija tai
-tutkija. Téllaisia oletuksia ei epailemitta useimmiten tehda pahantahtoi-
sesti, ja esimerkiksi englanniksi puhuttelu on usein erdanlaista vaarinkoh-
distettua kohteliaisuutta, yritystd puhua toiselle kieltd, jota hinen arvellaan
varmimmin ymmdrtavan. Siitd huolimatta nimi tilanteet osoittavat, keiden

katsotaan kuuluvan joukkoon ja keiden ei.

Anna: Minua jii pohdituttamaan tuo huomiosi siité, ettd akateeminen
valkoisuus ja sen seuraukset "eivit ikddn kuin ole 'mitdan’ Tulkitsen tuon
tarkoittavan nakymattomyyttd; ja toden totta, miten analysoida nikymai-
tontd? Leena-Maija (Rossi 2015, 155) kirjoittaakin haluavansa miettia
juuri sitd, "kuinka valkoisuutta voi tehda ndkyviksi ilman, ettd se samalla
normalisoituu ja luonnollistuu uudelleen” (kursivointi minun). Eli miten
viltimme valkoisuutta tarkastellessamme — vaikka teemme sen nimen-

omaan kriittisesti! — sen asettamisen jilleen etusijalle (mt. 153-154)?

Yksittaistapauksia vai rakenteellista rasismia?

Riikka: Lisaksi ihminen voi méarittya ei-valkoiseksi — ja sen seurauksena
ei-suomalaiseksi — myos tilanteissa, joissa hantd ei ndhda. Tastd esimer-
kiksi kiy syksylla 2021 Helsingin yliopistossa vastaan tullut tapaus. Siind
Teologiselle tiedekunnalle tyoskennellyt henkil6 etsi islamin tuntiopettajaa
tiedekunnassa opiskelevien joukosta. Tyontekijd soitti niille opiskelijoille,
joiden hin piitteli heidin sukunimensi perusteella olevan suomalaisia (Pa-
rikka 2021a). Ymmartiikseni tausta-ajatuksena oli, ettd nimen perusteella
suomalaiseksi oletetut olisivat sekd suomen kielen taitoisia ettd kykenevid
opettamaan islamia tunnustuksettomasti, kuten sitd opetussuunnitelman

mukaan kuuluu peruskoulussa opettaa.

Itsedni kiinnosti — ja hirvitti — tdssd tapauksessa se, miten ilmiselvina

ja suorastaan julkeana tillainen ulossulkeminen yliopistossa ndyttaytyi.
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Tuntiopettajaa etsinyt tyontekija oli aivan avoimesti kertonut valinneensa
nimen perusteella ne, joille hin soitti. Hin ei siis ollut pitinyt toiminta-
tapaa lainkaan pulmallisena. Minulle timai kertoo siitd, miten kyse ei ole
yhden ihmisen erehtymisesti vaan rakenteesta, joka ei lainkaan tunnista

suomalaisuuteen liitettyji oletuksia ja etuoikeuksia.

Anna: Niin on. Olen my6s hahmottanut osan "Meilld on nollatoleranssi
rasismille” -lausunnoista osoituksina tillaisesta rakenteesta: toteamalla
organisaation nollatoleranssi napakasti kielletddn rasismin ja rasistisen
kohtelun olemassaolo rakenteellisen tason ilmi6ina. Kuvaamasi kaltainen
tapaus kiantyy ndin “valitettavaksi yksittaistapaukseksi”. Minusta tuntuu,
ettd rasismin mieltiminen véirdksi ja pahaksi itse asiassa lisdd rasismin
tabuluonnetta ja tyrehdyttad keskustelua sen sijaan, ettd se kannustaisi
miettimdin, mitd voidaan tehda. Samalla kun yhtialla rasismikeskustelu on
hadin tuskin alkanut, toisaalla ollaan ymmarrettavisti visyneitd samojen
perusasioiden toistamiseen, joita rakenteellisesti etuoikeutetut eivit tunnu
haluavan kuulla (esim. Rask 2022).

Riikka: Leena-Maija (Rossi 2015, 166) mainitsee, miten myos Suomessa
olemme eldneet lapsuudestamme asti rodullistavien viestien ympar6imi-
nd. Yksi niistd viesteistd nousi syksylld 2021 keskustelun kohteeksi, kun
Helsingin yliopiston maantieteen opiskelijoiden fuksiaisissa oli pukeu-
duttu Afrikan tihti -pelin hahmoiksi. Asian ongelmallisuuden otti esiin
saksalainen, afrikkalaistaustainen opiskelija. (Parikka 2021b.) Keskuste-
lussa oli joitain vaarinkasityksid, kuten se, ettd opiskelijat olisivat suoraan
pukeutuneet orjiksi ja orjakauppiaiksi, ja hyvin nopeasti keskustelu levisi
loukkaantumisten péivittelyksi ja kauhisteluksi siitd, ettd jotkut haluavat
“kieltda” Afrikan tihden pelaamisen, seki kyseiseen opiskelijaan kohdis-

tuneeksi avoimeksi rasismiksi.

Keskustelussa oli kiinnostavaa se, miten monille suomalaisille tuntui olevan

taysin mahdotonta nihdi, ettd Afrikan tahti -pelissa olisi mitddn kolonialis-

tista, ja tillaisen aiheen mainitseminenkin koettiin loukkaavaksi. On vaikea
keksid, mika olisi selvemmin kolonialistista kuin peli, jossa tarkoituksena
on keritd villiksi ja asumattomaksi kuvatun maanosan luonnonvaroja.
Vaikka pelin aiheena ei ole orjakauppa, siind on kuitenkin esimerkiksi

orjarannikko, jonne osuessaan pelaaja jaa vangiksi kolmen vuoron ajaksi.

Pelin yhteydet kolonialismiin ovat siis ilmeisid, eika tassa pitdisi olla mi-
tadn yllattavaa. Suomenkin historia on monin tavoin kietoutunut yhteen
kolonialististen maailmanjirjestysten kanssa (tistd aiheesta esim. Lahti ja
Kullaa 2020). Sanomattakin pitisi olla selvi, ettei tisti seuraa, ettd Afri-
kan tahti -peli pitdisi kielt4a tai ettd jokainen sitd pelaava olisi kolonialismin
kannattaja tai rasisti. Moni huomauttikin keskustelussa, ettd esimerkiksi
lasten kanssa pelatessa Afrikan tahti mahdollistaa my6s kolonialismiin ja
globaaliin eriarvoisuuteen liittyvistd teemoista keskustelemisen ikikau-

sitasoisesti.

Anna: Minulle nousi mieleen kokemus joidenkin vuosien takaa (nykyi-
sestd Pohjois-)Makedoniasta, jossa olimme eriissi kylissd seuraamassa
karnevaaliajan kulkuetta. Moninaisten hahmojen joukossa oli myos yksi
natsi-Saksan univormuun ja tunnuksiin pukeutunut hahmo. Tuntui, ettd
osallistujille asiassa ei ollut mitdan outoa, vaan asu symboleineen oli suht
viatonta, karnevaaliin kuuluvaa hupia. Seurueessamme ollut itdvaltalainen
taas oli ymmirrettivisti tyrmistynyt eikd voinut uskoa, ettd jostain niin

hirvittivisti tunnuttiin laskettavan leikkia.

Ajatella, miten joitain asioita tehddén pitkddnkin, ja aikaa my6ten ne sitten
normalisoituvat tai luonnollistuvat. T4std kai juontuvat perustelut sille,
ettd perinteikkddseen lautapeliin "ei saa koskea” ja/koska "en ole ikini pi-
tanyt pelid rasistisena”. Jollekulle toiselle samat toimintatavat nayttaytyvat
irvokkaina ja kertakaikkisen ulossulkevina. Ja kuten sanoit, Afrikan tihden

kolonialistisuutta on tydlisti kieltid (esim. Loytty 1997).
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Rodun, queerin ja lihavan ruumiillisuuden leikkauspisteita

Anna: Mietinkin, voisiko antirasistisessa tyossa olla hyotyd tutun teke-
misestd vieraaksi; ehkd voisi puhua my6s queeriyttimisestd? Voi olla
hankalaa ndhdé rakkaan lapsuusmuiston heijastelevan kolonialistista maa-
ilmanjarjestystd, mutta jos samantyyppinen dynamiikka tulee nakyviksi
ihan toisessa kontekstissa (kuten omalla kohdallani ulkomailla karnevaa-
likulkueessa), se saattaa pysiyttid kyseenalaistamaan totuttua: miksi fuo

mieltyy rasismiksi ja muukalaisvihaksi mutta tdma taas ei?

Riikka: Hienosti tiivistetty! On varmaan juuri noin, kuten kuvasit. Kir-
jassaan Leena-Maija kisittelee myos valkoisuuden tutkimusta ja pohtii,
miten sitd on kritisoitu valkoisuuden asettamisesta taas uudelleen keskioon.
Tami liittyy my6s kysymykseesi siitd, miten tehdé nikyviksi valkoisuutta,
joka tuntuu pakenevan tarkastelua. Leena-Maija (Rossi 2015, 157) liitti
timén tutkimussuunnan queer-tutkimuksesta ammentavaan heteroseksu-
aalisuuden tutkimukseen, johon on kohdistettu vastaavaa kritiikkid. Han
nikee yhteni valkoisuustutkimuksen antina valkoisuuden siséisten erojen
nakyviksi tekemisen jaihonvirien vastakkainasettelujen purkamisen. Tille
onkin hyvit perusteet, silld historiallisesti monet ryhmit ovat liikkkuneet

ei-valkoisuuden ja valkoisuuden valilla.

Suomalaista keskustelua ei ehki helpota se, ettd yksi valkoisuuden ja ei-
valkoisuuden vililld hiilyneistd ryhmistd ovat suomalaiset, kuten Leena-
Maijakin (Rossi 2015, 165) toteaa. Historiallisesti on paljon esimerkkej
siitd, miten suomalaisia on kisitelty rodullisesti alempiarvoisina ja miten
titd asemaa vialttidkseen suomalaiset ovat pyrkineet osoittamaan linti-
syyttdin ja skandinaavisuuttaan ja irrottautumaan itdiseksi ymmirretysta.
Tama asetelma sitten vuorostaan vahvistaa lantisen ymmartamista parem-
pana ja “valkoisempana” kuin iti. Leena-Maija (Rossi 2015, 167) pohtii
valkoisuuden sisiisid eroja ennen kaikkea sukupuolen ja seksuaalisuuden

nakokulmasta. Itseani kiinnostaa taas se, milloin ei-valkoiseksi maarit-

tyykin joku, joka olisi kaikilla tavoin ihonvirié katsoen itsestddn selvisti
valkoinen. Esimerkiksi venaldisiin kohdistuva rasismi Suomessa on hyva
esimerkki siitd, etteivit valkoisuus hierarkkisena positiona ja valkoisuus

ihonvirini ole sama asia.

Anna: Mahtaisiko tutun vieraaksi tekeminen tai queeriyttiminen siis
olla véyla paitsi antirasistisen tyon tekemiseen myos oman etuoikeutetun

aseman tarkasteluun ja liittolaisena toimimiseen?

Riikka: Ehki voisi, ja timéan voisi vield palauttaa Leena-Maijan huomioon
sitd, miten me valkoiset tuotamme valkoisuutta. Olen itse aika varovainen
siind, miten sovellan queer-teoreettisia ajatuksia rodusta kaytavaan kes-
kusteluun, koska en koe tuntevani rodullistamista koskevaa keskustelua
riittdvin hyvin ja koska rodullistaminen ja seksuaalisuuden tai sukupuolen
tuottaminen eivit kuitenkaan ole prosesseina kovin samanlaisia. Mutta
ehki jotain samaa on siing, ettd samoin kuin mieheys ndyttiytyy neutraa-
lina ei-sukupuolena, valkoisuus ndyttiytyy neutraalina ei-rotuna, mutta
jos niitd alkaa tarkastella lihemmin, selvidd, etti itse asiassa molempien
neutraaliuden yllapito vaatii valtavasti tyotd ja suoranaista vikivaltaa
niiden ulossulkemisessa, jotka uhkaavat horjuttaa hegemonista asemaa.
Ja ehka voi ajatella, ettd samalla tavalla kuin miehet vartioivat mieheyden
rajoja, me valkoiset vartioimme omaa ja toistemme valkoisuutta — eli siis

rodullistamme toisiamme “aivan vimmatusti”.

Anna: Kiitos kun palasit valkoisuuden vartiointiin! Tuntuu, ettd oman
(akateemisen ja henkilokohtaisen) taustan vuoksi on helpompaa loihtia
esiin mielikuvia ruumiin koon ja muodon vartioimisesta. Oman, itseltd
nakymattomiin jadneen etuoikeuden mainio osoitus varmasti onkin, ettd

valkoisuuden vartioimisesta ei tule heti samanlaisia esimerkkeja mieleen.

Riikka: Hyvi huomio tuo, ettd valkoisuuden vartioinnista tulee vihem-

man esimerkkejd mieleen. Ehkd me olemme molemmat suomalaisina,
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suomenkielisind ja ulkondéltimme “pohjoismaisina” (oletan nyt sinusta
tissd kaikenlaista ndiden viestiemme perusteella!) niin turvallisesti val-
koisia, ettei meiddn tarvitse kauheasti vahtia siti? Mutta jos olisimme
jollain tavalla itsestddn selvistd valkoisuudesta eroavia, ehki tekisimme
"valkoisuustyotd” eli valttdisimme ei-valkoiseksi maarittyvid asioita. Ehka
siksi on vaikea tunnistaa valkoisuuden vartiointia, kun emme itse joudu
kauheasti nakemiain vaivaa valkoisuutemme eteen? Ja on toisaalta niinkin,
etteivit kaikki koe samalla tavalla kaikkien rakenteiden paineen kohdis-
tuvan itseensd tai ymparistoonsa. Osan tekemadstddn tyostd yhteisoonsa

sopeutumiseksi suorittaa automaattisesti.

Miten tehdd muutosta?

Riikka: Olen omassa opetuksessani alkanut my6s miettid kovasti sitd,
kenen tietoa opetan ja miten sitid teen. Olen pyrkinyt ainakin aloitta-
maan ihan alkeista eli kysymdin itseltdni, miten esittelen kaanoneita
(jos esittelen), ketkd ovat kaanonissa ja ketkd ulkopuolisina haastajina.
Kaanonista muuten muistan myos yhden Leena-Maijan loistavan totea-
muksen: Leena-Maijahan on koulutukseltaan taidehistorioitsija, ja hin
on kuvannut hienosti sitd, millaista on olla kriittinen opettaja alalla, jolla
todella on kaanon ja jolla sen opettaminen on tirkedi. Ajattelen itse, ettd
jos kaanon on kaikkien tunnistama ja tunnustama, sen purkamisestakin
voidaan keskustella helpommin kuin silloin, jos yritetdan teeskennelld,

ettei mitiin kaanonia edes ole.

Anna: Taidehistorian kaanonin purkamisesta on muuten kirjoittanut myos
Anni Toivonen (2018, 153-154): ”[P]4idyin karsimaan jopa ikoniseksi
muotoutuneesta Suomen taiteen kultakauden kaanonista osan tunnetuista
miestaiteilijoista pois. Tunsin ndin tehdesséni rikkovani vankkumatonta ta-
rinaa suomalaisuudesta ja Suomen taiteesta. Ylitin sisdlleni muodostuneen

kynnyksen ja mursin oman koulutukseni minuun istuttaneet kisitykset

siitd, mita Suomen taidehistoria tarkoittaa. Olikin ennen kaikkea itselleni
opettavainen ja vaikuttava kokemus uudistaa suomalaisen taiteen kaanon
omassa opetuksessani.” Vakevia tekstid! Ja olen kuulevinani sen taustalta

leenamaijamaisia aatoksia.

Riikka: Todellakin! Hienosti kirjoitettu ja kuvaa minusta hyvin sitd,
miten sukupuoli ja kansallisuus kietoutuvat yhteen. Olen itse pyrkinyt
purkamaan opetuksen valkoisia rakenteita lisadmalla muiden kuin valkois-
ten kirjoittamia tekstejd opetukseeni, mutta se on kylld onnistunut aika
heikosti. Opetukseni poliittisen historian tieteenalalla on eurosentristi,
se rakentuu suomalaiselle ja eurooppalaiselle perinteelle. Téhin pitda
suhtautua kriittisesti, mutta ei sitd voi ohittaakaan. Olen yrittinyt olla
armollinen itselleni opettajana: kun yritin ottaa erilaisia moninaisuuksia
opetuksessani huomioon, en todellakaan onnistu kaikessa taydellisesti.
Tamakin on ehki sellainen kohta, jossa henkilokohtaiset ja rakenteelliset
kysymykset risteavit: esimerkiksi tehtavissini yliopistonlehtorin sijaisena
pystyin vaikuttamaan rakenteisiin, kuten sithen, millaisia kirjoja tutkinto-
vaatimuksiin kuuluu. Samalla rakenteet vaikuttavat minuun: en voi muuttaa
kaikkea, en edes sellaista, mikd periaatteessa on minun muutettavissani,
jos aion siilya terveend ja jarjissdni. Samalla mietin sité, tekevatko kaikki
ehkd minua paremmissa asemissa tieteenalallani olevat vastaavaa ty6td, vai

jaako se meille, jotka olemme jo itse marginaalisempia.

Anna: Aivan! Tuntuu tosiaan, ettd on tirkeda tarkastella omia ajatuksia
sekd tunnistaa, ettd ne ovat kietoutuneet rakenteisiin, ja samaan aikaan
toimia rakenteellisten ongelmien korjaamiseksi. Komppaan my6s tuota
mitd sanoit, ettd marginaalissa olevien oletetaan tekevin se tyo samalla,
kun etuoikeutetut jatkavat samaan malliin, koska ... miksipa he haluaisivat

luopua mukavuuksistansa?

Seurasin (ja seurasimme) tini keviini verkkoluentosarjaa rakenteelli-

sesta syrjinndstd korkeakoulutuksessa. Sieltd jii mieleen sosiologi Sahra
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Dornickin (2022) kisite "epistemic task”, jonka tulkitsin pitivin sisillddn
yhtidiltd sen puntaroimisen, miten nykytilanteeseen on paadytty, ja toi-
saalta yliopistollisen tiedon dekolonisoimisen. Dornickin puheenvuoron
perusteella olen hahmotellut timin tiedollisen tehtivin kattavan 1) oman
tiedontuottamisen, eli miti opetan ja tutkin seki keiden tyohon nojaan; 2)
sen huomioimisen, keitd luokkahuoneessa on, keitd oletan sielld olevan ja
keiden oletan sieltd puuttuvan; ja 3) omien epimukavuuksien, huomiotta
jattamisten, kompelyyksien sekd suoranaisten syyllisyyden ja hipein koh-

taamisen liittyen rasismiin, olettamuksiin ja ulossulkemisiin.

Mietinkin, voisiko Dornickin "epistemic task” auttaa silloittamaan yksiloa
ja rakennetta jollakin tapaa. Olisiko se mahdollista esimerkiksi tutkimuk-
sessa ja opettamisessa niin, ettd yhtialta yksilotasolla kiinnitin huomiota,
kenen tuottamaan tietoon nojaan omassa tiedontuotannossa, ja toisaalta
ulos maailmaan suunnatussa ty0ssani annan tietoisesti enemman sijaa
yksille ja vihemman toisille? Eivit aivan valmiita ajatuksia nimi vieli,

mutta ehka keskeneriisen jakaminenkin voisi olla osa tiedollista tehtavaa?

Riikka: Minusta kuulostaa siltd, ettd "epistemic task” — tai "tiedollinen teh-
tava’, kuten sitd nimitit — olisi hyva tapa ajatella siti monimutkaisuutta, joka
liittyy tutkimus- ja opetustyon rodullistettujen eriarvioisuuksien pohtimi-
seen. Leena-Maija (Rossi 2015, 171) pohtii Paul Gilroyn ajattelun kanssa
keskustellen, millaista "poliittista potentiaalia” monikulttuurisuudella voisi
olla. Jos ihmisten tyoskentely yhdessi yli historiallisesti rakentuneiden
rajojen — kuten kansallisuuden, etnisyyden, sukupuolen tai vammaisuuden
ja vammattomuuden — voi muuttaa maailmaa, sitten yliopistoillakin voi
olla emansipatorista voimaa. Seka tiede ettd yliopistollinen opetus kasvavat
yhtailtd ihmisten yhteneviisyyksistd, siitd, miten olemme kaikki kykenevia
kriittiseen keskusteluun ja oppimiseen, etti toisaalta erilaisuuksistamme,
jotka pakottavat ajattelemaan uusiksi. Nyt toistaiseksi on niin, ettd yliopis-

tot laahaavat perissa suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristumisessa,

koska esimerkiksi maahanmuuttajataustaisia on opiskelijoiden joukossa
vihemmin kuin Suomessa yleisesti (Kisnanen 2020). Minusta tilanteen
muuttaminen on vilttdmatontd paitsi yhteiskunnan myos yliopistojen

itsensd vuoksi, jotta niissd voitaisiin viljelld parasta mahdollista ajattelua.

Leena-Maija piittii kirjansa siteeraamalla James Baldwinia (1984, 175,
teoksessa Rossi 2015, 172): “maailma ei ole enii valkoinen eiki se koskaan
endd tule olemaan sitd”. Minusta lause on hieno ja toivon, ettd se olisi totta
myos yliopistoilla. Tietysti yliopisto, kuten maailmakaan, ei ole koskaan
ollut valkoinen, siis siind mielessd, ettd sen piirissa liikkuisi vain valkoisiksi
rodullistettavia ihmisid. Mutta ajattelen lauseen ottavan kantaa siihen,

miten vain valkoisilla tai enimmikseen vain valkoisilla on ollut vilii.

Anna: Kirjasin vasta muistikirjaan, miten rakastan tiedetti ja tutkijuutta
juuri uusien oivallusten vuoksi: “Janoan uusia nikokulmia mutta olenko
niille kuitenkaan vastaanottavainen? Varmaan niin pitkille kuin oma
ajattelu pystyy venymiin - tai sitten pam! torjuntareaktio. = Rakastan
kaikkia niitd uusia ndkokulmia mitka istuvat jo valmiiksi olemassaoleviin

uskomubksiini ja kehikkoihini.”

Mikili en ole ainut laatuani, eli pidan itseédni uteliaana ja avoimena ihmisend
JA samalla tormdilen olettamuksiin, joita en edes olettamuksiksi tunnista
(puhumattakaan, etti itsedin avoimena pitiminen voinee suorastaan edis-
tdd olettamusten nikymittdmiksi jadmistd, koska eihin minulla sellaisia),
niin mill tavoin rasismista voitaisiin puhua yliopistolla ja miten toimia

yliopistossa antirasistisesti?

Vastauksia minulla ei ndihin kysymyksiin ole, mutta ehkai tirkeinta onkin

esittdd hyvid kysymyksid (viisas Matero 2022 ). Jatketaan siis keskustelua.
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ALMA MATERIN ISOVELI VALVOO

Feministitutkijoiden tunnustuksia akateemisesta arvioinnista

Alma materilla viitataan sithen korkeakouluun tai yliopistoon, jossa tutkija
tai opettaja on suorittanut akateemisen tutkintonsa. Alma mater on latinaa,
ja se tarkoitti alun perin, antiikin Roomassa, maaiiteind pidettyjd jumalatta-
ria, kertoo Wikipedia (https:// fi.wikipedia.org/wiki/ Alma_mater). Ajatus
hoivaavasta maadidistd omaksuttiin akateemiseen maailmaan keskiajalla
perustetussa Bolognan yliopistossa, maailman vanhimmassa yliopistossa,

jonka motto oli "Alma mater studiorum” eli "opintojen hoitava diti".

Nyky-yliopistoa ei luonnehdi niinkdin hoiva, vaan pikemminkin kiire ja
kilpailu. Usein naistapaiseksi mielletyn hoivaamisen ja parantamisen sijaan
tutkimuksesta ja tyoskentelysta yliopistoissa tuntuukin tulleen yleensa
miestapaisena pidettyd aggressiivista kyynarpaataktiikan kayttod, kilvoitte-
lua paremmuudesta ja jatkuvaa huippusuoritusten tavoittelua, vaatimusta
ja suoritusten arviointia. Jo opiskelijat ovat kovilla, ja alma materiin viela
opintojensa jilkeenkin jaivit saavat tottua tyossddn toistuvaan arvioita-
vana olemiseen. Akateeminen ty6 on jatkuvaa luupin alle antautumista.
Ajatus yliopistojen maadideista tai feminiinisistd jumalattarista on jadnyt
kaikkialla valvovan pikkusieluisen isoveljen peukalon alle. Sen sijaan, ettd
tieteen tekeminen tuntuisi parantavalta, se on liian usein pikemminkin

stressaavaa ja hajottavaa, toisinaan jopa sairastuttavaa.

Akateeminen arvioitavana oleminen herittii paljon tunteita, kuten herit-

tdd myOs arvioiminen. Usein niistd tunteista ja kokemuksista puhutaan

Hannele Harjunen, Sanna Karkulehto ja Tuija Saresma

epavirallisissa yhteyksissd luotettujen kollegoiden tai ldheisten kanssa.
Tunteiden purkaminen ja usein hankalien kokemusten muistelu ja sanoiksi
pukeminen on parhaimmillaan kollegiaalista jakamista, puhdistavaa tun-
nustamista ja yhtd aikaa seka terapeuttista ettd poliittista yhteistoimintaa.
Meilli kirjoittajilla on kullakin ollut mahdollisuus uramme eri vaiheissa
keskustella arviointiin liittyvistd kokemuksista sekd yhdessd ettd erikseen
kollegamme ja ystivimme Leena-Maija Rossin kanssa, ja koska tillaiset
kokemuksia purkavat keskustelut ovat olleet paitsi puhdistavia my6s silmia
avaavia sekd nakemystd syventavid, haluamme jakaa tissa kirjoituksessa
tunteitamme ja kokemuksiamme vastaavanlaisella tavalla myos julkisesti.
Pyrimme kirjoituksessamme kertaamaan arvioinnin kokemuksia, joiden
uskomme auttavan muitakin arviointien laatimisen ja vastaanottamisen

tunnemyrskyissa.

Tavoitteenamme on tunnustaa ja tunnistaa akateemiseen arviointiin
liittyvid kokemuksiamme ja niiti tunteita, joita arviointi meissa herattaa.
Kirjoituksemme sekaan olemme koonneet joukon Post-it-muistilappuja
ensimmaisistd hajanaisista ajatuksistamme siitd, mitd arvioinneissa niin
arvioijina kuin arvioitavina olisi hyva muistaa ja pitad mielessi. Kutsumme
lukijoita jatkamaan tillaisten toisiamme akateemisessa tydssd hoivaamaan
pyrkivien muistilappujen tekoa ja jakamista samalla kun toivomme, ettd

tastd kirjoituksesta olisi myds muutoin iloa ja hy6tyd mahdollisimman
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valvova silmé, on hallinnan keino, ndyttaytyy puhuminen toi- akatemiassa toimivien kanssa néisté aiheista. Tu-

minnasta valvovan silman alla meille naistapaisena. Sen sijaan, lemme eri tieteenaloilta, mutta olemme kaikki

ettd pitdisimme tdssd tunnustamista naiivina antautumisena kokemuksia ja jotka feministisid tutkijoita. Tama on keskeinen tekija Hannele
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vaikka meille itsellemme se tarkoittaa tieteenalakohtais- ;O mmentoint:. in, | Tamin lisiksi tutkijoiden on pakko antautua saannolli-

|
ten ja tutkimuksellisten raja-aitojen ylittamista ja laaja- o '.Lyttaa - I". sesti ulkopuolisen arvioinnin kohteeksi, jos he mielivit
alaisuutta kapean, disiplindarisen erikoistumisen sijaan. | ANA | julkaista tutkimustuloksiaan, saada tutkimusrahoitusta
Toisaalta marginaalinen asema mahdollistaa arviointiin | TOIMIN ARVIOIL J; | taiedetd urallaan. Meiddn on myos pakko toimia osana
liittyvédn vallan tarkastelun tietyn kaksoisstandardin | MAHDOLLISHRS! ESTI | valvontakoneistoa ja arvioida toisia, silld se on keskei- Pervopeili
ja queerinkin katseen kautta niin arvioinnin kohteena | DIPLOMAATT | nen osa akateemista toimijuutta ja liittyy keskeisesti Katsaus
kuin tekijana. L. _rd_____,__f—f“""‘f' uraportailla etenemiseen. Miti pidemmille urallamme
o ' etenemme, sitd enemman toimimme
Jatk ti luupin all . itse arvioijina. Akateeminen toimijuus
atkuvasti luupin alla . ioittamand o e e
P Jos klrjoj.;zhékké , - edellyttai siis sekd arvioinnin kohteena
: i on \ . . . . .. ..
e S . ) o viestl hautua -, olemista ettd arvioiden laatimista. Myos
Arviointity6 ja arvioinnin kohteena oleminen on akateemisen eliman annan sen w, o o ) _
e . e ) ) ‘ . gli Ja .. | jalkimmdisen toiminnan avaaminen ja
arkipdivii, halusimme siti tai emme. Se on keskeinen osa akateemista |  yon ¥+ myshemmini | o ] ) o
- o ) o ] o ‘. Pehmennan xysyn | siitd keskusteleminen voi olla feministis-
tyonkuvaa. Meitd arvioidaan ja me arvioimme muita tutkijoina, opet- | een tullen >4 ', T o
o o L . . L tarp arviota | td,toisiajaitsedkin hoivaavaa toimintaa,
tajina ja asiantuntijoina jatkuvasti, olipa kyse tutkimusrahoituksentai | ygo11egaltad - . S i o
T . o L 3 o . _stin savyste | johonvoiliittyd myos kapinaa: arvioijan

tyopaikkojen hausta, opetustaidosta, ohjaamisesta, julkisista esiintymi- |  vies d-nappulan | O
L . . . . . e \ ennen sen | eitarvitse toimia omaa valta-asemaansa

sistd, uralla etenemisestd tai tutkimuksen ja tutkimustulosten maarasta | ) ista. ‘. o o

] | painami . korostaen ja jopa vaarinkiyttien, vaan

jalaadusta. - —— . "

| — oisen, arvioitavan, asemaan asettuen

Yliopistoista onkin vuosien mittaan muokattu NUo R - : sk ja rakentavasti arviointiin suhtautuen.

etsi 1tsellesi

instituutioita, joissa jokaisen tyontekijin jokais-

akateeminen mentori
ta siirtoa tarkkaillaan ja joissa meidit asetetaan

R : Feministinen ja/ tai queer orientaatio tunnetusti lisda arvi-
tal jopa useita

Iivmiin keskers liberalistista tulok et el o oinnin kohteena olemiseen ja arviointiin vield omanlaisensa
dymain keskenimme uusliberalistista tulok- .

Y. . . ; . savyn tai tason. Feministinen ja/tai queer tieto voi ndyttaytya
sellisuuskisaa. Yliopistoissa tyoskenteleville VARTTUNEEMPI TUTKIJA: ) L ]

] ) ] . ] - ! : dismeriittind, tai sitd ei ndhda erityisend osaamisen alueena. Hannele
lukuisat tuloksellisuutta mittaavat ohjelmat ja tar joudu itse Harjunén
jarjestelmit ovat tuttuakin tutumpia, silld sen - L 11 ESIMERKKI 1: Perinteisen tieteenalan koulutuksen saaneen, Kaf,?S,Z?,to

T - . : . : 1tsedsi nuoremmille j
lisaksi, ettd arvioimme ja mittaamme muita, T sittemmin myos sukupuolentutkimukseen paneutuneen tutkijan lefi‘j R
vastuu omien tulostemme seuraamisesta ja il- 9 :

e tyonhakuun liittyvdssd arvioinnissa perinteisen tieteenalan Saresma




arvioijat toteavat hinen opetuskokemuksestaan ndenndisen neutraalisti
mutta tdssi asiayhteydessd piikikkddsti, korostaen "vain” sukupuolen-
tutkimuksen ja feministisen teorian opetuskokemusta ikdcdn kuin se olisi
muuta opetuskokemusta vihdisempdd: "She has extensive experience

in teaching gender studies and feminist theory.”

Oma lukunsa ovat julkisuudessa esitetyt "arviot” ja tutkijoiden sekd heidan
tutkimusaiheidensa mustamaalaamiset. Téllaisen pahantahtoisen leimaa-
misen kohteena ovat usein juuri sukupuolentutkijat ja queer-tutkimusta
tekevit tutkijat. He joutuvat esimerkiksi sosiaalisessa mediassa edusta-

mansa tieteenalan vuoksi toistuvasti hyokkaysten ja maalituksen kohteiksi.

Jatkuvan tarkkailun alaisena ja arvioinnin kohteena oleminen on raskasta.
Olemme kaikki varmasti kokeneet, etteivit arviot ja arvioinnit ole todel-
lakaan yksinomaan mydtisukaisia. Arviointi on harvemmin ainoastaan
miellyttivd kokemus, vaikka positiivisia arvioita voi olla ilahduttavaa laatia
ja vastaanottaa. Parhaassa tapauksessa kriittinenkin arviointi esitetdan
kuitenkin riittdvan rakentavasti ja kannustavasti, arvioitavan tutkimusta
ja uraa tukien ja tehtyd tyotd arvostaen. Yleisempi kokemus vaikuttaa silti
olevan, ettd arviointien vastaanottaminen tuntuu epareilulta tai lannistaa.
Niiden kokemusten haavoittavuutta voi miettid myos siltd kannalta, mi-
ten itse toimimme arvioijina. Ovatko arviointimme tylyji tai loukkaavia,
vai pystymmeko esittdimian kriittisetkin huomiot kannustavasti? Arvion
tekijan on ehki arvioitavaa helpompi ymmartis, ettd hyvi arvio ei viltti-
mattd ole kehuva arvio — eniten hy6tya voi ollakin kriittisestd lausunnosta,
jos se on perustellusti kirjoitettu, osoittaa kehittimisen paikat ja sisiltda

kehittdmisohjeita.

Akatemiassa tyotd tekevé joutuu eldiméin jatkuvasti my6s eriasteisten hyl-

kaamiskokemusten kanssa. Tama voi olla henkisesti raskasta, ja vaikutukset

saattavat olla kauaskantoisia. Tieddimme viitoskirjantekijoitd, jotka ovat
lopettaneet tutkimuksen tekemisen alentuvien ja vaheksyvien refereelau-
suntojen jilkeen; tiedimme senioritutkijoita, jotka ovat vaihtaneet alaa,
kun vuosien jatkuvasta hakemisesta ja erinomaisista arvioista huolimatta
vakinainen tyosuhde tai rahoitus ei ole osunut kohdalle. Tiedimme myos
niité, jotka eivit herkeimittdmin kilpailun ja (ehki toistuvan) loppuunpa-
lamisen takia enda pysty jatkamaan tyoskentelydan akateemisella eivitka
oikein milldan muullakaan uralla. Osalle my6s arvioijana toimiminen
tuntuu vieraalta, jopa mahdottomalta siihen liittyvin, monesti nakymat-

tomaksi jaavin vallankdyton takia.

Akateemisen arvioinnin kohteena olemisen ja akateemisten arvioiden
laatimisen voi sanoa olevan lajeja, joihin oppii véhitellen — jos oppii. Ny-
kymuotoisen arvioinnin ankaruus tulee kuitenkin monelle aloittelevalle
tutkijalle yllatyksena. Akateemista tyotd tehdddn usein henkilokohtaisesta
kiinnostuksesta tutkimukseen ja omalla persoonalla. Arviot omasta tyosta
tuntuvat varsinkin yliopistouran herkassa alkuvaiheessa vdistimitta hen-
kilokohtaisilta, vaikka ne yrittdisi etidannyttdd koskemaan vain ammat-
timinda” tai tehtyd tyota. Negatiiviset kokemukset voivat helposti jaada
paille. Joskus ne voivat jiddd jopa vuosiksi mieleen kummittelemaan,
kuormittamaan ja heikentdméin jaksamista. Tallaiset kokemukset nakerta-
vat sekd yksityistd ettd akateemista toimijuutta. Usein arvioinnin kohteena
olemiseen liittyy erilaisia hipein, syyllisyyden ja huonommuuden tunteita,
ja paksua nahkaa tarvitaan. My6s arvioijat joutuvat viistimatta tilanteisiin,
joissa on pakko sanoa totuus esimerkiksi siitd, ettd kisikirjoitus ei taytd
julkaistavan artikkelin tai vaitskirjan kriteereja. Siitd huolimatta akatee-
misen tyon tekemisen ei pitiisi edellyttdd erityistd paksunahkaisuutta
tai kohtuuttoman kritiikin sietokykya. Kriittistd arviointia on pystyttava
kuitenkin kasittelemain - ja myds antamaan - silld se on ehtona akateemi-
sessa maailmassa selviytymiseen katkeroitumatta ja jonkinlaisen henkisen

tasapainon siilyttden.
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Arviointi on arviointilaji

curhaudun miville ja marginaalisia aiheita tarkas-

- s u L . ve . . .

a:-:ioitavaa tekstis televille tutkijoille monesti ongelmia. SQS
. o . . . © Ty : ietin,

Akatemiassa toimivia arvioidaan uran alkutaipaleelta asti. Padstakseen 1ukiessanl: m

. i . Ongelmaksi muodostuu myos se, jos 1/2022
. pgrhautumisent
yliopistoon viitoskirjatutkijaksi on taytynyt lipdistd jo monen monta | mistd Tt

| iohtuu. Onko kaik";; ‘I". vertaisarvioijiksi valitaan asiantun-
arviointia: maisterintutkielman arvosanan on oltava tarpeeksi korkea, | ?cek stin vikaa? n(;nhuon o2 ".‘ tijoita, jotka eivit itse ole kiinnostu-
véitoskirjan aiheen tarpeeksi kiinnostava ja omaperdinen, tutkimussuun- | ar\fioinij:;eu;ité olen | neita arvioitavasta tutkimusalasta tai
nitelman tarpeeksi kunnianhimoinen mutta tarpeeksi toteutuskelpoinen, | Yrg;]:.; ;enkg-lb ‘II‘. -alueesta tai eivit esimerkiksi arvosta
sithenastisen uran tarpeeksi lupaava ja uskottava. Tosin :

arvioimaan cun . arvioinnin kohteena olevia teoreet-

~ kyseistd tekstia: | tisia eivitkd metodologisia valintoja.
Joskus asiantuntija taas on lijankin
lihelld tutkittavaa aihetta ja ryhtyy

vartioimaan reviiriaan. Nditakin on nihty, eli kyse ei ole

“tarpeeksi” kiinnostava, uskottava, omaperiinen, kun-

Pervopeili
Katsaus

nianhimoinen, toteuttamiskelpoinen, lupaava ja uskottava
viitstutkimus harvoin endi riittad. Jatko-opintojen ra-
hoituksesta kidydaan tiukkaa kilpailua, ja tutkijakoulupai-
kat ovat harvassa. Aivan liian usein menestys edellyttia

enemmdn kuin tarpeeksi. Uran alussa varsinainen arvi-
ointi kuitenkin vasta alkaa.

- Annan
arvioinnille aikaa
luen kriittisen

arvioni Uudestaan
Vdhén

myShemmin.

spekulaatiosta. Nimettomat refereelausunnot saattavat

saada hikikarpalot otsalle kokeneemmaltakin tutkijalta,

eikd akateeminen anekdootti "Arvioija 2:n” suoranaises-
ta hiijyydestd ehka ole tdysin tuulesta temmattu.

ESIMERKKI 2: Akateemiseen julkaisuun ldhetetyn

artikkelikdsikirjoituksen vertaisarviolausunnot ovat

ristiriitaiset: arvioija 1 kiittelee, referee 2 tyrmdd tdysin

ja hylkdd, koska kasikirjoituksen tutkimusongelma ja

Asiantuntijoiden lausunnoissa tutkijoiden ty6n laatua

voidaan arvioida enemman tai vihemmain asialli-

sesti, eettisesti ja oikeudenmukaisesti, arviointi kun
tutkimusaineiston konteksti eivit ole hinen mielestddn "kiin- ‘ on kuitenkin aina sitd mitd se on: arviointilaji.
nostavia”. Lehti pddttid olla julkaisematta artikkelia, koska \ Lajin luonteen mukaisesti se on todettu vihiten
hylkddvin lausunnon antaneen asiantuntijan nikemysti on | perustelen ja .et}dotan huonoksi tavaksi tehdi tarvittavia paatoksid ja
kunnioitettava. Kiittivin lausunnon antaneen asiantuntijan | xonkreettisid . ratkaisuja esimerkiksi julkaisuprosesseissa tai
nakemykselld ei ole merkitystd. korjauksid t'?:' ia | tutkimusrahoitushauissa. ” Vihiten huono” kertoo
parannuse_hd?tsl;aii 5 I'w,l silti siitd, ettd ongelmatonta se ei ole. Yhi useam-
‘ ainiI;;;tl-;;SE | min onkin tdysin vakavissaan ehdotettu, etti Hannele
Jokaista julkaistavaksi tarkoitettua tutkimusartikkelia arvioi- | !;.;I STAISIN I"‘. esimerkiksi tutkimushankerahoituksia voitaisiin Hasrajg:gn,
daan yhd tiukemmin kriteerein. Artikkelit on mielellddn jul- | ARVI oITAVPANA__OLEVAA I". mielivaltaisuuden vélttimisesti myontad hakijoille Kark}J;ehto
kaistava arvostetuissa ja korkealle rankatuissa kansainvalisissa TEKSTIA? "‘. arpomalla. Tuija
tiedelehdissd, miki tuottaa esimerkiksi pienilld kielialueilla toi- " L —
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ESIMERKKI 3: “As will be clear from the preceding sections |...] this
is an outstanding proposal, both intellectually rigorous and of urgent
topical concern. Indeed, it is certain that as the results of the research
are published, during and after the life of the project, they will receive
considerable academic and media attention and may, in the long term,
impact upon government policy. [...] This is a terrific proposal that should
be funded as a matter of priority.”

Hankkeelle ei myonnetty rahoitusta.

Tutkimushankerahoituksen hakeminen on yksi pidemmalle urallaan eh-
tineiden tutkijoiden keskeisistd tyotehtéavistd, ja niihin liittyva arviointi
herittad monissa suuria epireiluuden ja turhautumisen tunteita. Téta
kirjoittaessa sahkopostiin saapui tieto vuoden 2021 Suomen Akatemian
hakujen tilastoista. Rahoituksen oli saanut noin 14 prosenttia hakemuk-
sista. Sdatiorahoituksissa rahoitettujen maara jia usein reilusti alle 10
prosenttiin. Kilpailu on siis kovaa, ja paitokset tuottavat pettymyksia,
masentavat ja turhauttavat. Liian monet erinomaisiksi arvioidut tutkimus-
hankkeet jadvit rahoittamatta resurssien puutteen vuoksi. Miksi edes hakea
tutkimusrahoitusta, jos sitd ei myonneti edes erinomaisiksi arvioiduille

hankesuunnitelmille?

Toisaalta suuri osa yliopistojen tutkimus- ja opetushenkil6kunnasta velvoi-
tetaan hakemaan tutkimusrahoitusta, koska saavutettu tutkimusrahoitus
on yliopistojen tuloksellisuuden ja tehokkuuden mitta. Mitd suurempi
hakuvolyymi hyvii ja erinomaisia hankehakemuksia yksittiisilld yliopis-
toilla on, sitd paremmat mahdollisuudet niilld on saavuttaa himoittua
ulkopuolista rahoitusta. Tyontekijoiden pettymykset ja turhautuneisuus,
jopa petetyksi tulemisen tunteet, ovat ilmeisesti pieni hinta yliopistojen

keskendan kaymadssa kilpailussa. Akateemiset tyoldiset jadvat valitettavan

usein yksin arvioinnin kokemuksen ja sen pintaan nostamien tunteiden
kanssa. Niiden tunteiden kisittelemiselle ei ole aiemminkaan ollut yli-
opistossa juuri tilaa, mutta uusliberaalin yliopiston henki, jossa kaikki
kilpailevat kaikkien kanssa yha niukentuvista resursseista, tekee kaikesta
entistikin vaikeampaa. Tama on suomalaisen tiedepolitiikan yksi keskei-

sistd ongelmista, tai oikeammin suoranaisista vioista.
Arvioijankaan tehtivi ei ole helppo.

ESIMERKKI 4: Ohjaajalla on kaksi todella lupaavaa ja tasavertaista
vditoskirjatutkijaa, joiden molempien olisi tirkedd saada rahoitus viitos-
kirjansa tekoon valittomdsti. Ndamd nuoret tutkijat on kuitenkin pakko
asettaa paremmuusjdrjestykseen, oli sitten kyse apurahalausunnoista tai
tyotehtdvid hakeneiden arvioinnista. Ohjaaja pelkdd, etti kakkoseksi
asetettu jid ilman rahoitusta ja pddtyy tyottomiksi tyonhakijaksi. Va-
linta on siitd huolimatta pakko tehdd. Sekddn ei silti varmista rahoitusta

edes ykkoseksi asetetulle.

Akateemisen rekrytoinnin ja henkil6arvioinnin varjopuolia

ESIMERKKI S: Kahdessa vakituisen tehtdvin tdyton asiantunti-
jalausunnossa asetetaan yksi ja sama tutkija kiistatta ykkoseksi ja
korostetaan, ettd tamdn rekrytoiminen laitokselle olisi erittdin suositel-
tavaa. Tehtividn valitaan laitosjohdon pddtokselld asiantuntijoiden
kymmenenneksi asettama hakija, jonka kelpoisuuden katsottiin nipin

napin riittdvdn tehtdvdidn.

Pitoksestd ei voi valittaa.
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Akateemisissa rekrytoinneissa tydpaikkaa hakevien tutkijoiden koko tutki-
muksellinen tuotanto, opetustaito sekd kyky vastata mitd kummallisimpiin
kysymyksiin arvioidaan lapikotaisin. Lopullisista rekrytointipaatoksista
vastaa padsadntoisesti arvovaltainen virantayttotoimikunta, joka valinnois-
saan joko ottaa tai ei ota huomioon yliopiston ulkopuolisilta asiantunti-
joilta pyydettyji arviointeja ja lausuntoja hakijoiden patevyydesta. Eivatka
asiantuntijalausunnotkaan tunnetusti tee aina oikeutta kaikille hakijoille

siind mitassa kuin olisi aihetta.

ESIMERKKI 6: Kauan ja paneutuneesti opetustyotd tehnyt, opetuspal-
kintojakin saanut pitkdn linjan sukupuolentutkimuksen tutkija-opettaja
onjilleen yhdessd tehtdvintdytossd arvioinnin kohteena. Hin pitdd ope-
tusndytteen, yhden lukuisista. Aiemmista opetusndytteistd hin on saanut
arvosanaksi milloin erinomaisen, milloin hyvin hyvdn — ei kuitenkaan
koskaan hyvid huonompaa. Tilld kertaa arvosana on tyydyttivi. Pe-
rusteluja ei anneta. Myohemmin selvidd, ettd toinenkin samaa tehtdvidi
hakenut kriittisen sukupuolentutkimuksen tekijind profiloitunut, samoin
pitkin opetuskokemuksen omaava hakija on arvioitu opetustaidoltaan
tyydyttiviksi. Kolmas hakija, joka edusti samaa oppialaa kuin raati —

jossa ei ollut yhtddn sukupuolentutkijaa — sai arvosanaksi erinomaisen.

Akateemisten tyopaikkahakujen opetusndytteet ovat erikoista teatteria ja
performanssia, jossa muka-objektiivisesti arvioidaan keinotekoisessa tilan-
teessa hakijoiden opetustaito. Arvioitavana on tuolloin ihminen kokonai-
suudessaan: hinen persoonansa, ulkoinen olemuksensa, 4anensi, eleensa
ja puhetapansa sen sijaan, ettd arvioijat keskittyisivit vain pedagogiseen
taitoon. Opetusniytteessi arvioidaan hakijan ldsnioloa ja vuorovaikutus-
taitoja — opettajana esiintymistd ja opettajan esittamistd, performoimista,
jajuuri timan vuoksi opetusniytteistd saatava palaute voi menni erityisen

paljonihon alle. Toisinaan arviointiin vaikuttaa my6s opetusnéytettd anta-

van hakijan tutkimuksellinen tausta. Esimerkiksi opetusnéytettd antavan
hakijan monitieteinen ja tieteidenvilinen tutkimusintressi saattaa olla
disiplindarisyyden rajoista tarkkojen arvioijien nikokulmasta uhkaavaa

ja muodostua siten hakijalle haitaksi.

ESIMERKKI 7: Yliopiston kehityskeskustelussa (nyk. tavoitekeskus-
telu) vuosia pitkditditi tehneen tutkija-opettajan tehtdvinkuva seki
henkilokohtainen tyokokemus, tuloksellisuus ja tehokkuus edellyttdisivit
sekd hinen hoitamiensa tehtdvien vaatimustason ettd héinen henkilo-
kohtaisen suoriutumisensa perusteella merkittdvii palkankorotusta.
Kehityskeskustelusta vastaavan ldhijohtajan mukaan mddrdaikaisen
tyon tehtdvdnimiketti ei voi muuttaa sen vaatimustasoa vastaavaksi
eikd tehtdvinimikkeen vaatimustasoa voida nostaa. Laitoksen palkka-
budjetissa ei ole varoja nostaa palkkaa edes tyontekijin henkilokohtaisen

suoriutumisen perusteella.

Palkkausta ei nosteta.

Jokainen yliopiston palkkalistoilla tyoskenteleva kiy saannollisesti kehitys-
jaarviointikeskustelun ldhijohtajansa kanssa. Tyontekijéiden palkka koos-
tuu vaatimustasosta, joka miardytyy tehtdvanimikkeen ja tehtdvinkuvan
perusteella, ja henkilokohtaisen suoriutumisen tasosta, joka méaritelldan
tehtivin hoidon tuloksellisuuden perusteella. Jokaisen kuuluisi siis ansaita
palkkansa seki tyotehtiviensa vaativuustason etta henkilokohtaisen suoriu-
tumisensa eli kdytinnossa tuloksellisuutensa ja tehokkuutensa perusteella.
Niaistd varsinkin jalkimmdistd arvioidaan tutkimushenkilokunnan osalta
sen perusteella, miten paljon, miten korkeatasoisissa ja miten kansain-
vilisissd julkaisuissa tyontekija vuosittain julkaisee, miten paljon hin on
hakenut onnistuneesti yliopistolleen ulkopuolista rahoitusta, miten paljon

ja miten laadukkaasti han ohjaa ja opettaa ja miten aktiivisesti han toimii
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yhteiskunnallisena vaikuttajana ".
merkittivissd yhteiskunnallisissa TUIQNISTAN
organisaatioissa tai instituuti- ARVIOI JANA

oissa. Oman tyon jatkuva mit- | ‘\

jstan

taaminen ja mittauttaminen on NTE- \ - Mu_l S. :ana .

L ASIANTU . arvioijand, ;
uuvuttavaa, mutta omasta tyosta \ - aka |

MUKSENT . ettd r2d =.
tulee taatusti vield uuvuttavam- | RAJAT | alaute w,
paa silloin, kun sen taloudellisin | Ja SEN \‘. E; aattaa p— ",‘
mittarein arvioitu arvostus ei - B \J jOPa' katki;ijan "
kasva, vaikka mairillisin ja laa- — . nuoren =
dullisin asetetut tavoitteet on . uran.
saavutettu tai jopa ylitetty. | -
| —M_‘__)____,___f;r:ﬁ‘*!—

Uralla etenemisti arvioidaan my6s, kun harkitaan tyonte- OLEN

kijoiden vakinaistamista tai haetaan dosentuureja. Usein OHJAAJANA/MENTO-
dosenttilausunnot ovat mairittelevaa luettavaa, mutta RINA/KOLLEGANA

Vakinaistaminen on omanlaisensa ongelma. Usein yliopiston ulkopuoli-

set eivit voi kisittdd, miten yliopistoissa roikutetaan tutkijoita 16yhdssi

hirressd vuosikausia. Jopa sijaisuuksiin tai
madrdaikaisiin tehtdviin pyydetdin asian-
tuntijalausuntoja. Nailld ei ndyta valttimatta
olevan lopulta merkitysta: kun asiantuntija
ehdottaa midriaikaiseen tehtdvidn arvioi-
dun henkil6n tyésuhteen vakinaistamista,
lausunto jatetddn niiltd osin huomioimatta.
My®és yliopistohallinto voi olla arvaamaton.
Kokemusta on nimittdin myos siitd, etti jo
alkanut vakinaistamisprosessi voidaan kes-
keyttdd johonkin hallinnolliseen seikkaan,

ei siis edes vakinaistettavan patevyyden ar-

viointiin, vedoten. Téllainen tempoilevuus rekrytoin-

nissa aiheuttaa stressid, epavarmuutta ja katkeruutta,

. . . . ITSEANI
sellaisiakin tapauksia on, joissa arvioijat ovat todenneet, NUOREMMAN kuten my6s epiluottamusta tyonantajaa kohtaan.
ettei hakijan tuotanto vield riitd dosentin arvonimeen, tai se TUTKIJAN TUKENA Nyt, kun apulaisprofessuureista on tullut uudestaan

riittdd vain tiparisti. Dosentuurihakemuksia voidaan myos
odotusten vastaisesti hylitd opetusndytteiden arvioinnin HETKILLA.
perusteella. Osaltaan arvioimisen ennakoimattomuuteen

vaikuttavat usein yliopistoittain vaihtelevat dosentuureja

koskevat vaatimukset.
ESIMERKKI 8: Asiantuntija lausuu arvioitavana olevasta tutkijasta, ;‘::::::IV?
etti tamd kannattaisi mddrdaikaiseen tyosuhteeseen palkkaamisen ailtavang

oleminen on vasyttdvig
Mutta elimd jatkyy
Muusfan, ettd ar'vioi.n-
nista ja sen vastaan-
oﬂgmisesfa tulee
rutiinia; arvioitavanq
olemiseen tottuu.

sijaan ehdottomasti vakinaistaa, silld tamd on tuottelias tutkija ja
arvostettu opettaja, jonka julkaisuprofiili on harvinaisen monipuoli-
nen. Tutkija palkataan kahdeksi vuodeksi perusteena mddrdaikainen

projekti, johon tutkija on itse saanut kovasti kilpaillun rahoituksen.

MYOS ARVIOINTIEN akateemisia uraportaita, kuulemme kauhutarinoita
niiden ylimitoitetuista vakinaistamistavoitteista, tiu-
koista puolivuosittaisista arvioinneista ja kollegoista,

joita ei ole vakinaistettu arvioinnin pdatteeksi, vaan

he ovat joutuneet etsimian toitd muualta.
Yleinen epiluottamus yliopistoa kohtaan

tyonantajana lisddntyy entisestdan.

Toisin tekemisen mahdollisuus

Jotta voimme puhua akateemiseen arvioin-

tiin liittyvistd moninaisista tunteista, on
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voitava puhua my6s arvioinnista ja sithen liittyvistd kokemuksista nykyista
avoimemmin. Viime vuosina yhi useampi akateemisen yhteison jasen on
eri foorumeilla kritisoinut myrkylliseksi koettua arvioinnin perinnetts,
eikd akateemisen elimin soisi olevan pelkkia selviytymistd, ei varsinkaan
yksin selviytymistd. Olemmekin halunneet tassi kirjoituksessa keskustella
arvioinnin kokemuksista ja niiden tuottamista tunteista avoimesti, ja
olemme tehneet sen erityisestd, meille liheisestd ndkokulmasta: feministi-
tutkijoina, joilla on vuosikymmenien yhteinen kokemus arvioinnista sekd

sen kohteina ettd sen tekijoina.

Olemme edelld nostaneet keskusteluun omakohtaisia ja kollegojemme
kokemuksia arvioinnista ja sen herittimista tunteista. Pidimme tallaista
usein hiljaiseksi jadvin tiedon jakamista toisin tekemisen mahdollisuutena
jafeministisend tekona, joka jilleen kerran todistaa, miten henkilokohtai-
nen on poliittista. Jakamalla tai “tunnustamalla” epaoikeudenmukaisuuden,
hépein ja alemmuudentunteen kaltaisia, hankalasti kisiteltavid ja usein
kitkettyja tunteita heriattivid kokemuksia haluamme tuoda esille, ettd
emme ole syvimminkain satuttavien kokemusten kanssa yksin. Vastaavan-
laisia kokemuksia samanlaisista epareiluista tai noyryyttavista arvioinnin
hetkistd on melkeinpi jokaisella akateemista tyotd tekevilld. Uskomme,
ettd tallaisten kokemusten jakamisen pohjalta on mahdollista rakentaa
tunnustuksellista yhteis64, joka ei perustuisi riippuvuus- tai valtasuhteisiin
jajoka saisi voimaa feministisissd hoivaavissa ja kannattelevissa suhteissa.
Uskomme, etti se herittiisi myos arviointityota tekevid pohtimaan kriit-
tisesti ja tarpeen mukaan my6s muuttamaan omia arvioinnin tapojaan.
Niin se voisi toimia feministisend ja jopa queerini toisin tekemiseen

per ustuvana voimavarana.

Arviointikokemusten jakamisessa ja reflektoinnissa on hyva muistaa sekin,
ettd varsinkin rahoitus- ja tyopaikkahakemusten arvioinnin yhteydessa

my0s positiiviset ja positiivisiin tuloksiin johtavat arviot ja paatokset

herittivit tunteita. Usein ndmai tunteet voivat olla hyvin ristiriitaisia. Paal-
limmdisend on ilo ja helpotus, mutta nopeasti myos paitosten tuottamat
jatko-arvioinnin paineet alkavat ahdistaa: miten tdytan tastd paatoksesta
seuraavat vaatimukset ja (tulos)tavoitteet, enti miten selviin seuraavista
arvioinneista? Huijarisyndroomaankin vaipuminen on yllittivin yksin-
kertaista. My0s suru ja my6titunto ei-valittuja kohtaan heraavit helposti,
samoin kuin syyllisyys siitd, ettd on etuoikeutetussa asemassa, kenties
jopa kateuden kohde. Vastuuta jatkon tuloksista kannetaan my®6s niille,
joiden hankkeita ei rahoitettu tai joita ei valittu kilpailtuun akateemiseen

tehtavian. Naitakin tunteita on tarpeellista tehdé nakyviksi ja jakaa.

Vaikka osallistuminen akateemiseen arviointiin siihen liittyvissa useissa
rooleissa ei ole helppoa, sen ei tarvitse katkeroittaa. Tdssd teemanumerossa
juhlittava professori Leena-Maija Rossi on esimerkki ihmisestd, joka on
selvinnyt yhdesti jos toisestakin akateemisesta arviointikoettelemuksesta
ja sdilyttanyt silti tyoskentelyssadn humaanin, kannustavan ja hoivaavan
otteensa. Arviointity6ssd hin on pedagogisesti taitava ja muun muassa
vastavdittdjani erinomainen. Hinen edustamansa akateeminen toimi-
juus palauttaa yliopistoja takaisin alma matereiksi. Viimeksi elokuussa
Kulttuurintutkimuksen seuran ja Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen
kansainvilisessi kesikoulussa (ks. https://www,jyu.fi/hytk/fi/laitokset/
mutku/oppiaineet/nykykulttuurin-tutkimus/affectivecommunities)
opettajana toimineelle Leena-Maijalle esitettiin kysymys, miten hian on
pystynyt sdilyttimaan valoisan asenteensa valilld hyvinkin myrkyllisessa
akateemisessa kilpailussa. Hetken mietittydin Leena-Maija vastasi, ettd
hintd ovat auttaneet tyon mielekkyys, kokemus feministisen tutkimuksen

merkityksestd sekd kollegat ja tutkijoiden yhteisollisyys.

Feministisen ja queer-tutkimuksen tekijat ovat usein myos julkisen suuren-
nuslasin alla, ja heihin saatetaan suhtautua epdillen ja heidin ammattitai-

toaan kyseenalaistetaan julkisessa keskustelussa ja sosiaalisessa mediassa.
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Mutta vaikka heidén pitda osoittaa patevyyttaan erityisen vahvasti, on heilld
— meilld! — kuitenkin omien yhteis6jemme tuki. Tallaisten akateemisten
yhteisojen vaalimisessa Leena-Maija on ollut monin tavoin mukana. Siitd
suurin syddmin varustettu kiitos. Lisdksi toivotamme lampimat onnittelut
akateemiselle maailmalle siit, ettd silld on tukenaan Leena-Maijan kal-
taisia tutkija-opettajia ja ettd kaikesta vililli epaoikeudenmukaisestakin
arvostelusta ja arvioinnista huolimatta my6s hinen kaltaisensa tyypit
saavat, ainakin vililld, arvostetun, pysyvin aseman yliopistoyhteisossa.
Juuri he ovat niité, jotka siirtdvit hiljaista tietoa ja luovat luottamuksen ja
arvostuksen ilmapiirid yha uusille opiskelijoille tehokkaimmin. Heissd on
my0s voima toimia toisin, haastaa yliopistoissa nykyisin hallitseva isoveljen

valvova silmi ja korvata se alma materin hoivalla.

Lahteet

Foucault, Michel. 2014 (1975). Tarkkailla ja rangaista. Suomentanut Eevi
Nivanka. Helsinki: Otava.

Saarenmaa, Laura. 2007. Tunnustava sukupuoli. Pamela ja Justine puhemyllyssa.
Teoksessa Tunnustus ja todistus. Néiakékulmia kahteen eldmdn esittimisen
tapaan, toimittaneet Heikki Kujansivu ja Laura Saarenmaa. Helsinki:
Gaudeamus.
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JULKIPERVOT PIDOT

Tarmo Mannin karnevalisoitu kehollisuus

Juha-Heikki Tihinen

Naytteliji Tarmo Manni (1921-1999) tunnettiin aikanaan kivelevina per-
formanssina. Suomi-Filmin, Kansallisteatterin ja monessa muussa Thalian
tyyssijassa toiminut ndyttelija teki ehkd suurimman roolinsa julkisuudessa.
Hin oli aina valmis esiintymaéin ja esiintyi niin julkisena kuin yksityise-
nakin henkil6ni aina ja kaikkialla. Hin puhui itse vuolaasti itsestddn ja loi
elimistiin dramaattisen kuvaelman. Tutkija Hanna Korsberg (2005, 523)
summaa Kansallisbiografia-artikkelissaan Mannin asemaa suomalaisessa

teatterihistoriassa seuraavasti:

Tarmo Manni oli suomalaisen teatterin ehka tunnetuin originel-
li. Runsaasti erilaisia rooleja niytelleen Mannin persoonallinen
ndyttelemistyyli oli omimmillaan poikkeusyksil6issi ja mielipuo-
len rooleissa. Hin oli tunnettu varikkyydestian myos nayttimon
ulkopuolella, ja hdnestd on olemassa satoja ellei tuhansia kaskuja

ja anekdootteja.

Mannin puheissa ja eleissi ilmenee jatkuva monimielisyys, ja hin kar-
nevalisoi kysymyksen identiteetistd. Tarmomannilaisessa maailmassa
ihmisen identiteetti ei ole yksi ja ehed, vaan monimielinen ja vaihtelevai-
nen. Nayttelijd tunnetaan nykydin esimerkiksi elokuvarooleistaan Edvin
Laineen Tuntemattoman sotilaan (1955) Honkajokena tai hurmaavana
huijarina Valentin Vaalan elokuvassa Gabriel tule takaisin (1951). 1980-lu-
vulla Manni teki vield elokuvarooleja Pirjo Honkasalon ja Pekka Lehdon

Huijarihurmuri Gabriel Vihervaa-
ra (Tarmo Manni) elokuvasta
Gabriel, tule takaisin (1951, O:
Valentin Vaala). Kuva: elonet.
finna.fi/Record/kavi.elonet_elo-
kuva_122607.

Da Capossa (1985) ja
Matti Kassilan Jadahyvdi-
set presidentille -elokuvas-
sa (1987) itse UKK:na.
Varsinaisen uransa nayt-
telija teki vuosina 1948-
1988 Kansallisteatteris-
sa, jossa hinen viimeinen
esityksensd Mielipuolen
pdivikirja kerisi ylei-
s0d vuodesta 1980 aina
Mannin eldkoitymiseen
saakka. Jadhyvaisnaytok-
sessddn lokakuussa 1989
niin julkisessa kuin yksityiselimassidan ddnekkdina ja sanavalmiina tun-
nettu ndytteliji istui valkoisessa puvussa ja kuunteli Gustav Mahlerin

1. sinfonian yleis6ddn katsellen ja sanaakaan sanomatta.
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Tarmo Manni kéttelee presidenttiparia linnan juhlissa 6.12.1965. Kuva: https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Manni-Kekkonen-1965.jpg.

Manni oli my6s ndyttamon ulkopuolella julkisuuden hahmo, joka liikkkui
niin Armi Ratian (1912-1979) hovissa kuin muissakin piireissi toimien
vaikkapa Mika (1908-1979) ja Marjatta (1931-1979) Waltarin au-
tonkuljettajana. Hinen minénsi oli hyvin julkinen, joten hin puhui jul-

kisesti esimerkiksi skandaalinomaisena nayttiytyneestd sodanaikaisesta

aseistakieltiytymisestdan ja vasemmistolaissympatioistaan, eikd han kos-
kaan erityisemmin kitkenyt homoseksuaalisuuttaan. (Saarikoski 2002, 31.)
Mannista tuli jonkinlainen kansallinen kiintotdhti, jonka sdihkettd arvosti
niin teatteriyleis6, Urho Kekkonen kuin aikakausilehtid lukevat. Nayttelija

summasi itse seuraavasti suhdettaan seurapiireihin:

Mina tulin Suomen teatterimaailmaan ja ennen kaikkea niihin Hel-
singin teatteripiireihin sithen aikaan, johon liikemiehet ja raharikkaat
nousukkaat ravintoloissaan ostivat halvalla viinalla nayttelijoita kuin
apinoita olkapiilleen. Piti olla taloudellisen statuksen merkiksi jo-
takin ndytettavad. Silloin ei julkkis-sanaa ollut vield keksitty, mutta
oli se vanha meidin ammattikuntaamme viittaava sanonta, ettd
kaikkihan apinan tuntevat. (Etelipi 1986, 214.)

Mannin puheissa yhdistyvit kansa, teatterin maailma ja jatkuva perfor-
manssi. Han tuntui kykenevin liikkumaan maailmojen vililld kuin toteut-
taen Mihail Bahtinin (1991, 180) ideaa siiti, miten "erityinen karnevaalin
kategoria — vapaan tuttavallinen kontakti ihmisten valilld” aktualisoituu.
Manni puhui vihédvaraisesta taustastaan, kertoi kaikenlaisia tarinoita
tuntemistaan kuuluisista ihmisistd, imitoi ja onnistui vililld yllattimain

itselleen tututkin ihmiset.

Anekdootit ja erilaiset tarinat tuntuvat tavoittavan parhaiten Mannin mo-
nimielisestd esityksesta tai ehkd ehdotuksesta persoonallisuudeksi. Vuonna
1972 Armi Ratian Bokarsiin avattiin juhlavasti uusi navettarakennus, ja
avaajana toimi Urho Kekkonen. Mannin eldmékerturin Tuula Saarikosken
(2002, 158-159) mukaan

Kekkonen alkoi jossakin vaiheessa kiukutella Tarmolle siitd, miten
ihmiset edelleen suhtautuvat hineen kuin Maalaisliiton tai Keskus-
tapuolueen poliitikkoon, vaikka hin oli koko kansan presidentti,

puolueiden yldpuolella oleva valtiomies. Tarmo, tilanteiden mestari,
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oli koko ajan hereilld ja hdnen ajatuksensa sinkoili valppaasti, eteenkin
nyt kun hén siind presidenttid vastapaiti istuen jutteli ihailemansa val-
tionpadmiehen kanssa. Eihin se ole miki tahansa tilanne vaan omiaan
sahkoistimain ihmisen kuin ihmisen, ja niin Tarmo lausui unohtumat-
tomat sanat: "Alkaa vilittiko, presidentti, sanovathan ne minustakin ettd
mind olen homo.” Kekkonen oli hetken vaiti. Enkeli lensi yli hautojen.
Sitten presidentti purskahti nauruun, eikd hohotuksesta ollut tulla

loppua. Siihen yhtyi helpottuneena koko muukin seurakunta.

Naytos yksi — Pyjamastriptease

Pyjamastripteasessa ruskeaan velouripyjamaan pukeutunut néyttelija tans-
sahtelee samanaikaisesti hieroen ja kourien itseddn. Vililld hin kaakattaa
kuin kana ja heittelee toisinaan lentosuukkoja. Ja hetken paistd hin piirtdd
itselleen kurveja. Katsojalle syntyy vaikutelma siitd, miten Manni sekoittelee
esityksessadn erilaisia rooleja, erilaisia identiteetteja ja sukupuolia. Vililld hin
on kuin ballerina, ja hetken paasta kuin py6red fauni, joka vaihtuukin joksikin
muuksi. Identiteetit tuntuvat olevan osittain toistensa kanssa paallekkaisii ja
vaihtuvat koko ajan, jolloin esiintyjan identiteetti on koko ajan muutoksessa.
Jotta kaikki olisi vield avoimempaa, hymyilee tanssiva Manni koko ajan, mika
tekee koko show’sta suurta parodiaa. Mannin androgynia pyjamastripteasessa
on kahden toisistaan eroon joutuneen puolikkaan iloinen jilleennikeminen

ja autoeroottinen fantasia.

Parodioiminen merkitsee kruunun riistavian kaksoisolennon luomista,
se merkitsee my6s “maailmaa nurinpin”. Siksi parodia on ambivalenttia.
Antiikki parodioi itse asiassa kaikkea: mm. satyyrindytelmai oli alkuaan
sitd edeltineen tragediatrilogian parodioitu nauruaspekti. Parodia ei
tietenkdan tarkoittanut parodioitavan kohteen pelkkia kieltimista.
Kaikelle oli olemassa oma parodiansa, nauruaspektinsa, silli kaikki syn-
tyy uudelleen ja uudistuu kuoleman kautta. (Bahtin 1991, 186-187.)

Ylhaalla: Nayttelija (Tarmo Manni) opastaa keksijé Justusta (Lasse Poysti) naisien késit-
telyssa komediassa Justus jérjestaa kaiken (1960, O: Lasse Pdysti). Kuva: https://elonet.
finna.fi/Record/kavi.elonet_elokuva_117457.

Alhaalla: Gabriel Vihervuori (Tarmo Manni) ja muotilikkeen omistava Rosa Pakkala (Ansa
Ikonen) elokuvassa Gabriel, tule takaisin (1951, O: Valentin Vaala). Kuva: elonet.finna.fi/
Record/kavi.elonet_elokuva_122607.
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Mannin performanssit sijoittuvat vahvimmin teatteritaiteen traditioon,
mutta niiden vahva kehollisuus saa uudenlaisen kontekstin, kun muistam-
me 1970-luvun merkinneen kuvataiteellisissa performansseissa voimakasta
kehollista kddnnettd, jolloin taiteilijan kehoa hyodynnettiin mitd moninai-
simmilla tavoilla. Amelia Jonesin (1998, 104) mukaan esimerkiksi Vito
Acconcin (1940-2017) performanssit kyseenalaistivat konventionaalisen
maskuliinisuuden ja kartesiolaisen subjektiviteetin. My6s Mannin kehol-
lisuus rakentui erilaisissa yhteyksissd ambivalenssille, joka loi kumouksel-
lisia luentoja ja asemoi maskuliinisuutta uusiin asemiin. Maskuliinisuus ja
feminiinisyys voivat molemmat paikantua samaan kehoon, eiki sellaisen
kehon sijainti ole yksiselitteisesti tulkittavissa subjektin ja objektin vas-
takkaisasetteluksi, vaan kyseessd on niiden positioiden sekoittuminen.
Normatiivisuus ikddn kuin menettid ndenndisen monoliittisuutensa ja
paljastaa rakenteellisen haurautensa. Mielipuolen pdivikirjan esityksissa
ambivalentti seksuaalisuus tuli nikyviksi esitys toisensa jilkeen. Mannin
mukaan itse ndytelmakirjailija Nikolai Gogol oli ollut niyttelijaan yhtey-
dessi ja vaatinut esitykseen enemman seksid. Mannin esityksen fyysisyytta
voi kuvailla “mahdollisuuden teatterina” tai “merkityksen keskeytta-
misend”, joita Hans-Thies Lehmann (2009, 338-339) korostaa postdraa-
mallisen teatterin tunnusmerkkeind. Vaikka Mielipuolen pdivikirja edus-
tikin tekstiperustaisuudessaan perinteisempai teatterimallia, niyttelijain
tyysisyys ja pyrkimys lisitd seksid tekivit Mannin kehosta jotakin muuta
kuin pelkin tekstuaalisen esityksen tuottajan.

Mannin esityksien ddrelld saattoi kokea vahvasti sen, miten néyttelija ikddn
kuin avasi jonkinlaisia aukkoja itseensi ja antoi jonkin odottamattoman
ja yllittavan nousta esiin. Téssd yhteydessd Bahtinin analyysi Fjodor
Dostojevskin (1821-1881) teosten henkilshahmojen kompleksisuudesta
nouseekin selventiviksi ajatukseksi Mannin toiminnasta. Bahtin (1991,

94) kirjoittaa seuraavasti:

Ihminen ei koskaan sulaudu yhteen itsensi kanssa. Hineen ei voi
soveltaa identiteetin kaavaa A on A. Dostojevskin taideajattelun mu-
kaan, persoona tavallaan eldi aidosti siind pisteessd, jossa ihminen
ei sulaudu itseensa: siind han ylittdd kaikki ne rajat, joissa han on
esineellinen olio jota voi tarkkailla, miaritelld ja pakottaa toimimaan

ohi hinen tahtonsa "yksipuolisesti”.

Saarikosken laatimassa elimékerrassa sen julkaisuaikana jo edesmennyt
Manni kuvataan etenkin paihtyneeni rivosuiseksi ja rietastelevaksi. Hinen
puheisiinsa “ilmestyi tiettyi rietastelevaa sanavalintaa” (Saarikoski 2002,
159) tai hin muuttui “sietimittdmin karkeaksi” (mt. 155). On tosin
mahdollista ajatella, ettd paihtyneend Manni puhui suunsa puhtaaksi eikd
vaivautunut sievistelemiin sanojaan tai sovittamaan niitd hovin kielelle,
vaan kiytti torin puhetapaa Bahtinin (1991, 129-174) groteskia analysoi-

van Rabelais-tutkimuksen ilmaisuja kdyttden.

Toinen naytos — suuret diivat tai diiva tekee dragia

Suuret diivat oli Mannin keskeisida performansseja, joka perustui kolme
suuren diivan Ella Erosen (1900-1987), Emmi Jurkan (1899-1990) ja
Elli Tompurin (1880-1962) esittimiseen. Jokainen jumalainen (diiva)
sai vuoron perdan oman luonnehdintansa, tai oikeastaan Manni muuttui
esikuvikseen, tuli kuvaksi, mysteerinomaisesti. Diivat lausuivat vuoron
perdan oman tulkintansa samasta tekstisti, joka saattoi olla vaikkapa ” Ve-
sivehmaan jenkka” tai jokin muu. Mannin kasvot muuttuvat esityksessi
vuoron perdin ilmeiltian jokaisen diivan kaltaiseksi, ja hinen puhetapansa
jaryhtinsi vaihtelevat. Koemme sen, miten La Ella tai muu eldmaé suurem-
pija aivan jumalainen ilmestyy meille hetkeksi nikyviin. Esther Newton
kirjoitti artikkelissaan "Role Models” (2002) dragshow’n ja campin vili-
sestd yhteydesti ja siitd, kuinka monilla tavoin camp ja drag sekoittelevat

rooleja ja identiteetteji. Kun Manni jiljittelee suuria (nais)diivoja, hin
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tekee omalla tavallaan dragesityksen pukeutumatta mutta muuttumalla

muuten esityksensa tdhdeksi.

Komea ja monitaitoinen ratsumestari Algot Rosendahl (Tarmo Manni) elokuvassa Kulkurin tytté (1952,
O: Valentin Vaala). Kuva: https://elonet.finna.fi/Record/kavi.elonet_elokuva_123157.

Manni lausui Minna Lindgrenin haastattelemana seuraavaa vuonna 1996:
”Diiva tulee hetteiden, lahteiden, soiden takaa kirkkautena, valona, ja kun
se lentdd vain yli niin haavatkin paranee.” (Saarikoski 2002, 28.) Sitaatissa
diiva on kirjaimellisesti jumalainen olento, jolla on mystisid ominaisuuk-
sia. Mannin imitaatioissa drag ja camp ovat ilmeisid aspekteja, ja samalla
avautuu nikymid my®ds sithen, miksi campin ja my0s teatterin maailma on
ollut kiehtova ja puoleensavetivi ei-heteroille. Oman salakielisen ja nor-
meja haastavan estetiikan omaaminen on tehnyt fobisesta yhteiskunnasta
edes hetkeksi helpomman kestai. Talloin myo6s julkisuudessa oleskelleet

esikuvat ovat olleet erittiin merkittivia.

On huomattavaa, ettd Mannin diivaimitaatiot venyttivit teatteritaiteen
rajoja, silld niité ei voi pitdd suurena draamaklassikkona vaan pikemmin-
kin nopeasti nautittavana viihteena. Toisaalta Mannin karrikoimat diivat
olivat kaikki aikansa suuria Nayttelijattirid ja erddnlaisia instituutioita. He
kunnostautuivat teatteritaiteen suurina uudistajina, ja esimerkiksi Emmi
Jurkka perusti ensimmaisen suomalaisen huoneteatterin, joka on edelleen
toiminnassa Helsingin Kruununhaassa. Mannin kuvailujen diivat olivat
vahvoja naisia, jotka ottivat oman paikkansa kovalla ty6lld. Manni imitoi
myos paljon muita hahmoja, mutta juuri diivat olivat hdnen ohjelmistonsa
kruunu. Susan Sontagin (2002, 56, 58) mukaan camp on aina tosissaan
olemista, mutta se on my06s tapa nihda kaikki lainausmerkeissi. Mannin
diivaimitaatio tunnustaa kohteensa suuruuden, mutta se on my®és ilkikuri-
nen analyysi maneereista ja kommentoi my®s jotakin, mika tuntuu olevan

periisin jostakin toisesta ajasta ja todellisuudesta kuin vallitsevasta.

Jalkinaytos

Kuten Judith Butler huomauttaa teoksessaan Bodies that Matter (1993),
queeria ilmaisua esiintuova performatiivisuus tekee selviksiidentiteettien

toisteisuuden ja keinotekoisuuden seki heteroseksuaalisen melankolian.

SQS
1/2022

Pervo/
peruutus/peili

Puheenvuoro

Juha-Heikki
Tihinen




Butlerin mukaan queeriin liittyvit heteronormatiivisen yhteiskunnan tuot-
tama melankolisuus ja esimerkiksi aidskriisin aiheuttama homomelankolia.
(Butler 1993, 233-235.) Mannin karnevalismin voikin nihdi osittain
melankolisena, mutta se sisiltdd kumouksellisia ja radikaaleja aineksia
eiki ole pelkistian viihdetti tai pelleilyd. Leena-Maija Rossi (2002, 127)
huomauttaa Levis-mainosanalyysissaan siitd, miten kaupallisessa mainos-
kuvassakin voi avautua kumouksellisia representaatioiden uudelleenmuo-
toiluja. Mannin camp kéytos ja show eivit olleet poliittisesti korrekteimpia
tapoja kisitelld identiteettien moninaisuutta, mutta ne tekivit selviksi, ettd

on olemassa muutakin kuin heteronormatiivinen maailma.

Dokumenttielokuvassa Aurinko on tallella (1994) tapaamme Mannin
esiintymassi Saarijarvelld. Suuressa padassa kylpevi, kukkaseppeleeseen
somistautunut nayttelija lukee Ajatollahin ajatuksia téysin vailla pidikkeita.
Tarmomannilaisessa performanssissa erilaisista puhtaus- ja kiytossdan-
noistd tulee materiaalia, jonka avulla voidaan karnevalisoida ajatus sove-
liaasta kdytoksestd. Mannin ironisessa luennassa ei ehki ole kovin paljoa
sdvyjd, mutta se ndyttiytyy estottoman kehollisuuden suurena ylistyksena.
Niyttelijaprofessori on iso, alaston ja danekis eiki peittele mielipiteitdén,
vaan kailottaa ne kovaa. Ikddntynyt ja pyored miesmaskuliinisuus ei
ole tissd esityksessd pyhid tai arvovaltaista, vaan se néyttdytyy yhteni
mahdollisena identiteettipositiona muiden ohella. Manni niyttii, miten
sukupuolen esityksistd on mahdollista luoda polymorfinen spektaakkeli,

jossa mikdin identiteetti ei ole saavuttamattomissa.

Tarmo Mannin omaeldmaikerralliseen repertuaariin kuului luonnollisesti
myos selvitys siitd, miten niyttelijan hautajaiset tulisi jarjestdd. Nain hin

kertoi asiasta Lindgrenille vuonna 1996:

Kun mini kuolen, haudatkaa minut keskelle koivumetsaa kuin koira.

Ja sitten kun mind makaan sielld kuopassa, tuokaa sinne armeijan

suurella soppatykilld, 600 litraa, ihanaa ruskeaa laskikastiketta, ja
kaatakaa minun pailleni. Ja sitten Rauha Rentola, ihana niytteli-
jitdr, soittaa harmonikalla ”Kaikki oli ihanasti rempallaan”. (Miten

minusta tuli mini 1996.)

Mannin hautajaiset ovat toisin sanoen spektaakkeli, jossa kuollutta vuoron
perdin ylennetdin ja alennetaan, jolloin karnevalismin kaksiluonteisuus
jakyky sekoittaa erilaisia maailmoja toisiinsa toteutuvat Mannin kohdalla
vield viimeisen kerran. Vertailun vuoksi taiteilijan aikaisemmassa viimeises-
sd tahdossa hénet piti tayttid superlonmuruilla ja toimittaa nayttelijéiden
kesikodille lasten uimaleluksi. Molemmissa viimeisissi tahdoissa Mannin
ruumista kiytetddn ja kisitellddn epdortodoksisella tavalla, joka kesyttda

ruumiin tabuluonteen ja seksualisoi tai objektivoi sen yllittavasti.

Manni kylpee padassa -performanssi. Kuva: ruutukaappaus tallenteesta Yle Elava arkisto https:/
yle filaihe/artikkeli’2006/09/08/tarmo-manni-oli-poikkeusyksiloiden-ekspertti
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Manni osoitti urallaan ja elimallddn sen, miten lihihistoriasta on mah-
dollista 16ytad hahmoja, joiden karnevalistinen ja queer kiytés murensi
yhteiskunnan normatiivista identiteettipolitiikkaa ja joiden merkittavyys
perustui vaihtoehtoisten todellisuuksien olemassaolon osoittamiseen.
Vield kuoltuaankin Tarmo Manni on merkittiva osa suomalaista queer-
historiaa. Viimeinen sana kuuluu tietysti niyttelijille itselleen, joka totesi

Heikki Eteldpaille omaelimakerrassaan vuonna 1986 seuraavaa:

On my6s sanottu, ettd Tarmo Manni se on kuin kiertopalkinto, joka
on kulkenut pop-herrasviesti toiseen. Mutta jos minua ottopoikana
ajatellaan, niin ei ole ainakaan ollut ottajista puutetta, ei voi valittaa.
(Etelipid 1986,214.) .

Lahteet

Aurinko on tallella. 1994. Henkilokuvassa Tarmo Manni. Ohjanneet Leena Hék-
kinen ja Taina West. Yleisradio / TV 1 / Teatterin maailma.

Bahtin, Mihail. 1991. Dostojevskin poetiikan ongelmia. Suomentaneet Paula
Nieminen ja Tapani Laine. Helsinki: Kustannus Oy Orient Express.
Bahtin, Mihail. 2002. Francois Rabelais — keskiajan ja renessanssin nauru.
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University of Minnesota Press.
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Arbor: University of Michigan Press.
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kuvat halun, identiteettien ja ihanteiden tuottajina. Teoksessa Kauneuden
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Aesthetics and the Performing Subject. A Reader, toimittanut Fabio Cleto.
Ann Arbor: University of Michigan Press.
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Harri Kalha tunnetaan kirjoittajana, tutkijana ja kuraattorina. Han on kui-
tenkin tehnyt kollaaseja jo pitkille toistakymmenti vuotta. Kesilld 2020
Kalha tuli vihdoin ryminélld ulos kuvantekokaapista, kun hin esittaytyi
Himeenlinnassa jérjestetyssa ndyttelyssd muun muassa Jukka Korkeilan
ja Reima Juhani Hirvosen rinnalla. Kevailld 2022 oli yksityisndyttelyn
vuoro: Helsingin Galleria Duetossa jirjestetty 61 teoksen katselmus 16i tai-
demaailman illikalla. Kesalla Kalhan teoksia niahtiin Purnussa Orivedell,
jasyyskuussa Asta Kihlman kuratoi hdnen teoksistaan ndyttelyn Jyvaskylin
yliopiston néyttelykeskus Soihtuun. Nayttely sai nimeksi "Ambivalenssin
vetovoima”. Kaikki jutussa esiintyvit teokset ovat kisin leikattuja kollaaseja
vuosilta 2015-2022.

AK: Aiemmissa tutkimuksissasi olet tyostinyt kiintoisasti anaalisuuden
kisitettd (esim. Kalha 2005; Kalha, 2012). Olet my6s todennut (Kalha
2020), ettd anaalinen viiva ja lineaarisuus ovat sitemmin kulkeutuneet
kynista saksiin. Uusimpien teostesi kohdalla olet taasen puhunut “saksi-

maalauksista”. Miten luonnehtisit taiteellisen tyosi keskeisid piirteitd?

HK: Anaalisuus on lihtokohta, persoonaani kuuluva piirre, josta aina valilla

pyristelen irti — ehka turhaan. Olin aikoinaan taideopiskelijana ennen kaik-

kea ddriviivan piirtdjd, vireja taas vieroksuin. Kuten tiedit, olen sittemmin
purkanut titd viiva—viri-dialektiikkaa monessakin tutkimuksessa, etenkin
Tapaus Magnus Enckelliin (2005 ) liittyen.

On muuten erikoista, etten mielestani ole ihmisend, siis arjen kdytinnoissd,
juurikaan anaalinen; olen detaljien ihminen lahinni kuvantekijana, kuten
ehka kirjoittajanakin. Saksien leikkauspinta on teravi, ja nautin suuresti,
kun saan leikatessa seurata pedanttisesti ddriviivaa. Ehkai siind on hetken
illuusio jonkinlaisesta jarjestyksestd ja elimanhallinnasta. Moni on ihme-
tellyt tyon tarkkuutta ja sité, etten kiyta lainkaan digitekniikoita. Ei tulisi
mieleenikian! Kisin leikkaaminen on kollaasin nautinnollisin vaihe, lii-
maaminen puolestaan ikdvin — ja toisaalta haastavin, koska siind tapahtuu

eniten kommahdyksia.

Saksimaalaukset on puolestaan uudehko sarja, johon uppouduin vuoden
2022 vaihteessa (esimerkkeji 16ytyy Instagram-tililtini: https://www.
instagram.com/harri.kalha/ ). Tavoittelen sarjan teoksissa uudenlaista
“maalauksellista” tuntumaa. Aineistona on Suomen taidehistorian merk-
kiteoksia, jotka tosin muuttuivat prosessissa tunnistamattomiksi. Koska
tyoskentelyni on lihtokohtaisesti hallitun lineaarista, halusin tutkia toisia

saksimisen ulottuvuuksia.



https://www.instagram.com/harri.kalha/
https://www.instagram.com/harri.kalha/
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VA 1: Harri Kalha, Toispuoleinen, kollaasi. KUVA 2: Harri Kalha, Parafraasi, kollaasi. Kihiman




KUVA 3: Harri Kalha, Blind date, kollaasi.

KUVA 4: Harri Kalha, 3,2,4, kollaasi.

Kisitteend saksimaalaus on tietysti oksymoron ja sellaisena ironinen.
Mutta lihtokohtana tissi sarjassa ovat nimenomaan maalaukset (eivitka
esimerkiksi lineaarisemmat veistos- tai esinekuvat), ja oma otteenikin on
tavallaan aiempaa maalauksellisempi. Mukana on my0s sattumanvaraisuut-
ta, joka on aina kiinnostanut minua muun muassa osana keramiikkataiteen

luontaista esteettisti ilmaisuskaalaa.

Haptiikka

AK: Teoksesi ammentavat usein vanhemman taiteen ja kuvanveiston seka

keramiikkataiteen kuvastoista. Taktiiliset ja haptiset ominaisuudet tuntuvat

puhuttelevan sinua. Miten luonnehtisit pinnan, kosketuksen ja muodon

merkityksid tyossasi?

HK: Rakastan vanhan taiteen kuvastoa, vaikka otteeni on luonnostaan
ironinen. Ehkd timi on queerid: ettd voi yhti aikaa suhtautua johonkin
intohimoisesti ja silti ottaa siithen ironista etdisyyttd. Olen tissi suhteessa

muinaisen camp-kulttuurin lapsi.

Vanhassa taiteessa minua puhuttelee muun muassa ajatus tuttuudesta:
kuvat ovat ikddn kuin yhteistd visuaalista alitajuntaa, ainakin taidehisto-
rioitsijan nikokulmasta. Vaikka otteeni on vieraannuttava ja riitasointuja

viljelevd, ldhtokohtana on jonkinlainen empatia. Olen tyostinyt paljon



KUVA 5: Harri Kalha, Haptique |, kollaasi. KUVA 6: Harri Kalha, Kaksi pystia, kollaasi.



myos uskonnollista aihepiirid ja Madonna-kuvia, vaikka en ole laisinkaan
uskonnollinen ihminen. Henkevyys minua sen sijaan kiehtoo, ja se on mi-
nulle aistillisuuden sukua — eiki suinkaan sen vastakohta, kuten kristillinen

moralismi haluaa uskotella.

Kuvanveisto ja keramiikka tuottavat haptisia, kosketusherkkia pintoja, joi-
hin voi uppoutua moniulotteisesti ja -aistisesti. Kollaasitekniikka tuo tahin
omat mahdollisuutensa: litteddn kuvaan voi rakentaa erilaisia syvyystasoja,

ikdan kuin palimpsestin tavoin.

Kollaasi ilmentdd jo itsessdan halua koskettaa: koskettaa paperia, koskettaa
kuvaa, koskettaa katsojaa. Toisaalta kollaasi perustuu destruktioon eiki
vain dekonstruktioon. Jotain tdytyy hajottaa, jotain sellaista, mikd on

alkujaan tarkoitettu arvokkaaksi itsessddn. Se on aika armoton prosessi.

No Future

AK: Kellastuneet, aikansa elineet (taide)kirjat saavat kisissisi uuden
elimin. Mieleeni tulee Roland Barthesin (1985) punctum-kisite: tunnut
hakevan jotain yllittavii, jotain mika pistaa tai haavoittaa, roskaksi tuo-
mitusta antikvaarjaineistosta. Miten luonnehtisit suhdettasi kayttamaisi

aineistoon? Miten valitset kdyttimasi materiaalin?

HK: Suhde on ristiriitojen sdvyttima. Kierritys ei ole kiinnostavaa, vaan
vilttimatonti. Arvostan vanhoja kirjoja sellaisenaan, joten olen aika tarkka
siitd, millaiset kirjat joutuvat sddlimattomaan silppuriin. Tahdn vaikuttavat
kunto ja hinta — mit4 rikkonaisempi retale, sen parempi. Arvokkain aineisto

16ytyy ilmaisjakelusta.

Onneksi minua kiehtovat ndenniisessd mustavalkoisuudessa piilevit lo-

puttomat sivyt, silld vanhojen kirjojen kuvitus vastaa harvoin nykylukijan

tarpeita. Antikvaariset aarteet ovat asia erikseen — niihin en koske. Mutta

subjektiivistahan tima on, silld yhden roska on tunnetusti toisen aarre.

AK: Puhutaan vihin teosten aihesisall6ista. Olet ksitellyt lisiantymisen

teemaa sarjassasi Baby Fever. Kertoisitko siitd vihdn enemman?

HK: Baby Fever on teossarja, joka sai alkunsa vuosia sitten, kun havahduin
tieteellisen sikiokuvauksen estetiikkaan — etenkin ruotsalaisen Lennart
Nilssonin uraauurtavissa, jo historiallisissa valokuvissa. Samoihin aikoihin
esteettisen sikicheratykseni kanssa tajusin, ettd omasta lapsettomuudestani
oli tullut vi3jaamiton ja peruuttamaton tosiasia. Olin tutkimuksissa tyosti-
nyt niin sanotun antisosiaalisen teorian reproduktiokritiikkii (ennen kaik-
kea Lee Edelmanin inspiroimana), joten tuntui luontevalta tutkailla myds
kuvallisesti ambivalenttia suhdettani lisidntymisideologiaan. Tuloksena
oli laaja sarja, jossa yhdistelin perinteikkyytta henkivia taidekuvia — eten-
kin keramiikka- ja posliinitaiteen representaatioita — biologis-tieteellisiin

fetaalikuviin.

Jotkut kokevat lievaa tyrmistystd, kun huomaavat kaunista kuvaa katsoes-
saan tutkailevansa sikiota tai ihmisalkiota — ehkei karun luonnontieteelli-
nen “sikio purkissa” -assosiaatiokaan ole kaukana? On jotenkin ironista, ettd
joudumme tissd kohtaa tavallaan luonnollistamaan maailman luonnollisin-
ta, tai siksi kuviteltua asiaa. Onko siki6 jotenkin pyha? Vai ndemmeko siind
sittenkin jotain groteskia? Ristiriitainen suhteemme periaatteessa sop6ihin

kuviin heijastaa erikoista arvomaailmaa d4neen lausumattomine tabuineen.

Identiteetti

AK: Entd millaisia laajempia merkityssisilt6ja kuvat kantavat? Onko tai-

teella tehtavii, kuvalla agendaa? Voiko kuvalla olla poliittisia padmaaria?
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KUVA 7: Harri Kalha, Hohto, kollaasi. Kihlman

KUVA 8: Harri Kalha, Omakuva taydellisena isana, kollaasi.



KUVA 9: Harri Kalha, Kansakunnan isét, kollaasi.

HK: Totta kai kuvilla voi olla yhteiskunnallisia padmaarid, niitd voidaan
myos tulkita poliittisin perustein ja hyotykayttad poliittisesti. Tama on

vahvuus ja vaara.

Esimerkiksi dsken mainittu Baby Fever -sarja voidaan nahdi tiukkana
yhteiskuntakritiikkind, mutta yhtd hyvin sen voi nihda eliméinjanon ylis-
tykseni tai lapsettoman haikeana yrityksena jattaa hyvistit isyyden mah-
dollisuudelle. Ja tyytya tekemain visuaalisia jalkeldisid — yhtd vimmaisesti

kuin lapsia on tapana tehda.

Henkilokohtainen on poliittista, ja taiteen vahvinta polttoainetta on hen-
kilokohtaisuus. Henkilokohtaisen ei minusta kuitenkaan aina tarvitse olla

tietoisen poliittista. Suhtaudun epdilevisti siihen, ettd taiteelle asetetaan

KUVA 10: Harri Kalha, Kaksi hadparia, kollaasi.

funktioita ikddn kuin ulkoa tai ylhaalta pdin. Taiteen tehtdvini ei voi olla
hyvin tekeminen tai maailman parantaminen, silli taiteeseen liittyy my0s
negatiivista viettienergiaa ja silkkaa turhuutta. Taiteessa tiytyy voida tutkia

my0s olemassaolon pimedmpid puolia.

Kauneus itsessain, kaikessa “hyodyttomyydessain”, voi olla ihan relevanttia
— tai kauneuden ja rumuuden vilisen dialektiikan tapailu. Mitd vanhem-
maksi tulen, sitd kiinnostavammaksi kauneus itsessain muuttuu, mutta
sitd selvemmiksi samalla ky, ettei todellista kauneutta voi olla ilman niin

kutsuttua rumuutta sen vastinparina.

Kysymyksesi liittyy olennaisesti myos queer-kisitteeseen. Queer on lo-

pulta kategorisoiva termi, ja taide rimpuilee kategorioita vastaan. En tee



KUVA 11: Harri Kalha, Valkoinen ja musta palkki, kollaasi.

KUVA 12: Harri Kalha, Loksahdus, kollaasi.

tietoisesti queer-taidetta enkd kutsuisi itsedni queer-taiteilijaksi, mutta
taiteessani on todennakoisesti aina oleva queer-vivahde tai -taso, halusin
tai en. Queer-teoriassa puhutaan kuitenkin yllittavan harvoin halusta,
vaikka se on tekiji, joka on ollut tyoni johtimena alusta loppuun. Ehki se
on kuvaavaa, ettei kysymyksissasi mainita halua lainkaan? Parempi niin!

[naurua]

Mutta katsojan silméssihin se agenda lopulta lymyaa. Miten siis itse koet:
onko toilldni sinun mielessisi yhteiskunnallisia ulottuvuuksia ja jos, niin

millaisia ne sinusta olisivat?
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AK: Jdan miettimddn titd. Ehkd vaihdammekin rooleja seuraavassa

haastattelussa! [naurua yhteen dineen]

Mutta miksemme tosiaan puhuisi halusta taiteen johtimena... Esimerkiksi
Touko Laaksonen, jota olet tutkinut (Kalha 2012), korosti titi piirretti

tyonsd lahtokohtana. Pystytko samaistumaan Laaksosen kuvantekemiseen?

HK: Kylld ja ei. Samastun vimmaiseen viettienergiaan, ehki tarkkaan
piirustusjdlkeenkin, mutta tiedostan samalla, ettd historiallinen konteksti
on meilld aivan eri, eikd Tomia” endi tai juuri nyt tarvita Suomessa — Ve-
ndjilld, Unkarissa ja Puolassa kylla tarvittaisiin. En ole erityisen kiinnos-
tunut seksuaalisuuden naapurinpoikaistamisesta, Finlayson-Finlandista.
Arvostan kylla riettailevaa kuvastoa, mutta puhtoisten reippailijoiden sijaan

minua inspiroi rujous, jopa raadollisuus.

Tamén paivan kuvataiteen johtimeksi Tom of Finland -kuvasto on yhtaalta
liian pehmoa ja kuluttajaystavallistd, toisaalta liian pornoa yksitotisuudes-
saan. Mutta historiaan nuo pieteetilld sommitellut hymypojat istuvat kuin

nyrkki silmaén!

AK: Sommittelusta puheen ollen, pinnan aistikas jasentely ja ornamentiik-
ka tuntuvat vetdvin sinua puoleensa. Tami saa minut jilleen ajattelemaan
tutkimuksiasi, etenkin teosta Birger Kaipiainen (2013), jossa analysoit
taiteen ornamenttikielteisyyttd kiintoisasti, myos sukupuolen ja seksu-
aalisuuden nakokulmasta. Miten itse ndet tallaiset teemat, kun puhutaan

kuvataiteellisesta ilmaisusta?

HK: Olen totta kai otettu, kun vanhat tutkimukseni noteerataan, mutta
huomaan samalla hieman turhautuvani. En nimittdin itse ajattele vanhoja
kirjoituksiani lainkaan, kun teen kuvia! Tieddn toki analysoineeni ai-
koinaan vaikkapa ornamentin kisitettd, mutta tuo tietoisuus pysyttelee

tyoskennellessini tdysin taka-alalla.

Koristeellisuus kiehtoo minua paitsi dialektisena kisitteend myos aistillis-
visuaalisena elementtini ja kauneuden osatekijind. Tiedostan tietysti,
millaisia misogyynisid, homofobisia ja eksotistis-rasistisia asenteita koriste-
kieltoon aikoinaan liittyi, mutta se ei ole taiteellisen tyon motiivi, eiké edes
alibi. Sanotaan siis yksinkertaisesti se, minka jo totesitkin, ettd ornamentti
ja aistillinen pinta vetdvit minua puoleensa. Koska korkeakulttuuri on

tavannut tyontdd niitd luotaan, tunnen niihin vetoa.

Ambivalenssi

AK: Kun keskustelee kanssasi, esiin tuntuvat nousevan ajatus pinnan ja
syvyyden vilisestd jannitteestd seki toisaalta ambivalenssin kisite, johon

viittaat tuon tuostakin. Mitd mieltd itse olet ndistd ja ndiden merkityksesta?

HK: Pinta ja syvyys ovat taiteessa alati kiehtovia kisitteitd, koska niilld
voidaan viitata melko konkreettisiin, esteettis-visuaalisiin tekijo6ihin,
mutta my0s moraalis-arvottaviin ja sisillollisiin merkityksiin. Kyse on
dialektisesta rakennelmasta. Pinta—syvyys-vastakkainasettelu on varsin
omalaatuinen kulttuurinen konstruktio, jossa pinta on pitkdin ollut toi-
seutuksen uhri. Nama vastavoimat ruokkivat kuitenkin toisiaan ja ovat

suorastaan riippuvaisia toisistaan.

Syvyys voi olla tasoja kuvassa, mutta se voi olla my0s kisitteiden kerros-
tumaa. Kasite ei kuitenkaan ole kaikki kaikessa; tunne ja tunnelma ovat
minulle vihintddn yhta tirkeitd. Tunteen tasolla pinta ja syvyys voivat
tavallaan kohdata, jopa sulautua yhteen samalla, kun ne muuttuvat muo-

dollisista kasitteista sisallollisiksi.

Ambivalenssin kisite lienee kaiken tekemiseni ytimessd. Oletan, ettd se
kytkeytyy pohjimmiltaan halun dialektiikkaan: kuvien tekeminen on

pohjimmiltaan torjutun tai toiseutetun halun ulottuvuus. Mutta timéin




KUVA 13: Harri Kalha, Domestic scene, kollaasi.

KUVA 14: Harri Kalha, Tattoo, kollaasi.




KUVA 15: Harri Kalha, Silmétera, kollaasi. KUVA 16: Harri Kalha, Pace Vaaskivi, kollaasi.



sanoessani teen ehki karhunpalveluksen kuvallisen ilmaisun hauraille
sisalloille, jotka eivit ole kaikilta osin verbalisoitavissa, ainakaan ndin

ykskantaan.

AK: Taannoisessa Petra Lehtoruusun (2022) haastattelussa luonnehdit
taiteesta kirjoittamista tulkkausprosessiksi: subjektiivisen elimyksen
konkretisoimiseksi verbaalikieleksi, jotta sen voi jakaa jonkun muun
kanssa. Miten vertaisit titd visuaaliseen ilmaisuun ja kuvien tekemiseen?

Millainen rooli kuvantekijilld on tulkintaprosesseissa?

HK: On toki eri asia tulkata toisen ilmaisua ja ilmaista itse. Mutta molem-
missa vaaditaan heittdytymisti, jonkinlaista avoinna olemista. Sanoisin,
ettd taiteesta kirjoittaminen on parhaimmillaan seikkailu, ja sitd on my6s
kuvien tekeminen. Kummassakaan ei tiedd, mihin lopulta pdityy, kun

ensimmaisen sanan tai viivan tai paperipalan asettaa.

Taidepuheen ideologiset ulottuvuudet ovat pitkdan kiehtoneet minua
tutkijana, enki pysty tiysin vapautumaan tistd tietoisuuden painolastista,
vaikka olenkin siirtynyt visuaalisen ilmaisun pelikentille. Tilanteenihan
on sikili erilainen kuin monen kuvataiteilijan, ettd pyrin vapautumaan
verbaalisen eksplikoinnin konventioista, kun taas kuvataiteen yhtena
(ei suinkaan ainoana!) tendenssini on lihentyi verbaalista tai vihintiin
kasitteellista kommentaaria. Itse koen, ettd tulkinta-avaruus kutistuu, jos

konseptit ovat liian kirjaimellisia.

Taistelu verbaalisuutta vastaan lienee kuitenkin jo hivitty; sehin paljastuu
viimeistdan téiden nimissi. Kunpa malttaisinkin tehdi pelkkid "nimetto-
mid”! Vaikka tyostin kollaaseja tekniikka- ja visuaalisuuspainotteisesti,
myos kisitteellinen painotus on kohdallani viistimaton. Ehka se lopulta
tekee kuvista itseni nakoisid. Taide on yhteiskunnan peili, mutta jos se ei

ole tekijansa nakoista tai oloista, jotain olennaista on menetetty.
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MAALAUKSEN KEINOIN KERROTTU
Tyttoarmeija ja sen sukupuolisarot
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Saatavilla: https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-353-423-0

Katja Tukiaisen kirja Tyttdarmeija: kerronnallinen maalaus tilassa (2022)
on osa hinen kuvataiteen tohtorin tutkintoaan, jonka taiteellinen osuus
muodostuu kolmesta, lihes vuosikymmenen aikajanalle (2009-2018)
asettuvasta niyttelystd. Tama taiteellinen kokonaisuus on lisni kirjan
sivuilla paperille dokumentoituna ja kehystettyna paivakirjamerkinnoilla
seka viitostutkimukselle keskeiselld kirjallisuudella mukaan lukien muun

muassa taiteentutkimus ja tyttotutkimus.

Niyttelyja ja siten my0s kirjaa etukannesta alkaen tihdittavit punapos-
kiset, siteilevasilmaiset, pisamaiset, saparopdiset tytot. Jaloissaan tytoilla
on nilkkaremmilliset lakeerikengit, pdalldin tavallisimmin lyhyenlyhyet
vekkihameet, polvisukat ja puhvihihaiset puserot. Tamai on tyttoarmeijan
univormu — pienine variantteineen — vililld sukat ovat raidalliset ja jatkavat

koko sddren mitalle, joskus vekkihelman sijaan lahkeiden suulle asti.
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Toisin sanoen Tukiaisen taiteessa tytot ovat ulkoasultaan selkein feminii-
niseksi koodattuja, heteronormatiiviseen kehikkoon selkeisti asettuvia.
Varsinaisia binaarisia vastahahmoja, poikia, ei kuvastoon kuulu. Tukiainen
kuitenkin muistuttaa, ettd joissain maalauksissa esiintyvd Bambi on alun
perin sukupuolitettu pojaksi ja ettd seurassa seikkailee my6s Karl Marxia

esittavi, sosialismia edustava, rintapysti.

Tytot ovat Tukiaisen maalauskertomusten padhahmoja ja kertojia tehta-
vistd tai tilanteesta riippumatta — he ovat yhti lailla barrikadeilla Ranskan
vallankumouksessa kuin marssivat pioneerihengessi aseinaan karamelli-
tangot ja polysokeri, kaappaavat ja vapauttavat yksisarvisen pohtiessaan
onnellisuuden avainta ja lennittavit keltaista pissaansa pontevassa kaaressa
graffititaiteen kontekstissa. Tukiainen opastaa lukijaa heti johdantonsa
aluksi, ettd tytot voivat olla kaikenikaisid. Han pohtii selvisti queer-
teoreettisesta nykytutkimuksesta vaikuttuneena, ettid ehka tytot voivat
olla my6s sukupuoleltaan mita tahansa. Niin ollen tytoista piirtyy erdan-
lainen yleistoimija ja siten my6s ihmisyyden kuva, joka néyttelysta toiseen
kutsuu katsoja-kokijaa eldytymain niihin, ”jo[i]lla on vihemmin valtaa,
hiljaisempi d4ni ja vihemmin mahdollisuuksia koulutuksen ja tyelamin
alueella, maailmanlaajuisesti” (s. 42, 106). Maalaukset eivit kuitenkaan
kerro niinkdin alistetuista tytoistd kuin sankareista, jotka puolustavat

ihmisoikeuksia ja pohtivat elimin peruskysymyksia.

Kerronta ei Tukiaisen kirjassa liity ainoastaan tyttohahmoihin ja heididn
tarinaansa, joskin Tukiainen osoittaa tuntevansa tyttokuvaston historiaa ja
ajankohtaista tytttutkimusta sekd muun muassa feministisen avantgarden
tutkimusta. Olennaisinta Tukiaisen kirjan kokonaisuudessa on kerronnan
pohtiminen maalauksen materiaalisuudesta ja tilallisuudesta kisin. Suurin
osa kirjasta kisittelee tekemisen prosesseja: miten vaaleanpunaista maalia
sekoitetaan ateljeella, hitaasti ja rytmikkiasti himmentien, miti ainesosia

sekoittuu yhteniiseksi massaksi, miten kangasta pingotetaan kehyksiin,

miten néyttelytila otetaan haltuun jopa eldimellisesti aistien, kuinka ripus-
tus tapahtuu niyttelytilassa ja ideat syntyvat trukin lavalla. Tutkimus on
taynnddn yksityiskohtaisia, luontevan toteavia tekemisen sanallistuksia,
joissa on lasni tekemisen tuntu ja nautinto. Ndma kuvaukset esiintyvit
usein paivikirjojen muodossa, mutta niitd on my6s osana leipitekstid, seka
lapsuus- ettd nuoruusmuistojen muodossa. Kirjassaan Tukiainen valottaa
ja sanallistaa paljon esimerkiksi sitd, mikd merkitys maalin, siveltimen ja
kaden tai ruumiin yhteisty6lla on ilmaisulle ja miten hin toivoo, etti kat-
sojakin paneutuisi maalauksen jilkiin. Se, miten maalaus on materiaalista
kerrontaa tilassa, ja kuinka timé materiaalis-tilallinen prosessi eli taiteel-
linen hiljainen tieto kielellistyy, on ehdottomasti Tukiaisen tutkimuksen
vahvinta antia.

Tukiaisen tutkimuksen kiinnostavuus ja poikkeuslaatuisuus on siind,
kuinka rehellisesti ja taiten hin artikuloi jatkuvan hankauksen teoreettisen
tiedon ja sanallistamansa tekemisen hiljaisen tiedon valilld. Tam4 on lasna
myos kirjan rakenteessa, jossa teoreettisista osioista siirrytian maalauskay-
tinnon kuvaukseen vililld hyvinkin nopeasti, joskus siltoja rakentamatta.
Toisaalta katkokset voi my6s hahmottaa hurmaavaksi ristiriidaksi, jota ei
koiteta taltuttaa pakottaen. Tassd Tukiaisen voi katsoa paikantuvan enem-
man affirmatiivisen kuin ankaran ideologisesti analysoivan feminismin
traditioon. Tukiainen painottaa tekemisen nautintoa ja osaa ja uskaltaa

sanallistaa tekemisen ristiriitoja suorasti ja omaperaisesti.

Tukiainen kuvaa eri tiedonmuotoja vertaamalla toisiinsa kahta jalkinetta:
kumitossua ja korkokenkii. Hian maalaa kumitossut jalassa, mutta teoria
ja analyyttisen ajattelu tuntuivat ainakin tutkimuksen aluksi jalkaan istu-
mattomalta korkokengilti. Kenkien eriparisuus taas muodostaa vadjai-
mattdman epitasapainon, joka ei ole ainoastaan kielikuva vaan tuntuma,
jotavoijokainen konkreettisesti kokeilla. Mielikuva on hykerryttava myos

siksi, ettd harvemmin analyyttistd tutkimusta on hahmotettu suhteessa
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feminiiniseen ja sellaisenaan niin sanotun miehisen katseen kohteeksi
seksualisoituun objektiin kuin korkokenkiin. Joka tapauksessa kirjassa
taiteen tekeminen ei jad teorian varjoon eika teoria kesyta taiteellista tyota.

Yhteiselon jannite on jatkuvasti lasna.

Se, ettd Tukiaisen tutkimuksen painopiste on maalauksen kiytinnoissi ja
niiden sanallistamisessa, saa etsimdin mahdollisia nyrjayttavid, queereja
luentoja tai Leena-Maija Rossin (2003) sanoin kummallisuuksia ja suku-
puolisirdja Tukiaisen tyttoihin juuri maalauksen nikokulmasta. Tukiainen
tarjoaa tyttokuvastoa, joka saattaa ensi nikemaltd vaikuttaa yksioikoisen
heteronormatiiviselta mutta joka tarkemmin katsoen avautuu moninaisek-
sija vahemman rikkeettomaksi suhteessa konventioihin. Tukiainen viittaa
my®s ohjaajansa Annamari Vinskin (2005, 2007) kehittimiin vikuroinnin
kdsitteeseen muttei tarkemmin tyon kokonaisuudessa palaa tiahin. Alla
pohdin niyttelyittin sitd, miten Tukiaisen tytot vikuroivat stereotypioita
vastaan ja miten maalauksissa ilmenee totunnaisia kasityksid haastavia
sukupuolisirojd. Tamaén jilkeen palaan vield arvioimaan kirjan kokonai-

suutta.

Ensimmadinen viitostutkimuksessa kisitellyista taiteellisista prosesseista
on yksityisndyttely nimelta Playground: My work is my Pleasure Korjaamo
Galleriassa Helsingissd (16.10.~15.11.2009), jossa katsojalle tarjoutui
kokonainen tyttdyden ndyttimo. Nayttely kasitti sadunhohtoisia otoksia
tyttdjen elamaistd skaalan liikkuessa muotokuvan omaisista maalauksista
laatukuviin ja historiamaalaukseen. Kokonaisuuden pariin johdatti, tai
pikemmin marssitti, suoraan seindan maalattu huonetta korkeampi tytto,
jonka pailaki ei ole mahtunut kuvaan mukaan (kuva 1). Kattoon katkeavat
hiusten ddriviivat ja puuttuva pailaki kertovat kuvallisesti ja materiaalises-
ti, ettd tytot ovat suurempia kuin galleriatila, valkoinen kuutio. He eivit
mahdu annettuihin kehyksiin. Téssd on lisna myos viittaus Henrik Ibsenin
Nukkekotiin (1879) tailihemmin Camilla Mickwitzin Emiliaan ja Oskarin
nukkeen (1980).

Kuva 1: Playground: My work is my pleasure -ndyttelyn sisaankaynti, 2009. © Katja Tukiainen.

Vaaleanpunaisuus on Tukiaisen taiteen kantava voima, ja se on siten lisna
my0s Playground-niyttelyn teoksissa. Kiinnostavan ja voimauttavan suku-
puolividnnon tuottaa se, ettd Tukiaisen taiteessa vaaleanpunainen ei ole
ainoastaan tyttoyttd merkitseva tai koodaava viri esimerkiksi vaatetuksessa,
kuten kauppojen vaateosastoilla yhd monesti on. Se on ennemmin eksis-
tentiaalinen kuin vain "representationaalinen” asia. Nimittdin maalausten
tytot ovat lasnd kiintedssd suhteessa vaaleanpunaiseen taustamaaliin usein
siind madrin, ettd vaaleanpunainen tausta muodostaa my6s heidin ihonsa,
joskus my6s mekkonsa. Niin tytot ja vaaleanpunaisuus ovat Tukiaisen
taiteessa erottamattomia. Tytt6ja ei kerta kaikkiaan olisi ilman vaaleanpu-

naista 6ljy- tai alkydimaalia (ks. kuva 1:n pienemmit maalaukset).

Toinen kirjaan sisiltyvi kokonaisuus oli esilld Kiasman sarjakuva-aiheisessa
Piin nikéd -ryhminiyttelyssi (9.3.-9.9.2012), ja se muistuttaa Tukiaisen

kokemuksesta sarjakuvan tekijini. Maalausinstallaatio Paradis k (Kidnap)
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kasittda kahdeksan jattimdistd, monimetristd yksisarvisen kaappauksesta
kertovaa sarjakuvaruutua, jotka oli valaistu varikkiilld lampuilla ja ripus-
tettu kirjilleen. Sarjakuvan tapaan tarinaa saattoi lukea maalausten kuva-
aiheiden lisiksi my6s niiden kaunokirjoitukselle kiertyvista teksteista. Itse
yksisarvinen oli maalattu suurena seinille, josta se yleiso4 osallistaen iski

videon keinoin silmaa.

Tartun tissd nimenomaan maalausten skaalaan ja sitd kautta niin kutsut-
tuun maalauksellisuuteen, joka on usein viheksytty elementti sellaisessa
taiteessa, joka pohtii sukupuolen representaatioita. Tukiainen nimittdin
kirjoittaa itsekin siitd, kuinka loi sarjan suureksi siksikin, ettd ndin avau-
tuisi nadkyma maalauksen materiaaliseen puoleen, sarjakuvamaisuudesta
huolimatta. Viittiisin, ettd juuri skaala kummallistaa timan tyttosarja-
kuvan, koska se yhtdaltd avaa tekemisen kiytintod paljastaen yksittdiset
siveltimenvedot ja kerrokset ja toisaalta on tissd se tekijd, joka estdd
katsoja-kokijaa ottamasta haltuun sarjan tarinaa kerralla: skaala on liian
iso tihén. Sarjaa voi kylld tarkkailla ylaperspektiivistikin, parvelta, mutta
tassdkin tapauksessa osa kertomuksesta jia pimentoon. Ndin yksittdiset
tytot avautuvat enemminkin siveltimenvetojen, virien ja volyymien eli
erilaisten tuntuvien elementtien kokemukseksi — pelkastidn yksittdinen
ruutu on niin iso, ettd siitd on vaikea etddntya. Kertomuksen tytot etsivit
onnen avainta yksisarviselta, mutta sarjakuvan skaala ohjaa l6ytiméaan sen
maalauksen nautinnollisuudesta. Itse Tukiaisen kirjan kuvastosta tita aistil-

lista maalauksen ja kerronnan kokemusta on kuitenkin haastava tavoittaa.

Kolmas teoskokonaisuus Paradis r (Rascal) oli esilli Vallaton-ryhmi-
niyttelyssi Vantaan taidemuseo Artsissa (16.3.2017-14.1.2018), ja sen
suurikokoiset teokset eivit olleet esilld kerralla vaan jokainen yksindan,
peri jilkeen, noin kuukauden mittaisissa jaksoissa. Nama maalaukset
ovat tyttoaktivismia pontevine asentoineen ja spraymaalilla maalattuine
tokaisuineen. Esimerkiksi "pojat on poikia” -ilmaisun sijaan teksti julistaa:

"Girls will be girls”. Stereotypioiden vahvistamisen sijaan ne tarjoavat

voimaannuttavaa kuvastoa; tytot potkivat, seisovat kisillddn ja pissaavat

seisoen (kuva 2).

Kuva 2: GIRLS will be GIRLS, 200 x 150 cm, alkydi ja 6ljy kankaalle, 2016. © Katja Tukainen.
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Tukiainen kirjoittaa niyttelyn teoksista osuvasti: “Yhdestd maalauksen
muotoisesta pamfletista tuli toiston kautta kannanottojen sarja” (s. 115).
Tama on vuosikymmenen tyon tulos. Tukiainen kertoo, etti siind missa
tyttoydestd oli hankala keskustella ensimmaiisen néyttelyn kohdalla,
Kiasman néyttelyn aikaan vuonna 2012 hin ei ollut endi huolissaan tulkin-
tojen kirjosta. Nyt viitostutkimuksen kolmannen ja viimeisen nayttelyn
kohdalla hin on valmis myontimiin teosten sanomallisuuden ja toteaa,
ettd timd maalaussarja kisittelee sukupuolen miaritelmid aiempia teoksia

suorasukaisemmin (s. 111).

Siind missd sanomallisuutta voi lukea esimerkiksi tyttojen potkuasen-
noissa, voimallisissa kisillianseisonnoissa tai kainteisissd tokaisuissa,
se on ldsnd myos maalauksen kiytinnoissa. Siveltimenvedot tuottavat
repedmia kuvapintoihihin, ne ammottavat ja myo6s rikkovat taydellisia
kuvia, representaatioita. Vaaleanpunaisen vedon luoma lovi ammottaa,
ja padlaen jakaus leventyy liialliseksi ja siten epataydelliseksi. Lovella on
paikkansa maalauksen viri- ja volyymitasapainossa, ja siksi voikin todeta,
ettd juuri maalausprosessi venyttdd ja tuottaa sir6jd tyttomdisen tukan
taydellisyyteen. Rossin sanoin maalauksen laajentunut jakaus kuammallistaa
hiusmallin, joka nopeasti katsoen voi hyvinkin nayttia stereotyyppiselta.
Myoskain poskien puna ei ole totunnaista hennon viekoittelevaa ruusun
heleyttd, se on voimakasta pinkkia — mika kielii fyysisestd ponnistuksesta.
Alemmat ja aiemmat maalauksen kerrokset on jatetty nikyviin, ja niiden
voi lukea luovan mustelmia kasvoihin, mika viittaa siihen, etteivat nima
tytot kaihda taistelua (Kuva 3).

Kiinnostavasti Paradise r -teokset oli asetettu naytteille siten, ettd analyytti-
sen tutkimuksen merkiksi aiemmin maéritellyt korkokengit olivat likisty-
neini sanomallisestikin painavien maalausten alle. Teoria ja analyyttinen
asenne ovat saanet perustavan kannattelijan paikan, mutta painopiste on

muotoutunut selviksi: se on taiteen tekemisessi. Samalla niin kutsuttu

huulipunafeminismi on saanut sivalluksen. Huulipunafeminismi on kriit-
tinen nimitys sellaiselle kolmannen aallon feminismille, jonka edustajat
eivit kaihda stereotyyppisti feminiinisyytti ulkoasussaan (ks. esim. Levy
2005). Kriitikot ovat liittineet huulipunafeminismin kapitalistiseen ja
individualistiseen kulutuskulttuuriin panostamiseen, esimerkiksi yhteisol-

lisyyden kustannuksella, joka kuitenkin on Tukiaisen maalausten keskiossa.

Siind missi ylld pyrin kunnioittamaan Tukiaisen maalausty6ta etsimalld ja
esittamalld muutamia sar6ja ja kummallisuuksia helposti stereotyyppisen
tyttomaiiseksi luettavasta taiteesta ja sen valtasuhteista, palaan nyt lopuksi

arvioimaan hinen kirjansa kokonaisuutta.

Tapaa, jolla Tukiainen on kirjansa rakentanut ja kirjoittanut, kuvaa avoin
rehellisyys ja eettisyys. Tekeminen tapahtuu aina lukuisissa vuorovaiku-
tussuhteissa — niihin lukeutuu taiteilijan ja maalin suhde, mutta myos
paljon enemmin. Téhin liittyy se, kuinka Tukiainen avaa ja kuvaa tutki-
musoivalluksia tuottaneita keskusteluita, jotka usein tapahtuvat teosten
darelld, ja viitoittaa ne kirjallisten lihteiden tapaan. Usein selvitetian myos,
kenen kautta minkakin lihteen direlle on 16ydetty tai hakeuduttu, ja jopa
kohtaamistiloja hahmotetaan.

Tavoitan kirjan kokonaisuudessa kuitenkin muutamia sir6ja: Tukiaisen
tyon otsikosta "Tyttdarmeija: Kerronnallinen maalaus tilassa” ei proses-
sikuvausten ja vuoropuhelujen, kuuntelemisen ja kokemisen rikkautta
vilttamatta tavoita, ja siksi otsikko ei ole ihan informatiivisin. Totunnainen
ymmiarrys kerronnasta on kapeampi — se ei itsestddn selvisti myoskian
sisdlld studiotyoskentelyn hiljaisia, intensiivisid elementteja. Tassd mielessd
Tukiaisen tutkimus laajentaa ymmirrystd kerronnasta painottamalla sen
materiaalisuutta, miten maalauksen kerronta toimii esimerkiksi sivelti-

menvedoissa ja niiden karvojen vileissakin, ja maalin elastisuudessa tai
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maalauksen "ammotuksissa”. Huomionarvoisesti kirjan kuvamateriaali
ei kuitenkaan sisalld sen tason lahikuvia, etti maalauksen jaljet selvasti
erottautuisivat, todistaisivat tydskentelyn prosessista. Se, etta kirja sisaltad
sarjakuvan toimintalogiikkaa selventivin jasentely Paradis k -maalausins-
tallaatiosta, jossa Tukiainen jaottelee maalaukset yleiskuviksi, kokokuviksi,
puolikuviksi ja Iahikuviksi, saa pohtimaan, olisiko samaa logiikkaa voinut
kayttad taiteellista tyoskentelyd valottamaan. Kirjan kannessa tekemisen
rikkaus on sen sijaan vahvasti ja nikyvastilasni, kirjapinoja ja teoreettisen

tutkimuksen korkokenkii unohtamatta.

Toinen kirjan kuviin liittyvd huomio ja mahdollinen puute on se, ettd vain
taidehistorian kanonisoimat tekijit on nostettu kirjaan visuaalisesti lasna
oleviksi kuvallisiksi keskustelukumppaneiksi. Esimerkiksi nuorempien
feministikollegoiden Pilvi Hyvirin ja Emma Ainalan kanssa kaydyt kes-
kustelut ja pohdinnat on sanallistettu huolella, tilaa ottaen ja suurella
arvostuksella, mutta heidin taideteoksistaan ei ole kuvia, toisin kuin
esimerkiksi Padovan Scorvegni-kappelista tai Venetsian Scuola Grande di
San Roccosta. Sama koskee laajemmin visuaalisen kulttuurin aineistoja:
Powerpuff-sankaritytot mainitaan, mutta lukijan tulee itse visualisoida

nama aineistot.

Lisaksi voi huomioida, ettd vuosikymmenen mittainen tutkimusprosessi on
jossain mddrin aiheuttanut sen, etteivit kaikki lahteet ole ajantasaisimpia.
Esimerkiksi maalauksen tai ylipaitain taiteentekemisen materiaalisuutta
on kisitelty 2010-luvun mittaan kiihtyvain tahtiin taiteentutkimuksessa,
sisiltien taiteellisen tutkimuksen. Téssd kuitenkin Tukiaisen viitteet jaavat
yksittiisiksi, vaikkakin tyon aloitusajankohdan huomioiden olennaisiksi
(James Elkins, Tarja Pitkinen-Walter). Toiseksi voi huomioida, ettd
Tukiaisen tutkimus viittaa kylld sukupuolikdsitysten moninaistumiseen
korrektisti, mutta nimé pohdinnat jaavit kirjassa maininnan tasolle.

Toisaalta on selvi, etteivit sukupuolen méaritelmit ole Tukiaisen tyon

paifokus. Olennaisemmaksi nien sen, ettd kohdentuessaan niin vahvasti
juuri maalaamisen kéytantoihin Tukiaisen taiteellinen tutkimus tarjoaa
kiinnostavan mahdollisuuden heteronormatiivisuutta nyrjayttaviin luen-

toihin, jotka puolestaan ovat enemmain tutkimuksen kuin taitelijan tehtava.

Kirjan oleellisin anti onkin se, ettd Tukiainen tarjoaa taiteelliselle tutkimuk-
selle perinnoksi rehellisen tekemisldht6ista asennetta, jossa eettisyys yltda
metodisista ja keskustelevista valinnoista aiheeseen, joka puolestaan antaa
ddnen ja tilan tytoille, niille, jotka ovat olleet vihemman kuultuja. Saman
eetoksen mukaisesti Tukiainen avaa omaa taiteellista tyoskentelydan ja sen
materiaalisia yksityiskohtia, joita ilman ilmaisuvoimaiset ja tilan haltuun
ottavat tytot eivit olisi voineet kertoa sanomaansa. Tukiainen asettuu
ndin sankarityttdjen jatkumoon, mutta jilleen, eettisesti, hin kuuntelee
ja oppii myos nuoremmilta kollegoiltaan ja osoittaa timén huolellisilla

sanallistuksillaan.

Tukiaisen tutkimus kontribuoi vahvasti feministisen taiteentutkimuksen
traditioon, ja kirja liittyy sithen my6s muodoltaan: se on my®6s varsin vaa-
leanpunainen kirja, otsikkotekstejain myo6ten. Vaaleanpunaisuus nousee
toki Tukiaisen maalauksista. Mutta vaaleanpunaisuus kytkee ja koodaa
kirjan myos osaksi feministisen tutkimuksen ja queer-tutkimuksen puo-
livuosisataista perinnetti. Kirja sisaltdd my0s viittauksia useaan vaalean-
punaiseen kirjaan, tuoreimpia niisti nuorempien taiteilijakollegoiden
Maija Timosen ja Josefine Wikstromin hempein vaaleanpunainen teos
Objects of Feminism (2017) seka kulttuurintutkija Aino Tormulaisen Tyt-
toenergialla kasvaneet (2018), jonka kannessa on Tukiaisen tyttémaalaus.
Tummempaa pinkkii edustavat Annamari Vinskén Vikuroivia vilkaisuja:
Ruumis, sukupuoli, seksuaalisuus ja visuaalisen kulttuurintutkimus (2005 ) ja
huulet Leena-Maija Rossin Heterotehdas: Mainonta sukupuolituotantona
-kirjan (2003) kannessa. Molemmat pinkit kirjat ovat pioneeriopuksia,

jotka ovat inspiroineet saroisid luentojani Tukiaisen maalauksista. Oma
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kirjani Feminismien ristiaallokossa: keskusteluja taiteen ja teorian kytkenndgisti
(2006) on myds lihteiden joukossa; teoksen kansi puolestaan kunnioitti
virisivylliin Lasse Kekin klassikkoteosta From Gay to Queer (2004).

Tukiaisen kirja viittaa sukupuolikriittisen tutkimuksen pitkddn perintee-
seen my06s Courier-kirjaintyypiltadn. Tama fontti muistuttaa varhaisesta
tutkimuksesta, jossa kirjoituskoneen ja ruumiin yhdistelmit, lyonnit
ja rytmit tuottivat nykypainotuotteita persoonallisempia, tuntuvampia
dokumentteja. Niiden jiljissd oli ilmaisuvoimaa ja toistoa ja toisaalta

pamfletinomaisuutta kuten Tukiaisen taiteessakin.

Osana titi traditiota mutta my6s sen ulkopuolelle laajentuen Katja Tu-
kiaisen kirja tuottaa uutta tietoa siitd, kuinka visuaaliselta ilmiasultaan
helposti poliittiseksi tulkittava taide, tissd tapauksessa niin sanottu tyt-
totaide, perustaa kuitenkin kerrontansa taiteen tekemisen ja maalauksen
materiaalisuuksiin ja — suunnitelmallisuuden tai ohjelmallisuuden sijaan tai
vihintddn sen rinnalla — tekemisen nautintoon. Ndin se ottaa kantaa aina
uudestaan ajankohtaiseen kysymykseen siit, miten (vaaleanpunainenkin)

taide voi olla poliittista.
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