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J'ai rencontré nombre de fois le professeur Parpola au cours des années. Le fait que

nos recherches portent sur des thèmes bien différents ne nous a jamais empêchés

de parler ensemble de sujets d'intérêt commun. J'ai toujours apprécié sa science,

comme sa courtoisie et sa grande gentillesse. Je suis donc heureux d'être de ceux

qui, ici, lui témoignent leur estime et leur amitié.

t¡ * *

Si les mantras tantriques ne relèvent pas des préoccupations habituelles d'Asko

Parpola, il s'est peut-être cependant parfois demandé siles bîia, ces énoncés mono-

syllabiques caractéristiques des mantras tantriques (et qu'on ne saurait assimiler

aux stobha védiques), sont d'origine "indo-aryenne", ou s'ils ne proviennent pas

plutôt du fonds indien "autochtone". Mais les groupes sociaux qui se disaient Arya

étaient-ils eux-mêmes indo-:ryens ? Ce n'est pas certain : on sait que la question se

pose. Il y a là un problème dont nous pounions tous deux discuter. Laissons-le

toutefois de côté pour le moment. Ce n'est pas de cela que je voudrais traiter au-

jourd'hui, non plus que d'autres problèmes, intéressants pourt¿rnt, relatifs à la nature

ou aux usages des m¿urtras tantriques, Je voudrais seulement dire, brièvement, que

si l'on ne peut pas décider, dans l'état actuel des connaissances, quelle est I'origine

des conceptions indiennes des mantras, on ne peut cependant pas ne pas remarquer,

dans la façon dont les mantras sont conçus dans I'hindouisme, et surlout dans

I'hindouisme tantrique, des ambigurtés ou des contradictions tenant à la présence

parfois simultanée de deux conceptions de ces formules en tant que formes de la

parole et/ou qu'entités sumaturelles.



398 AuonÉ P¡ooux

En effet, si I'on se reporte aux textes tantriques qui paraissent être les plus

anciens (car à partir d'un certain moment la linérature tantrique tend à refléter une

vision globale, syncrétique, du sujet - mais une vision, il est vrai, qui, pour êEe

syncrétique, n'en est que plus contradictoire !), on voit les mantras envisagés de

deux manières. Ou bien comme des formes puissantes et efficaces de la parole (vdc)

ou du son (íahda) et donc comme étant de nature infinie, identique en essence à

la divinité suprême, ou, à tout le moins, comme étant l'aspect de parole et, dès

lors, I'essence des divinités. Ou bien comrne étant eux-mêmes soit des divinités
(des devata), soit des puissances (íakti), d'origine divine, certes, mais d'une nature

définie, personnelle pourrait-on dire, assimilables à certains égards à des âmes

individuelles. Dans cette dichotomie, on est, dans le premier cas, du côté des pra-

tiques et des spéculations méta-linguistiques ou mystico-linguistiques. Dans I'autre,

on est dans le domaine rituel ou théologique, même si I'aspect linguistique, pho-

nique, reste là aussi présent. Les pratiques de puissance, la manipulation des forces

se trouvant d'ailleurs également dans les deux cas. Mais, si on a là, semble-t-il,

deux approches différentes des mantras tantriques, on trouve aussi dans les anciens

tantrasr des divinités mantriques ou alphabétiques, dont le corps (tanuþ), ot la

forme telle que I'on doit se la représenter (murti), est fait d'un mantra ou de lettres

de I'alphabet sanskrit, Des divinités de cette sorte se rencontrent aussi dans des

textes moins anciens et même modemes. Or on peut se demander si I'on n'a pas là

la conception première mais, au fond, toujours présente ou sous-jacente des mantras

tantriques. Ceux-ci ne seraient pas soit des formes de la parole, soit des puissances

personnifiées, mais les deux à la fois : des divinités ou puissances métaJinguis-

tiques, ces deux aspects - "linguistique" et de puissance - ne pouvant pas être véri-

tablement séparés, même si I'un peut, à I'occasion, être davantage souligné que

I'autre. (On pade ici, bien entendu, de la nature des mantras et non de leur forme

empirique, énonçable, éventuellement écrite ou à visualise¡ ce qui est autre chose et

se situe à un autre niveau, plus concret, cornme les textes tantriques, les traités de

mantraíãstra, le notent fort bien.)

On pourrait, à titre d'exemple, mentionner, dans le domaine Sivaite, des cas où

la divinité est décrite comme étant faite d'un mantra ou cornme ayant pour forme un

mantra. Ainsi, dans le Siddhayogeívarlmata2, un des textes anciens de la tradition

du Trika, la déesse Yoge6vari est décrite (en 2.33) cornme étant une forme man-

trique féminine (vídyãmúrri) de 38 phonèmes ou syllabes. [.e même texte ajoute un

peu plus loin (2.37) que la déesse Aparã est un mantra de trois syllabes et demie, la

I C'est-à-dire ceux qui sont probablement antérieurs au l0e siècle.
2 C"t ouvrage est un des lextes de base du Trika, tradition óivaile non dualiste cachemirienne,

Son enseignement est repris dans le Mãlinrv[ayottsratanra, texte dont Abhinavagupta re-
prend la doctrine dans son Tantrãloka, Une version brève de ce texte a été éditée et tråduite
parJudit Törzsäk (thèse, Oxford, 1999).
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déesse Parã n'ayant qu'une seule syllabe (aparã tryak;arã ineya ardhakçara-

padãnvita / parã n ekakçara jney,ã). Mais surtout ce tantra précise que c'est 'la

déesse faite de tous les phonèmes' (sarvãksaramayî deví) qui donne leur puissance

efficace à tous les mantras, masculins ou féminins (sarvesãnt mantra4ãqt vidyanãm

cz) et que ces mantras sont eux-mêmes accompagnés par 'huit formes' (murrya¡¡a-

,ta) dont la nature est celle des syllabes qui les constituent (svapadarthena). Si l'on
'énonce' cet important ensemble de mantras el de mudrd (uccãre tu krte tasyã

mantramudt'ãgaryo mahan I vídyaganas ca), conclut le chapitre (2.41), on obtient

tout ce que I'on désire. Ces déesses apparaissent donc comme des entités divines

dont la nature est phonétique : ce sont des mantras.

De fait, dans le chapitre suivant, le Siddhayogeivarlmata décrit I'extraction

mantrique (c'est-à-dire la façon de les faire apparaître et de les placer) des trois

Energies divines (mantroddhãrary, ... tisr.ryam api iaktinãm) que sont les trois

déesses Parã, Parãparã et Aparã, en énumérant d'abord tous les phonèmes sanskrits

formant l'Energie de Rudra, dans I'ordre dit de la Mãlini (lequel vade na à pha), en

associant chacun d'eux à un point corporel imaginé de cette déesse, après quoi il
expose I'extraction (uddhara) des phonèmes constitutifs de ces déesses en les

associant de façon analogue à des points du corps. I-e résultat de I'opération n'est

toutefois pas I'apparition du corps, mais celle des mantras, de ces divinités, les-

quelles sont donc présentes, mais en tant que mantras. On notera d'ailleurs que s'il
existe des descriptions de I'apparence "physique" des déesses Parã, Parãparã et

Aparã3, Mãlinl, par contre, n'est jâmais décrite coûrme ayant un aspect visible ou

visualisable : cette déesse (ou ce mantra - c¿¡r c'est I'un aussi bien que I'autre) n'est

qu'un ordre particulier des phonèmes du sanskrit dont la nature et I'emploi sont

ceux d'un mantra.

Pour me référer à une autre tradition 6ivaïte, je mentionnerai le dieu Navãtman,

'le Nonuple', qui e.st important dans la tradition de la déesse bossue ou courbée

Kubjikã dont il est le compagnon masculin, et qui est le mantra de neuf syllabes

HSK MLRVytil. Ce n'est pas un dieu qui aurait pour mantra ce groupe de

phonèmes : c'est un dieu qui est un mantra (ou vice-versa). On a là les deux faces

(si I'on peut dire) d'une même réalité,qui est, je crois, essentiellement mantrique.

I.a place prééminente des mantras, leur caractère de divinités, ressort, me

semble-t-il, dans le domaine Sivaite, de la répartition ancienne des tantras dits de

Bhairavaa en deux groupes, désignés du terme de pîlha,le Mantraplfha et le Vidyã-
pr{ha, le pílha (le 'siège') des mantras masculins et celui des mantras féminins.

C'est donc le genre, masculin ou féminin, des mantras qui, dans ce cas, définit et

3 Sur la fonne de ces déesses, voir Sanderson 1990 : 180-187.
4 C", tantras, généralement non dualisres, se distinguent de ceux, généralement dualisles, du

Saivasiddhãnta sansk¡it, opposition concemånt d'ailleurs autant la pratique rituelle et les
observances (ãcãra) que la métaphysique.



400 ANDRÉ PADOUX

caractérise la tradition religieuse. Certes, dans chacun de ces groupes, il y a une

divinité suprême : Rudra ou Bhairava (ou une forme de ce dieu) pour le Mantra-

pitha et Kãlî (ou une forme de cette déesse) pour le Vidyãpitha, déité existant en

tant que telle, comme une entité sumaturelle autre qu'un m¿ntra ; mais c'est sous

forme de mantfas que ces déités sont rendues présentes et agissent. En fait, si I'on

considère le rôle des panthéons de ces traditions 6ivaïtes, on a I'impression que ce

sont plutôt des systèmes de mantras que des systèmes de divinités. Certes, ce n'est

pas ainsi que la plupart des textes tantriques ont ensuite, et jusqu'à nos jours, com-

pris et expliqué les m¿ntras, mâis leurs interprétations n'ont pas laissé d'inclure par

endroits des éléments provenant probablement de ce fonds ancien,

S'il est peut-être permis de penser qu'il y a une source non védique des

mantra.s tantriques en tant que formules et entités divines rituellement utilisables, ces

mantras ont aussi, en tant qu'aspects de la puissance de la parole originelle, une

source védique (que nous avons I'habitude de considérer plus ou moins comme

première). On passerait ainsi, du point de vue formel, des mantras au sens véclique

aux mântras íraula, smãrta et, finalement, tantriquesS, évolution au cours de

laquelle les éléments d'origine védique sur la vdc et ses pouvoirs infinis et ceux

d'origine non védique (les mantras en tant que divinités ou puissances individuali-

sées et, sur le plan formel, les bîja) se sont peu à peu mêlés ; la place faite à I'une ou

à I'autre de ces visions des mantras varient selon les traditions et selon les auteurs,

leur coexistence expliquant ce qu'il y a souvent de contradictoire au sein d'une

même école dans les théories ou les pratiques relatives aux mantras. Dans certains

exposés, en effet, les mantras apparaissent comme à la fois limités et illimités,

cotnme aspects de la parole suprême et comme entités sumaturelles individualisées.

Cette coexistence (ou plutôt cette combinaison) de deux visions des mantras

tantriques n'est pas récente. Nous la trouvons, par exemple, dès les premiers textes

de la tradition iivalïe du Trika, qui soulignent la nature de parole des mantras ainsi

queleuressence divine, qui est celle même de Siva: ils sont íitãÍntaka, disent les

Spandakãrika2Ç276, pour qui la question se pose plutôt de savoir comment, étant

donné I'identité des mantras avec la conscience-énergie suprême, ceux-ci peuvent

n'avoir en pratique que des pouvoirs déterminés au lieu d'être totalement omni-

potents. Tous les mantras sont faits de phonèmes, lesquels ont Siva pour nature

(mantrã varrlatmakaþ sarve varryãþ sarve iivatmakqh) dit un aphorisme souvent

cité par les auteurs íivailes non dualistes. De nombreuses spéculations et diverses

pratiques yogiques, méditatives ou mystiques 6ivailes sont ainsi fondées sur cette

nature de parole-conscience suprême des mantras. On connaît I'aphorisme 2. 1 des
L.
Sivasútra : cittaryt mantraþ,'le mantra est conscience', cette conscience étant celle

par laquelle on prenO conscience de la réalité suprême, explique Kçemarãja dans son

5 Voir sur ce point Hanneder 1998.
6 C" texte, attribué à Kallata (ou à Vasugupta, I'auteur des Sivasütra), daterait du 9e siècle.
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commentai¡e. [æ mantra est donc parole permettant de s'identifier à I'absolu, car

telle est sa nature. Il n'est pas une divinité et encore moins une puissance délimitée,
personnifiable. Mais, parmi les textes de base du Trika (qu'on peut considérer

coÍrme la principale forme du éivaisme tantrique non dualiste), il y a pourtant des

tantras tels que le SiddhayogeSvan-mata, pour qui (comme nous I'avons vu) les

mantras sont des divinités - et, de fait, ils sont parfois traités comme tels dans cer-

tains rites. Bien plus, le Mãlinivijayottaratantra, autre texte de base du Trika, expose

le système des septs sujets conscients (pramarr) qui, partant de Siva et allant en

descendant jusqu'aux mantras, forment une hiérarchie d'entités spirituelles déter-

minées, chargées de remplir des fonctions particulières dans la manifestation cos-
mique et qui, selon leur niveau, sont plus ou moins soumises aux forces limitatrices
du monde manifesté, les mantras étant les entités les moins hautes et ayant les rôles
le.s plus définis. Cette conception paraît en nette contradiction avec celle, générale-

ment affirmée, qui met les mantras au plan de la divinité suprême.? Et, en effet,
Jayaratha, commen[ant le Sloka 10.6 du Tantrãloka d'Abhinavagupta, note qu'elle
est plus adaptée à des systèmes tels que celui du Saivasiddhãnta dualiste qu'au
Trikas. On peut donc se demander pourquoi elle a été conservée : sans doute étaiçce
parce qu'elle faisait partie des notions du Saivasiddhãnta, tradition ancienne que le

Sivaï'sme non dualiste considère comme formant, notamment dans le domaine rituel,
sa doctrine de base (sãmanyaiãsfra), même s'il en critique et en transcende les

enseignements métaphysiques.

Dans le Saivasiddhanta, précisément, pour lequel la théorie des sept pramãtr
est importante, les mantras sont des entités tout à fait déterminées, chargées de

fonctions particulières, conçues comme des âmes individuelles et qui, pour cela,
sont le plus souvent désignés du terme d'aqu, c'est-à-dire âme. Ils y sont aussi
considérés comme des Rudras, donc comme des dieux, et sont dès lors parfois
appelés Rudra4u, ce qui en ferait à la fois des âmes et des divinités. Les mantras du
Saivasiddhãnta ont été attentivement étudiés par Hélène Brunner, qui pense que
cette tradition distingue les mantras en tant que puissances des mantras comme sons
(c'est-à-dire prononcés et écrits), ces deux catégories n'ayant, selon elle, dans ces

textes, ni exacte¡nent la même nature ni, surtout, le même rôle rituel. Mais, comme
tout mantra, quelle que soit la tradition, est toujours un énoncé qui a une efficacité,
donc une puissance, je me permets de ffouver cette distinction peu convaincante.
certes, dans les rites ãgamiques, c'est tantôt I'aspect de puissance, d'entité person-
nalisée, du mantra, tantôt son aspect de parole ou de son efhcace qui est au premier
plan. Mais les mantras ne se répartissent pas pour autant en deux catégories dif-
férentes et qu'il ne faudrait pas confondre. La distinction posée par Mme Brunner
est cependant intéressante - et c'est pourquoi je la signale - parce qu'elle exprime à

Mais le MãlinÏvijayottaratantra est-il vraiment un texte non dualiste ? Voir S¡nderson 1992.

siddhãntadarianãdisamucitan, dit-il (Tantrãloka, vol. 10, p. 7-B).

7

I
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sa manière, en le forçant, le contraste que je soulignais plus haut entre mantras

en tant que divinités et mantras comme formes de la vãc. On pounait ajouter que

la démonstration d'Hélène Brunner montre qu'un esprit rationnel modeme refuse

d'accepter le flou, le confusionnisme des traditions tantriques indiennes qui, malgé

leur minutie classificatrice (comme aussi en raison de la nature même cle leurs

classifications), tiennent volontiers un discours peu cohérent, sinon contradictoire.

Je renvoie le lecteur à I'article riche et d'un grand intérêt où Mme Brunner, qui

connaît mieux que personne le 6ivai'sme dualiste, expose sa thèse (Brunner 2001)'

Je me suis référé jusqu'à présent à des exemples Sivaites parce que ce domaine

est celui que je connais le mieux, mais aussi parce que I'hindouisme tantrique est

bien plus iivaïte que vaigpava. Mais on trouverait aussi, dans les textes du Pãñca-

rãtra, la même double vision des mantras : situés au plan suprême de la divinité,

aspects dt¡ iabdabrahman, aspect créateur du divin (ainsi dans I'Ahirbudhnya-

samhitã, l6)e ; mais aussi décrits comme des entités sinon limitées, du moins déter-

minées, rituellement utilisables. On voit ainsi la Jayãkhyasarphitã affirmer que les

mantras sont l'énergie même (íakti) de Vi$nu, qui prend cette forme de parole pour

créer le monde et sauver ses dévots, en soulignant donc le rôle cosmologique des

mantras en tant que plan de conscience suprême de la parole (bodhaiabda). Mais la

même sarnhitã décrit non seulement les actions particulières que peuvent accomplir

les mantras, mais aussi la façon dont I'adepte doit s'en représenter mentalement

I'apparence, donc les concevoir comme des divinités. Là encore, les mantras sont à

la fois, en essence, la divinité suprême et, en pratique, des formes personnalisées,

maîtrisables, rituellement utilisables, de la puissance divine. l0

La juxtaposition (ou le mélange) de ces deux façons, en réalité peu conciliables,

de voir les mantras se retrouve à des degrés divers dans toute la littérarure hindoue

tantrique ultérieure, I'accent y paraissant d'ailleurs souvent mis davantage sur leur

aspect d'entités sumaturelles à usage rituel. I.e tantrisme est en effet essentiellement

rituel et, dans un rite, c'est en tant que puissances ayant un emploi et une efficacité

déterminés que les mantras sont utilisés. On ne peut pas passer ici en revue les

pratiques où les mantras sont mis en æuvre de façons et à des fins les plus diverses

et où ils sont dès lors envisagés de manière souvent contradictoire. Pour donner

encore un exemple : alots qu'on affirme qu'ils sont par principe purs et parfaits, il y
a des rites, les mantrasarpskõra, servant à les débanasser de leurs défauts. Cene

théorie des 'défauts des mantras' (mantrado,.sa) les fait apparaître comme des

"personnages" (pour utiliser une expression d'Hélène Brunner t200ll). Mais les

"défauts" dont ils sont entachés et dont la plupart sont décrits cotrune des tares

9 L" chapitre 17 de cetre Sar¡hitã décrit l'énergie de Viç4u comme 'matrice des mantras'
(manu'ayoni).

l0 On trouve une intércssante étude des manlras dans la Jayâkhyasar¡hitã dans Rastelli 1999 :

I 19-140 et 2000 : 351-364.
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corporelles sont des combinaisons particulières de phonèmes : ces "personnages"

sont donc aussi des éléments linguistiques : là encore, on est dans I'ambigu'rté.

C'est précisément le caractère contradictoi¡e que I'on trouve, depuis une

époque ancienne jusqu'à nos jours, dans ce que disent la plupart des traditions

tantriques hindoues au sujet des mantras - contradictions dont on peut penser

qu'elles ont leur source dans les deux façons (divinités etlou formes de la parole)

dont leur nature (me semble-t-il) a été originellement conçue - que je voulais briève-

ment souligner ici, en attendant qu'une étude plus attentive de ce sujet, que d'autres

chercheurs feront peut-être un jour, lui apporte un éclairage nouveau et sans doute

plus satisfaisant.
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