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J’ai rencontré nombre de fois le professeur Parpola au cours des années. Le fait que
nos recherches portent sur des themes bien différents ne nous a jamais empéchés
de parler ensemble de sujets d’intérét commun. J’ai toujours apprécié sa science,
comme sa courtoisie et sa grande gentillesse. Je suis donc heureux d’€tre de ceux
qui, ici, lui témoignent leur estime et leur amiti€.

Si les mantras tantriques ne relevent pas des préoccupations habituelles d’Asko
Parpola, il s’est peut-étre cependant parfois demandé si les bija, ces énoncés mono-
syllabiques caractéristiques des mantras tantriques (et qu’on ne saurait assimiler
aux stobha védiques), sont d’origine “indo-aryenne”, ou s’ils ne proviennent pas
plutdt du fonds indien “autochtone”. Mais les groupes sociaux qui se disaient Arya
étaient-ils eux-mémes indo-aryens ? Ce n’est pas certain : on sait que la question se
pose. Il y a 1a un probléme dont nous pourrions tous deux discuter. Laissons-le
toutefois de cdté pour le moment. Ce n’est pas de cela que je voudrais traiter au-
jourd’hui, non plus que d’autres problemes, intéressants pourtant, relatifs a la nature
ou aux usages des mantras tantriques. Je voudrais seulement dire, brievement, que
si I’on ne peut pas décider, dans I’état actuel des connaissances, quelle est I'origine
des conceptions indiennes des mantras, on ne peut cependant pas ne pas remarquer,
dans la fagon dont les mantras sont congus dans I’hindouisme, et surtout dans
I’hindouisme tantrique, des ambiguités ou des contradictions tenant a la présence
parfois simultanée de deux conceptions de ces formules en tant que formes de la
parole et/ou qu’entités surnaturelles.
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En effet, si I’on se reporte aux textes tantriques qui paraissent étre les plus
anciens (car a partir d’un certain moment la littérature tantrique tend a refléter une
vision globale, syncrétique, du sujet — mais une vision, il est vrai, qui, pour étre
syncrétique, n'en est que plus contradictoire !), on voit les mantras envisagés de
deux maniéres. Ou bien comme des formes puissantes et efficaces de la parole (vdc)
ou du son (Sabda) et donc comme étant de nature infinie, identique en essence &
la divinité supréme, ou, a tout le moins, comme étant I’aspect de parole et, des
lors, I’essence des divinités. Ou bien comme étant eux-mémes soit des divinités
(des devata), soit des puissances (Sakti), d’origine divine, certes, mais d’une nature
définie, personnelle pourrait-on dire, assimilables & certains égards a des f&mes
individuelles. Dans cette dichotomie, on est, dans le premier cas, du coté des pra-
tiques et des spéculations méta-linguistiques ou mystico-linguistiques. Dans ’autre,
on est dans le domaine rituel ou théologique, méme si ’aspect linguistique, pho-
nique, reste 13 aussi présent. Les pratiques de puissance, la manipulation des forces
se trouvant d’ailleurs également dans les deux cas. Mais, si on a la, semble-t-il,
deux approches différentes des mantras tantriques, on trouve aussi dans les anciens
tantras' des divinités mantriques ou alphabétiques, dont le corps (tanuh), ou la
forme telle que I’on doit se la représenter (muirti), est fait d’un mantra ou de lettres
de I'alphabet sanskrit. Des divinités de cette sorte se rencontrent aussi dans des
textes moins anciens et méme modernes. Or on peut se demander si I’on n’a pas 1a
la conception premiére mais, au fond, toujours présente ou sous-jacente des mantras
tantriques. Ceux-ci ne seraient pas soit des formes de la parole, soit des puissances
personnifiées, mais les deux a la fois : des divinités ou puissances méta-linguis-
tiques, ces deux aspects — “linguistique” et de puissance - ne pouvant pas étre véri-
tablement séparés, méme si I'un peut, & I’occasion, étre davantage souligné que
I'autre. (On parle ici, bien entendu, de la nature des mantras et non de leur forme
empirique, énongable, éventuellement écrite ou a visualiser, ce qui est autre chose et
se situe & un autre niveau, plus concret, comme les textes tantriques, les traités de
mantrasdastra, le notent fort bien,)

On pourrait, a titre d’exemple, mentionner, dans le domaine $ivaite, des cas ot
la divinité est décrite comme étant faite d’'un mantra ou comme ayant pour forme un
mantra. Ainsi, dans le Siddhayoge$varimata?, un des textes anciens de la tradition
du Trika, la déesse Yogesvari est décrite (en 2.33) comme étant une forme man-
trique féminine (vidyamiirti) de 38 phonémes ou syllabes. Le méme texte ajoute un
peu plus loin (2.37) que la déesse Apara est un mantra de trois syllabes et demie, la

C’est-a-dire ceux qui sont probablement antérieurs au 10° siécle.

Cet ouvrage est un des textes de base du Trika, tradition §ivaite non dualiste cachemirienne,
Son enseignement est repris dans le Malinivijayottaratantra, texte dont Abhinavagupta re-
prend la doctrine dans son Tantriloka. Une version bréve de ce texte a éié éditée et traduite
par Judit Torzsok (thése, Oxford, 1999).



mantra, devata, “mantradevata” 399

déesse Para n’ayant qu'une seule syllabe (apard tryaksara jieya ardhaksara-
padanvita | para tv ekaksard jiieyd). Mais surtout ce tantra précise que c’est ‘la
déesse faite de tous les phonémes’ (sarvaksaramayi devi) qui donne leur puissance
efficace a tous les mantras, masculins ou féminins (sarvesam mantranam vidyanam
ca) et que ces mantras sont eux-mémes accompagnés par ‘huit formes’ (mirtyasta-
ka) dont la nature est celle des syllabes qui les constituent (svapadarthena). Si I’on
‘énonce’ cet important ensemble de mantras et de mudra (uccare tu krte tasya
mantramudrdagano mahan | vidyaganas ca), conclut le chapitre (2.41), on obtient
tout ce que 1’on désire. Ces déesses apparaissent donc comme des entités divines
dont la nature est phonétique : ce sont des mantras.

De fait, dans le chapitre suivant, le SiddhayogeSvarimata décrit |’extraction
mantrique (c’est-a-dire la fagon de les faire apparaitre et de les placer) des trois
Energies divines (mantroddharam ... tisrndm api $aktinam) que sont les trois
déesses Para, Parapara et Apara, en énumérant d’abord tous les phonémes sanskrits
formant I'Energie de Rudra, dans I’ordre dit de la Malini (lequel va de na & pha), en
associant chacun d’eux & un point corporel imaginé de cette déesse, aprés quoi il
expose |’extraction (uddhdra) des phonémes constitutifs de ces déesses en les
associant de fagon analogue a des points du corps. Le résultat de 1’opération n’est
toutefois pas 1'apparition du corps, mais celle des mantras, de ces divinités, les-
quelles sont donc présentes, mais en tant que mantras. On notera d’ailleurs que s’il
existe des descriptions de I’apparence “physique” des déesses Para, Parapara et
Apara3, Malini, par contre, n’est jamais décrite comme ayant un aspect visible ou
visualisable : cette déesse (ou ce mantra — car c’est I’un aussi bien que 1’autre) n’est
qu’un ordre particulier des phonémes du sanskrit dont la nature et I’emploi sont
ceux d’un mantra.

Pour me référer & une autre tradition $ivaite, je mentionnerai le dieu Navatman,
‘le Nonuple’, qui est important dans la tradition de la déesse bossue ou courbée
Kubjika dont il est le compagnon masculin, et qui est le mantra de neuf syllabes
HSKSMLRVYUM. Ce n’est pas un dieu qui aurait pour mantra ce groupe de
phonémes : c¢’est un dieu qui est un mantra (ou vice-versa). On a la les deux faces
(si I’on peut dire) d’une méme réalité, qui est, je crois, essentiellement mantrique.

La place prééminente des mantras, leur caractére de divinités, ressort, me
semble-t-il, dans le domaine Sivaite, de la répartition ancienne des tantras dits de
Bhairava* en deux groupes, désignés du terme de pitha, le Mantrapitha et le Vidya-
pitha, le pitha (le ‘siege’) des mantras masculins et celui des mantras féminins.
C’est donc le genre, masculin ou féminin, des mantras qui, dans ce cas, définit et

Sur la forme de ces déesses, voir Sanderson 1990 : 180-187,

Ces tantras, généralement non dualistes, se distinguent de ceux, généralement dualistes, du
Saivasiddhanta sanskrit, opposition concernant d’ailleurs autant la pratique rituelle et les
observances (dcdra) que la métaphysique.
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caractérise la tradition religieuse. Certes, dans chacun de ces groupes, il y a une
divinité supréme : Rudra ou Bhairava (ou une forme de ce dieu) pour le Mantra-
pitha et Kali (ou une forme de cette déesse) pour le Vidyapitha, déité existant en
tant que telle, comme une entité surnaturelle autre qu’un mantra ; mais c’est sous
forme de mantras que ces déités sont rendues présentes et agissent. En fait, si I’on
considere le role des panthéons de ces traditions Sivaites, on a I’'impression que ce
sont plutdt des systémes de mantras que des systémes de divinités. Certes, ce n’est
pas ainsi que la plupart des textes tantriques ont ensuite, et jusqu’a nos jours, com-
pris et expliqué les mantras, mais leurs interprétations n’ont pas laissé d’inclure par
endroits des éléments provenant probablement de ce fonds ancien.

S’il est peut-étre permis de penser qu'il y a une source non védique des
mantras tantriques en tant que formules et entités divines rituellement utilisables, ces
mantras ont aussi, en tant qu'aspects de la puissance de la parole originelle, une
source védique (que nous avons I'habitude de considérer plus ou moins comme
premiére). On passerait ainsi, du point de vue formel, des mantras au sens védique
aux mantras Srauta, smarta et, finalement, tantriques’, évolution au cours de
laquelle les éléments d’origine védique sur la vac et ses pouvoirs infinis et ceux
d’origine non védique (les mantras en tant que divinités ou puissances individuali-
sées et, sur le plan formel, les bija) se sont peu a peu mélés ; la place faite a I'une ou
A ’autre de ces visions des mantras varient selon les traditions et selon les auteurs,
leur coexistence expliquant ce qu’il y a souvent de contradictoire au sein d’une
méme école dans les théories ou les pratiques relatives aux mantras, Dans certains
exposés, en effet, les mantras apparaissent comme a la fois limités et illimités,
comme aspects de la parole supréme et comme entités surnaturelles individualisées.

Cette coexistence (ou plutdt cette combinaison) de deux visions des mantras
tantriques n’est pas récente. Nous la trouvons, par exemple, dés les premiers textes
de la tradition Sivaite du Trika, qui soulignent la nature de parole des mantras ainsi
que leur essence divine, qui est celle méme de Siva : ils sont §ivatmaka, disent les
Spandakarika 26-27°, pour qui la question se pose plutdt de savoir comment, étant
donné I'identité des mantras avec la conscience-énergie supréme, ceux-ci peuvent
n’avoir en pratique que des pouvoirs déterminés au lieu d’étre totalement omni-
potents. Tous les mantras sont faits de phonémes, lesquels ont Siva pour nature
(mantra varndatmakah sarve varnah sarve sivatmakah) dit un aphorisme souvent
cité par les auteurs $ivaites non dualistes. De nombreuses spéculations et diverses
pratiques yogiques, méditatives ou mystiques Sivaites sont ainsi fondées sur cette
nature de parole-conscience supréme des mantras. On connait I’aphorisme 2.1 des
Sivasiitra : cittam mantrah, ‘le mantra est conscience’, cette conscience étant celle
par laquelle on prend conscience de la réalité supréme, explique Ksemaraja dans son

Voir sur ce point Hanneder 1998.

(=21

Ce texle, attribué 2 Kallata (ou 2 Vasugupta, Iauteur des Sivasiitra), daterait du 9° siécle.
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commentaire. Le mantra est donc parole permettant de s’identifier a 1’absolu, car
telle est sa nature. Il n’est pas une divinité et encore moins une puissance délimitée,
personnifiable. Mais, parmi les textes de base du Trika (qu’'on peut considérer
comme la principale forme du §ivaisme tantrique non dualiste), il y a pourtant des
tantras tels que le Siddhayoge§varimata, pour qui (comme nous 1’avons vu) les
mantras sont des divinités — et, de fait, ils sont parfois traités comme tels dans cer-
tains rites. Bien plus, le Malinivijayottaratantra, autre texte de base du Trika, expose
le systéme des septs sujets conscients (pramdtr) qui, partant de Siva et allant en
descendant jusqu’aux mantras, forment une hiérarchie d’entités spirituelles déter-
minées, chargées de remplir des fonctions particuliéres dans la manifestation cos-
mique et qui, selon leur niveau, sont plus ou moins soumises aux forces limitatrices
du monde manifesté, les mantras étant les entités les moins hautes et ayant les roles
les plus définis. Cette conception parait en nette contradiction avec celle, générale-
ment affirmée, qui met les mantras au plan de la divinité supréme.” Et, en effet,
Jayaratha, commentant le §loka 10.6 du Tantraloka d’Abhinavagupta, note qu’elle
est plus adaptée A des systemes tels que celui du Saivasiddhanta dualiste qu’au
Trika®. On peut donc se demander pourquoi elle a été conservée : sans doute était-ce
parce qu’elle faisait partie des notions du Saivasiddhanta, tradition ancienne que le
Sivaisme non dualiste considére comme formant, notamment dans le domaine rituel,
sa doctrine de base (samanyasdastra), méme s’il en critique et en transcende les
enseignements métaphysiques.

Dans le Saivasiddhanta, précisément, pour lequel la théorie des sept pramatr
est importante, les mantras sont des entités tout a fait déterminées, chargées de
fonctions particuliéres, congues comme des ames individuelles et qui, pour cela,
sont le plus souvent désignés du terme d’anu, c’est-a-dire ame. Ils y sont aussi
considérés comme des Rudras, donc comme des dieux, et sont dés lors parfois
appelés Rudranu, ce qui en ferait 4 la fois des Ames et des divinités. Les mantras du
Saivasiddhanta ont été attentivement étudiés par Héléne Brunner, qui pense que
cette tradition distingue les mantras en tant que puissances des mantras comme sons
(c’est-a-dire prononcés et écrits), ces deux catégories n’ayant, selon elle, dans ces
textes, ni exactement la méme nature ni, surtout, le méme réle rituel. Mais, comme
tout mantra, quelle que soit la tradition, est toujours un énoncé qui a une efficacité,
donc une puissance, je me permets de trouver cette distinction peu convaincante.
Certes, dans les rites agamiques, c’est tantot 1'aspect de puissance, d’entité person-
nalisée, du mantra, tantét son aspect de parole ou de son efficace qui est au premier
plan. Mais les mantras ne se répartissent pas pour autant en deux catégories dif-
férentes et qu’il ne faudrait pas confondre. La distinction posée par Mme Brunner
est cependant intéressante — et c’est pourquoi je la signale — parce qu’elle exprime a

Mais le Malinivijayottaratantra est-il vraiment un texte non dualiste ? Voir Sanderson 1992,
siddhantadarsanadisamucitam, dit-il (Tantraloka, vol. 10, p. 7-8).
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sa maniére, en le forcant, le contraste que je soulignais plus haut entre mantras
en tant que divinités et mantras comme formes de la vac. On pourrait ajouter que
la démonstration d’Héléne Brunner montre qu’un esprit rationnel moderne refuse
d’accepter le flou, le confusionnisme des traditions tantriques indiennes qui, malgré
leur minutie classificatrice (comme aussi en raison de la nature méme de leurs
classifications), tiennent volontiers un discours peu cohérent, sinon contradictoire.
Je renvoie le lecteur a ’article riche et d’un grand intérét ot Mme Brunner, qui
connait mieux que personne le Sivaisme dualiste, expose sa these (Brunner 2001).

Je me suis référé jusqu’a présent a des exemples Sivaites parce que ce domaine
est celui que je connais le mieux, mais aussi parce que I’hindouisme tantrique est
bien plus Sivaite que vaisnava. Mais on trouverait aussi, dans les textes du Paiica-
ratra, la méme double vision des mantras : situés au plan supréme de la divinité,
aspects du Sabdabrahman, aspect créateur du divin (ainsi dans I’Ahirbudhnya-
samhita, 16)° ; mais aussi décrits comme des entités sinon limitées, du moins déter-
minées, rituellement utilisables. On voit ainsi la Jayakhyasamhita affirmer que les
mantras sont 1’énergie méme (Sakti) de Visnu, qui prend cette forme de parole pour
créer le monde et sauver ses dévots, en soulignant donc le role cosmologique des
mantras en tant que plan de conscience supréme de la parole (bodhasabda). Mais la
méme samhita décrit non seulement les actions particuliéres que peuvent accomplir
les mantras, mais aussi la fagon dont ’adepte doit s’en représenter mentalement
I’apparence, donc les concevoir comme des divinités. La encore, les mantras sont a
la fois, en essence, la divinité supréme et, en pratique, des formes personnalisées,
maitrisables, rituellement utilisables, de la puissance divine.!?

La juxtaposition (ou le mélange) de ces deux fagons, en réalit€ peu conciliables,
de voir les mantras se retrouve a des degrés divers dans toute la littérature hindoue
tantrique ultérieure, 1’accent y paraissant d’ailleurs souvent mis davantage sur leur
aspect d’entités surnaturelles a usage rituel. Le tantrisme est en effet essentiellement
rituel et, dans un rite, ¢’est en tant que puissances ayant un emploi et une efficacité
déterminés que les mantras sont utilisés. On ne peut pas passer ici en revue les
pratiques ot les mantras sont mis en ceuvre de fagons et a des fins les plus diverses
et on ils sont dés lors envisagés de maniere souvent contradictoire. Pour donner
encore un exemple : alors qu’on affirme qu’ils sont par principe purs et parfaits, il y
a des rites, les mantrasamskdra, servant a les débarrasser de leurs défauts. Cette
théorie des ‘défauts des mantras’ (mantradosa) les fait apparaitre comme des
“personnages” (pour utiliser une expression d’'Héléne Brunner [2001]). Mais les
“défauts” dont ils sont entachés et dont la plupart sont décrits comme des tares

Le chapitre 17 de cette Samhita décrit I'énergie de Visnu comme ‘matrice des mantras’
(mantrayoni).

On trouve une intéressante étude des mantras dans la Jayakhyasamhita dans Rastelli 1999 :
119-140 et 2000 : 351-364.
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corporelles sont des combinaisons particuliéres de phonémes : ces “personnages”
sont donc aussi des éléments linguistiques : 14 encore, on est dans 1’ambiguité.

C’est précisément le caractére contradictoire que 1’on trouve, depuis une
époque ancienne jusqu’a nos jours, dans ce que disent la plupart des traditions
tantriques hindoues au sujet des mantras — contradictions dont on peut penser
qu’elles ont leur source dans les deux fagons (divinités et/ou formes de la parole)
dont leur nature (me semble-t-il) a été originellement congue - que je voulais brieéve-
ment souligner ici, en attendant qu’une étude plus attentive de ce sujet, que d’autres
chercheurs feront peut-étre un jour, lui apporte un éclairage nouveau et sans doute
plus satisfaisant.
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