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ZUM VERHALTNIS DER NEUARABISCHEN DIALEKTE
ZUM KLASSISCH-ARABISCHEN

Obwohl man nicht behaupten kann, da das Arabische in seiner Geschichte und Struktur
unzureichend erforscht sei und gerade die Erforschung der neuarabischen Dialekte in den
letzten Jahrzehnten, nicht zuletzt auch dank der zahlreichen Beitrige HEIKKI PALVAS,
groBe Fortschritte gemacht hat, ist doch nach wie vor das sprachgeschichtliche Verhaltnis
der neuarabischen Dialekte zum Alt- oder Klassisch-Arabischen so umstritten wie eh und
je. Weder besteht einigermaBen Klarheit dariiber, wie lange der durch das Klassisch-
Arabische repriisentierte altarabische Sprachtyp als lebendig gesprochene Sprache existent
war, noch in welcher Form er, wenn iiberhaupt, bis ins 8. oder 9. Jahrhundert tiberlebt
hatte. Ebenso wenig herrscht Einmiitigkeit dariiber, ob die iiberlieferte Form des Klas-
sisch-Arabischen eine speziell der Dichtung vorbehaltene Sprachform darstellte, die als
"Dichtersprache" sich mehr oder minder von der gesprochenen Sprache unterschieden
haben diirfte, oder ob dieses Klassisch-Arabische seine relativ einheitliche Form, in der es
in der Dichtung und im Koran erscheint, erst der vereinheitlichenden Normierung durch
die Sprachgelehrten des 8. Jahrhunderts verdankt. Ebenso groB sind aber auch die
Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich des Ursprungs des neuarabischen Sprachtyps.
Umstritten ist, ob die heutigen arabischen Dialekte mehr oder weniger direkt auf jene
Form des Altarabischen zuriickgehen, die uns die Grammatiker und Philologen beschrie-
ben haben, oder ob sie auf eine davon abweichende Form des Altarabischen zuriick-
gefiihrt werden miissen. Die Kernfrage all dieser Uberlegungen ist, wann und wie sich
dieser Ubergang vom Alt- zum Neuarabischen vollzogen hat, oder mit anderen Worten,
wann und wie die bis heute fiir den arabischen Sprachraum charakteristische Diglossie
ihren Anfang genommen hat.

Dieselben Philologen des 8. bis 10. Jahrhunderts, die das Altarabische in den relativ
einheitlichen Normen des Klassisch-Arabischen festgehalten haben, iiberliefern bekannt-
lich eine Summe von Daten iiber dialektale Unterschiede innerhalb jener von ihnen be-
schriebenen  Arabiyya. Auf Grund einfacher Uberlegungen erscheint es nahezu selbst-
verstindlich, daf die neuarabischen Dialekte, weil sie — von wenigen Ausnahmen abge-
sehen — nur in gesprochener Form ohne schriftliche Uberlieferung existieren, auf jene
altarabischen Dialekte zuriickgehen, nicht aber in der verhiiltnismiBig einheitlichten Form
des Klassisch-Arabischen ihren Ursprung haben. Doch scheint diese Annahme wiederum
in Widerspruch zu der verhiltnismiBig groBen strukturellen Einheitlichkeit der neu-
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arabischen Dialekte zu stehen.

Um die auffillige Einheitlichkeit der neuarabischen Dialekte zu erkldren, sind
verschiedene Theorien vorgebracht worden. JOHANN FUick (1950) nahm an, daf} sich in
den grofen Heerlagern der friihislamischen Eroberer, in welchen Kémpfer der verschie-
densten arabischen Stimme zusammenkamen, eine Art Gemeinsprache herausgebildet
habe, in der die Dialektunterschiede des Altarabischen weitgehend zum Verschwinden
gekommen waren. Die nur wenig spiter einsetzende Ubernahme des Arabischen durch
die Bevélkerung der eroberten Linder habe dann die Entstehung des neuarabischen
Sprachtypus bewirkt, der sich in erster Linie durch den Verlust der Kasusformen beim
Nomen und den Verlust der Modusdifferenzierung beim Verbum vom altarabischen
Sprachtypus unterschied.

Auch CHARLES A. FERGUSON (1959) verweist auf die frithislamische Periode der
Eroberungen als den Zeitraum der Entstehung einer relativ einheitlichen Form des
Arabischen, im Gegensatz zu JOHANN FUCK nimmt er jedoch an, daB das Arabische, das
sich in den Heerlagern und bei der Ansiedlung arabischer Stimme in den eroberten
Provinzen herausbildete, nicht den altarabischen, sondern den neuarabischen Sprachtyp
reprisentiert habe. Diese interdialektale Koiné sei daher als der gemeinsame Ausgangs-
punkt der neuarabischen Dialekte anzusehen.

KEES VERSTEEGH (1984) meint, daB das Altarabische der vor- und frithislamischen
Beduinenstimme sich nicht grundsiitzlich von der Sprache der Poesie und des Korans
unterschieden habe. Er nimmt alles, was die arabischen Philologen als “ Arabiyya be-
schreiben, als Einheit und bezeichnet die sog. Dichter-Koiné des Altarabischen nur als ein
"elevated register". Die Frage der sprachlichen Ausgangsform der neuarabischen Dialekte
erscheint ihm relativ unwichtig, da er den EntstehungsprozeB des Neuarabischen allein
der Ubernahme des Arabischen als Verstindigungsmittel durch die Bevilkerung der
eroberten Gebiete erkliren will, und die Herausbildung des neuarabischen Sprachtypus
als einen ProzeB von Pidginisierung und Kreolisierung versteht. Selbst wenn man zuge-
stehen mag, daf im Ubergang vom Alt- zum Neuarabischen vereinzelt fiir Kreolsprachen
typische Tendenzen zu beobachten sind, so ist doch das Modell von Pidginisierung und
Kreolisierung als Erklirungsmuster fiir den EntstehungsprozeB des Neuarabischen wenig
iiberzeugend, da ihm das wesentliche Merkmal von Pidginisierung und Kreolisierung
fehlt, nimlich die lexikalische und grammatische Auflsung und Atomisierung des
Systems der Ausgangssprache und die dann erfolgte Formierung in einem neuen gram-
matischen System, das die aus ihrem alten Zusammenhang losgeldsten Elemente in neue
Strukturen integriert, so daf3 zwischen den morphologischen, derivationalen und syntak-
tischen Strukturen der Ausgangssprache und der daraus entstandenen Kreolsprache kein
unmittelbarer Zusammenhang mehr besteht. Gerade die fiir das Arabische so typischen
Kategorien wie der gebrochene Plural, die Bildung des Perfekts mit Hilfe der Suffix-, dic
des Imperfekts mit Hilfe der Prifixkonjugation, die Verbalstammbildung, der Determina-
tionsstatus, die Genitivverbindung, die Nachstellung der Attribute hinter das Regens und
anderes mehr setzen sich fast unveriindert im Neuarabischen fort, so dafl man von einer
Atomisierung des Systems der Ausgangssprache, des Altarabischen, und ciner Neu-
formatierung im Neuarabischen nicht sprechen kann.
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Die von VERSTEEGH fiir seine Theorie angefiihrten Phiinomene wie die Veréinderung
der Kongruenzregeln, die Einfiihrung von Modifikationsverben, die Ausbreitung der
asyndetischen Hypotaxe oder die Tendenz zur Wortfolge SVO anstelle von VSO im
Altarabischen lassen sich ohne Miihe als bruchlose Weiterentwicklungen altarabischer
Strukturen verstehen und sind zur Demonstration einer Pidginiserung, die das Arabische
durchlaufen haben soll, ungeeignet. Beziiglich der historischen Situation ist auch zu
bedenken, daB der ArabisierungsprozeB in den Lindern des Vorderen Orients bereits
lange vor den Eroberungen der frithislamischen Zeit begonnen hatte, sich tiber viele Jahr-
hunderte erstrekte und z.T. heute noch nicht abgeschlossen ist. In den Gebieten, in denen
der ArabisierungsprozeB noch nicht abgeschlossen ist, it sich beobachten, daf die Vor-
ldufersprachen, z.B. Aramiisch, Neusiidarabisch oder Berberisch, mit dem Arabischen
lange Zeit nebeneinander koexistieren und viele Sprecher bilingual sind. Das bedeutet
aber, daB die fiir eine Kreolisierung wesentliche Voraussetzung, nimlich der Untergang
der Vorldufersprache und die daraus fiir die Pidgin-Sprecher resultierende Notwendigkeit,
die pidginisierte Sprachform als einziges Verstindigungsmittel untereinander zu verwen-
den, im Falle des Arabischen wohl niemals gegeben war. Auch die Dialekte der Bewoh-
ner der arabischen Halbinsel, fiir die ja wohl kaum jemals die Bedingungen einer Pidgini-
sierung gegeben gewesen sein kénnen, weisen grundsitzlich den neuarabischen Sprach-
typus auf, und wenn die eine oder andere Altertiimlichkeit bei ihnen zu finden ist, so
beweist gerade diese Tatsache, daf der Ubergang vom Altarabischen zum Neuarabischen
als kontinuierlicher systeminterner Wandel verstanden werden mu8.

Es sind vor allem zwei Erscheinungen des Neuarabischen, die nach VERSTEEGHs Auf-
fassung mit Pidginisierungsprozessen vergleichbar sind, nimlich 1. das Aufkommen von
Genitivexponenten, dic zwar in allen Dialekten anzutreffen sind, jedoch in den einzelnen
Regionen sehr unterschiedlich sind, und 2. die ebenfalls regional auBerordentlich dif-
ferenzierten Fragepronomina, die in fast allen Dialekten aus ererbten Elementen neuge-
formt wurden. Aber auch fiir diese Erscheinungen sollte man mit dem Pidginisierungs-
modell bei der Erklidrung vorsichtig sein und zuniichst fragen, ob nicht interne strukturelle
Griinde verantwortlich zu machen sind. Der Grund, warum VERSTEEGH diese beiden Mor-
phemklassen als Belege fiir Pidginisierung heranzieht, liegt in ihrer ausgeprigten regio-
nalen Differenzierung. Man kann sogar sagen, daf beide Morphemklassen als die typi-
schen Repriisentanten regionalspezifischer Differenzierung angesehen werden konnen.
BEHNSTEDT & Woipich (1985) fiihren auf Karte 74 allein fiir Agypten vier verschiedene
Formen des Genitivexponenten auf, und eine dhnliche Vielfalt ist auch in anderen Regio-
nen zu beobachten. Beim Genitivexponenten ist die regionale Differenzierung wesentlich
ausgeprigter als bei den Fragewortern. VERSTEEGH (1984) S. 92 zithlt nach EKSELL
HARNING (1980) ca. 16 verschiedene Formen auf. Die Tatsache, daf alle Dialekte einen
Genitivexponenten besitzen, dieser jedoch in den verschiedenen Regionen aus sehr
unterschiedlichen Elementen gebildet wurde, lift sich so interpretieren, daB bereits das
Neuarabische in seiner iiltesten Form, die wir Protoneuarabisch nennen mochten, einen
Genitivexponenten besessen hat, der zwar in allen Dialekten funktional fortlebt, jedoch in
den meisten Dialekten durch Neubildungen ersetzt wurde. Uber die Griinde der Mannig-
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faltigkeit der Bildungen liBt sich freilich nur spekulieren. Wichtiger als die Form und
Mannigfaltigkeit der Genitivexponenten ist jedoch fiir die Beurteilung der Frage, ob bei
seinem Aufkommen irgendein der Pidginisierung vergleichbarer Vorgang eine Rolle
gespielt haben mag, daB neben der Genitivkonstruktion vermittels des Genitivexponenten
in allen Dialekten die alte Form der unmittelbaren Genitivverbindung daneben noch
existiert und z.T. sogar die hiufiger gewiihlte Form des Genitivausdrucks darstellt. Lige
die Ursache des Aufkommens von Genitivexponenten in einem Pidginisierungsprozef, so
wiire das unverinderte Fortbestehen der urspriinglichen Form der Genitivverbindung
unverstidndlich.

Ahnlich verhiilt es sich mit den Fragepronomina. Im Unterschied zu den Genitiv-
exponenten l@Bt sich bei ithnen der Grund des Ersatzes durch regionale Neubildungen
jedoch ziemlich genau angeben. Die Fragepronomina weisen eine wesentlich geringere
regionale Differenzierung auf (vgl. VERSTEEGH [1984] S. 97). Thr protoneuarabischer
Formenbestand 1dft sich etwa in folgender Weise rekonstruieren,

Altarabisch (AA) Protoneuarabisch (PNA)
wer man *min

was mad *ay-Sayin (<*ayyu-$ay’in)
wann mata *matd

wo ’ayna *ayn

warum li-mah, ‘ala-mah *li-ay-Sayin, * ‘ala-ay-Sayin
wie kayfa *kayf, *ay-Say+X

wieviel kam *kam, *qgadr-ay-Say

In einigen Dialekten wurden die protoneuarabischen Bildungen durch andere dhnliche er-
setzt: statt *ay-Sayin tritt in dgyptischen Dialekten meist éh = PNA *ayh < *’ayyuhu
ein, vermutlich eine Variante, die bereits im PNA neben dem iiblicheren *ay-sayin vor-
handen war. Das ererbte *kayf wurde in vielen Regionen durch Bildungen der Bedeu-
tung "auf welche Weise" ersetzt: *ay-§ay-lawn (Irak), *ay-Say-zayy (Agypten), *ay-
Say-$akl (Zypern) u.a.m., und ebenso das ererbte *kam durch Ausdriicke der Bedeu-
tung "welches Mal}".

Der Grund fiir den Ersatz der altarabischen Fragepronomina man "wer" und md
"was" im Protoneuarabischen liegt auf der Hand. Als Fragewdrter stehen sie im Fokus
der Rede; die relativ formschwachen Bildungen md, man wurden deshalb durch die
stirkeren *min und *ay-Sayin ersetzt, wobei ’ayyu Say’in "welche Sache" natiirlich
auch im Altarabischen statt mad gesagt werden konnte. Dasselbe gilt fiir das form-
schwache li-mah, das in allen Dialekten analog zu ma durch stirkere Bildungen ersetzt
wurde. Der gleiche Grund diirfte auch fiir den Ersatz von *kayf und *kam in zahl-
reichen Regionen verantwortlich sein.

Diese wenigen Beispiele zeigen, dafl das Problem des Verhiiltnisses des Neuarabi-
schen zum Altarabischen sich nur auf der Grundlage vergleichender Untersuchungen der
neuarabischen Dialekte l6sen lidBt, wie sie bisher nur von wenigen wie W. DIEM und
einigen anderen unternommen worden sind!. Mit Hilfe einer vergleichenden Untersu-

1 Vgl. vor allem W. DIEM: Zum Problem der Personalpronomina henne (3.Pl.) —kon (2.PL.) und

—hon (3.Pl) in den Syrisch-libanesischen Dialekten, in: ZDMG 121 (1971) 223-230; ders. Die
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chung soll hier die Frage erortert werden, ob sich alle neuarabischen Dialekte auf eine
gemeinsame Vorform zuriickfiihren lassen, oder ob fiir das PNA eine multidialektale
Struktur angenommen werden muB. Denn eine begriindete Antwort auf diese Frage ist
nicht anders als durch eine Rekonstruktion des Protoneuarabischen mit Hilfe der
Methoden, die in der vergleichenden Sprachwissenschaft entwickelt wurden, méglich.
Erst nach einer solchen Rekonstruktion ldBt sich die Frage diskutieren, in welchem
Verhiltnis das Protoneuarabische zum Altarabischen und seinen Dialekten steht, und erst
dann 1Bt sich die Frage nach der Existenz einer protoneuarabischen Koiné, wie sie
FERGUSON postuliert hatte, beantworten. Aber auch die Position von J. FUCK, der die
Existenz einer Koiné des altarabischen Sprachtyps vermutete, 1i8t sich wohl nur so iiber-
priifen. Natiirlich ist es im Rahmen dieses Aufsatzes nicht moglich, eine umfassende
Rekonstruktion des PNA vorzunehmen, doch kann vielleicht an einigen Fillen beispiel-
haft gezeigt werden, welche Probleme eine solche Rekonstruktion aufwirft und zu
welchen Ergebnissen sie fiihren kann. Hierbei soll auch auf die Wichtigkeit neuerer Ar-
beiten zur Dialektgeographie hingewiesen werden, wie sie in letzter Zeit von M. WOIDICH
und P. BEHNSTEDT fiir Agypten und den Jemen vorgelegt wurden. In vielen Fillen ldft
sich die Bedeutung einer sprachlichen Erscheinung fiir die Rekonstruktion des PNA nur
entscheiden, wenn die dazu notwendigen Daten flichendeckend bekannt sind.

Betrachtet man unter sprachvergleichenden Gesichtspunkten z.B. die Personalpro-
nomina, so stellt sich sofort heraus, da das PNA iiber dieselben Personalstellen verfiigt
wie das Altarabische, es fehlen nur die Dualformen. Vernachlissigt man zunichst die
Dialekte der Randregionen, so ergibt sich folgendes Bild.

AA PNA Reflexe
Schwachform  Starkform
3.sg.m.  huwa ®hi  *huwwalhiwa in allen Regionen
sg.f.  hiya *hi  *hiyyafhiya in allen Regionen
plm.  hum *hum *hummafhima — humma (Agypten), hitma (Maghreb)
plf.  hunna *hin ~ *hinnd hin, hinna (Sudan)?
2.sg.m. ‘anta *inta in allen Regionen
sg.f. "anti *inti in allen Regionen
plm.  ’antum *intum ntum, ntiima (Djidjelli)
plLf. ‘antunna *Intin intin (North Najdi)
l.sg. ‘and *ana in allen Regionen
pl. nahnu *nihnd nahna (Damaskus), ihna (Kairo)

Entwicklung des Derivationsmorphems der t-Stimme im Semitischen. In: ZDMG 132 (1982) 62-
73: ferner Kerstin EKSELL HARNING (1980); Jan RETSO (1983); vgl. hierzu noch W. DIEM in ZAL
17 (1987) 90-91.

Schwierigkeiten bereiten bei der Rekonstruktion vor allem die femininen Pluralformen, weil neben
Formen, die auf PNA *hin, *intin hinweisen, in anderen Dialekten Formen vorkommen, die den
Vokal a statt i aufweisen; vgl. (Sudan, Oberiigypten) hin, intan (vgl. BEHNSTEDT & WOIDICH
[1985] Karte 142). In beiden Fillen lassen sich die Vokale durch analogen Ausgleich erkliren: i als
Angleichung an die Opposition sg.m. hii: sg.f. hi, a als Angleichung an das Verbalsuffix der
3.sg.f. -an, das seinerseits aa. -na fortsetzt. Die sudanischen Formen mit i in der 3, und a in der 2.
Person wiirden auch einen Ansatz PNA *intan, *hin rechtfertigen. Ohne eine eingehende Unter-
suchung ist dieses Problem vorliufig nicht I6sbar.
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Neben den Formen der 2. Person und 1.sg. mit i (*int@ usw.) existieren in Ober-
dgypten auch solche mit a: anta, anti, antu, nahna (ahna). Angesichts der begrenz-
ten Verbreitung dieser a-Formen, wird man sehr vorsichtig sein, hieraus auf die Existenz
von a-Formen im PNA zu schlieBen, vielmehr wird man die a-Formen eher als
Analogiebildungen zur 1. sg., die {iberall mit a anlautet, betrachten. Freilich stellt sich
die Sachlage anders dar, wenn man die Dialekte der Randregionen einbezieht. Vor allem
im Jemen, dessen Dialekte nicht selten von denjenigen der Zentralregionen abweichen und
Altertiimlichkeiten bewahrt haben, sind ¢-Formen so verbreitet, dall man sie kaum als
Folge einer sekundiren Entwicklung erkliren kann.? Dies fiihrt zu der Konsequenz,
daB man zwei Varianten des PNA ansetzen mulf, eine, auf die sich die Dialekte der
Zentralregionen zuriickfiihren lassen, und eine zweite, deren Reflexe sich vor allem in den
Dialekten der Randregionen finden.

Zentral-PNA Rand-PNA
2.sg.m. ®inta *anta
sg.f. *intt *anti
pl.m. *intum *antum
pLf. *intin, *intan *antin, *antan

Welche Form fiir die 2.pL.f. im Rand-PNA anzusetzen ist, ist noch schwieriger zu
entscheiden als fiir das Zentral-PNA, weil in den Randdialekten auch u-Formen belegbar
sind4.

In den Dialekten der Randregionen kommen weitere Formen vor, die nicht als
Reflexe eines Zentral-PNA verstanden werden konnen. REINHARDT (1894) notiert aus dem
Oman fiir die 1.pl. hni neben hind, so dafl sich hieraus fiir das Rand-PNA eine Form
L.pl. *nahnii erschlicBen laBt. Bezieht man iiberdies den von BEHNSTEDT (1987) im
Dialekt der Bani Munabbih (nérdlicher Jemen) notierten Formen 2.pl.m. antum, f.
antinna und f. antunna aus dem Raum Sa“da ein, so lieBe sich fiir das Rand-PNA die
folgende Reihe von Personalpronomina ansetzen:

Rand-PNA l.sg. *’and, pl. *nahnii, 2.sg.m. *antd, . *anti, pl.m. *antum, f.
*antunna, die mit derjenigen des Klassisch-Arabischen praktisch identisch ist.

Die Beobachtung, daf in den Dialekten der Randzonen hiufig altertiimliche Bil-
dungsweisen existieren, wird man allerdings nicht verallgemeinern diirfen und muf fiir
jede Dialektregion eigens festgestellt werden. Auf jeden Fall kann man die isolierten
neuarabischen Dialekte in Usbekistan, Afghanistan und in Afrika siidlich der Sahara in
dieser Hinsicht nicht auf eine Stufe mit den Dialekten der arabischen Halbinsel stellen.

Ubertriigt man die Rekonstruktion der Personalpronomina auf das Verbalparadigma,
so lassen sich fiir das Perfekt mit grofer Sicherheit die im folgenden angegebenen PNA-
Formen ansetzen. Dabei bleiben die im Jemen existierenden k-Formen der 2. Person

3 Die Hiufigkeit der Existenz bestimmter Formen ist allerdings kein unbedingt iiberzeugendes
Argument fiir ihre Riickdatierung in das PNA. Letztlich ist man doch immer wieder zum Riickgrift
auf das Klassisch-Arabische genétigt, um dariiber zu entscheiden, was als iiltere und was als jiingere
Bildungsweise anzusehen ist.

4 vgl. BEHNSTEDT (1987) S. 67 f., wo aus der Gegend um Sa‘da folgende Formen angefiihit werden:
2.pl.m. ‘antum—f. ‘antunna, 2.pl.m ‘akkum—f£. ‘akkun (< * ‘an-kum, * ’an-kun).
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aufer Betracht, da man sie eher dem Substrateinfluf} des Siirarabischen zuschreiben muf,
als einer Rand-PNA, denn in anderen Dialekten der Randregionen sind keine Reflexe der
k-Reihe auszumachen.

AA PNA Reflexe im Neuarabischen

3.sg.m. kataba *katab in allen Regionen

sg.f.  katabat *katabit, *katabat  ¢atabat (Paldstina)

plm  katabii *katabii in allen Regionen

plL.f. katabna *kataban kataban (Sudan), kitdban (Negev)
2.sg.m. katabta *katabt in allen Regionen

sg.f.  katabti *katabi in allen Regionen

pl.m.  katabtum *katabtu, *katabtum  katabtum (Kairo)
pl.f. katabunna  *katabtin kitabtin (Negev)
l.sg. katabtu *katabtu, *katabtii  katabt (Kairo), katabtu (Mardin)

pl. katabna *katabnd in allen Regionen

Im Jemen ist auch die 2.sg.m. katabta anzutreffen (BEHNSTEDT [1985] Karte 69), doch
liBt sich das urspriingliche -fa auch aus dem Personalpronomen erschlieflen. Das
auslautende -a der 3.sg.m. im AA scheint keinen Reflex im Neuarabischen hinterlassen
zu haben, auch die Dialekte der Randzonen weisen keine solchen auf.’

Dieser Versuch, die PNA-Formen des Perfekts zu bestimmen, zeigt, daf bereits fiir
diese frithe Phase des Neuarabischen Varianten anzusetzen sind. Das bedeutet, dafl das
NPA nicht véllig einheitlich gewesen ist, und wahrscheinlich ein Friih-PNA mit
*katabti fiir die 1. Sg. und *katabtum fiir die die 2.pl.m. und ein Spit-PNA mit
*katabt fiir die 1.sg. bzw. *katabui fiir die 2.pl.m. anzusetzen ist. Die 3.sg.f. ist im
PNA mit den Varianten *fa “alat und *fa ‘alit anzusetzen. Ob auch in diesem Fall die
eine Form einer élteren, die andere einer jiingeren Stufe des PNA zugewiesen werden
kann, bleibt vorliufig ungewif3.

FaBt man die Vokalisation der Perfektbasen ins Auge, so zeigt bereits eine rasche
Durchsicht der neuarabischen Dialekte, daf} die Existenz zweier Perfektbasen, fa ‘al und
ficil, im Grundstamm des PNA zweifelsfrei festzustellen ist.

AA NPA

fa‘ala *fa“al
fa‘ila *fi<il
fa‘ula #fi Gl (fuul)

Schwieriger stellt sich die Antwort auf die Frage, ob die in manchen Dialekten existenten
Verben mit der Vokalisation fu ‘ul den Ansatz einer Basis *fu ‘ul im PNA rechtfertigen.
Perfektbasen mit u-Vokalisation liegen vereinzelt in dgyptischen Mundarten vor (vgl.
BEHNSTEDT & WoipicH [ 1985] Karten 200 und 201, sowie HINDS & BADAWI [1986] z.B.
k-b-r, k-t-r, n-g-s), doch liBt sich nur schwer der Nachweis erbringen, dal fu ‘u! hier
nicht als lautliche Varianten von fi ‘il gewertet werden mufl. Auch fiir AA fa ‘ula lifBt
sich kein Fall einer klaren Opposition zu fa “ila nachweisen; ebensowenig ist ein funk-

5 Das von BEHNSTEDT (1987) aus der Gegend von Sa‘da angefiihrte sam ‘aw < *sami‘a-u "er hirte

ihn" erscheint mir zu unsicher, um als Reflex von AA fa‘ila gelten zu kbnnen, zumal in diesem
Fall das auslautende -a durch das vorhergehende * bedingt sein kann.
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tionaler Unterschied zwischen fa ‘ula und fa “ila im Klass.-Arab. zu erkennen®. Zieht
man die von P. BEHNSTEDT (1987) beschriebenen jemenitischen Dialekte der Region um
Sa“da heran, so zeigt sich, daB auch hier fi il und fu ‘ul nebeneinander vorkommen,
daB aber auch keine Opposition zwischen fi il und fu ul feststellbar ist. Fiir das in
Resten vorhandene innere Passiv fiihrt BEHNSTEDT (1987) S. 20 f. im-Talh fi “il, fu “ul
und fu il an, was bedeutet, daB die Verteilung von i/u in der Hauptsache phonotak-
tisch bedingt ist’. Bemerkenswert ist, daB diese Basen dort nur fiir das Passiv ge-
braucht werden, wiihrend als Reflex des aktiven fa ila in diesem Dialekt fa il mit a in
der ersten Silbe bewahrt zu sein scheint: Sarib "er trank". Da diese Daten durch weitere
aus dem Nagd erhiirtet werden8, kann man auf ihrer Grundlage fiir die Perfektbasen
wieder zwischen Zentral-PNA und Rand-PNA differenzieren. Aus Qasim bringt INGHAM
(1982) S. 41 niSad "he asked" mit dem Passiv niid "he was asked". Aus dem Vergleich
mit simi "he heard" und dem zugehérigen Passiv smi© "he was heard" geht hervor,
daB nifad auf *nafad und simi“ dementsprechend auf *sami zuriickgeht, wogegen
die Passivformen nsid und smi < auf *fi il, bzw. *fu il zuriickzufiihren sind?.

AA Rand-PNA Zentral-PNA
Ja‘ala *fa‘al *fa “al
Ja‘ila, fu‘ula *fa il (*fa ‘ul) *fi <Gl (*fu ul)
SuSila *fu il (*fu ul, *fi<il)

Reflexe der altarabischen Dualformen des Verbs sind bisher nicht bekannt geworden;
auch die Dialekte der Randzonen scheinen keine Dualformen zu besitzen. Das Fehlen von
Dualformen ist also sowohl fiir das Rand- wie auch das Zentral-PNA anzusetzen. Schon
FERGUSON hat daraus gefolgert, daB die Dualformen des Klassisch-Arabischen in der
friihislamischen Koiné verlorengegangen sind!?. Eine solche SchluBfolgerung ist jedoch
keineswegs zwingend. Das Klassisch-Arabisch besitzt eine unbegrenzte Form der Dual-
bildung und des Dualgebrauchs, wie sie wohl kaum in einer anderen Sprache anzutreffen
sein diirfte. Wihrend in den meisten Sprachen, die eine spezielle Form fiir die Bezeich-
nung der Zweiheit aufweisen, ihr Gebrauch auf die natiirliche Paarigkeit beschriinkt ist,

6 Die vielfach geiuBerte Meinung, fa ‘ila diene im Klassisch-Arabischen zum Ausdruck voriiber-
gehender Eigenschaften, wogegen fa ‘ula fiir dauernde Eigenschaften reserviert sei, hiilt einer empiri-
schen lexikalischen Uberpriifung nicht stand. Die in den Lexika zitierten Fille von fa ‘ila und
Jfa ‘ula mit unterschiedlichen Bedeutungen lassen sich im Sprachgebrauch der Texte nicht verifizieren.

7 Die Erklirung der Verteilung von / und u im Neuarabischen bereitet in vielen Fiillen Probleme, da
sie nur zum Teil phonetischen Bedingungen unterliegt. Vgl. hierzu z.B. REICHMUT (1983) S. 213,
der fiir die Verteilung von fi ‘il und fu ‘ul z.T. phonetische, z.T. semantische Gesichtspunkte an-
fiihrt.

8 Fiir aktives fa ‘il fiihrt BEHNSTEDT nur zwei Fille aus den Dialekten von Xasir und im-Talh auf:
farib, labis; fiir die Passivbasen aus verschiedenen Orten fu ‘il: gutil zu gatal "téten", hurig zu
harag "verbrennen”; fi“il: sirig zu sarag "stehlen", gitif zu gataf "pfliicken"; und fu ‘ul:
xubut zu xabat "stofien", hubus zu habas "einsperren".

9 Im Dialekt von Qasim wird *a in offener Silbe zu i, wogegen *i/u in dieser Position schwindet:
*nafad > nisad, *sami® > simi aber Passiv *nifid/*nufid > n¥id, *simi Fsumi* > smi*.
Auch das sekundiire i schwindet wieder in offenen Silben, wie auch der 3.sg.f. hervorgeht: niidat
"she asked" < *nifadat, aber sam ‘at "she heard" < *sami ‘ar. — Die Auffassung RETSOs (1983),
daB die neuarabischen Formen des Passivs in keinem direkten genealogischen Zusammenhang mit
dem Passiv des AA stehen, wurde schon von W. DIEM in ZAL 17 (1987) S. 90 f. zuriickgewiesen.

10 vgl. VERSTEEGH (1984) S. 20.
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herrscht im Klassisch-Arabischen wie auch in der Schriftsprache der Gegenwart ein weit
dariiber hinausgehender, fast zwanghafter Gebrauch des Duals tiberall da, wo nur irgend
von einer Zweiheit die Rede ist. Man vgl. hierzu Beispiele wie klass.-arab. siyyani “indi
an “amiita wa-"an “ura ka-ba‘di r-rigali "fiir mich sind gleichbedeutend [Du.], dal}
ich sterbe oder daf} ich angesehen werde wie einer der (anderen) Ménner" Hamasa 206,
V. 2 (zitiert nach Reckendorf [1921] § 265.1) und aus dem modernen Hocharab. (Gas-
san Kanafani, Rigal fi §-8ams [1963] S. 38,6-7)... anna-hu sawfa yakiinu ... wahidan
min ’uld’ika I-ladina yasrifina haydtahum ... bi-mtila’in wa-tanawwu “in mutirayni
"dal er einer von jenen sein werde, die ihr Leben mit aufregender [Du.] Erfiilltheit und
Vielfalt verbringen werden." Der formale Kongruenzzwang ist hier soweit getrieben, daf3
das auf zwei Abstrakta (bi-imtila’in wa-tanawwu “in) bezogene Attribut (mufirun) in
den Dual gesetzt wird: mutirayni.

Die verbalen Dualformen des Klass.-Arabischen zeigen in ihrer Bildungsweise deut-
lich einen sekundidren Charakter. Dal sie erst nachtriiglich, nach der Ausbildung der
Singular- und Pluralformen, hinzugetreten sind, ergibt sich daraus, daf} sie durch Hinzu-
fiigung des Dualzeichens -a zum Teil aus der Singularform, zum Teil aus der Pluralform
gebildet worden sind:

Perfekt 3.du.m. fa‘ala =3.sg.m.+a: *fa ‘ala+a
3.du.f. fa‘alata =3.sg.f+a *fa ‘alat+a
2.du.c. fa‘altuma = 2.sg.pl+a: *fa ‘altum+d

Ein ihnliches Bild bietet sich beim Personalpronomen!!,
Pers.pron. 3.du.c. huma =3.pl.m.+a: *hum+a
2.du.c. ‘antumd =2.pl.m.+a: *antum+a

Solche sekundidren verbalen und pronominalen Dualformen haben vermutlich kaum
jemals der gesprochenen Sprache angehort, vielmehr diirften sie ihre Existenz der Her-
ausbildung einer gehobenen Sprachebene verdanken, auf der man sich durch extremen
Gebrauch des Duals von der Umgangssprache abheben wollte. Trifft diese Hypothese zu,
dann haben die neuarabischen Dialekte den Dual im Verb und Pronomen nicht verloren,
vielmehr haben auch die altarabischen Dialekte ihn nie besessen. Wir haben damit in den
verbalen und pronominalen Dualformen des Klass.-Arab. einen Beleg dafiir, daf} die
"Dichtersprache" sich in manchen Punkten von der gewdhnlichen Umgangssprache
unterschied.

Beim Imperfekt fillt eine Besonderheit der 6stlichen Dialektregion auf, die geeignet
ist, das bisherige Bild des PNA noch weiter zu differenzieren. Es handelt sich um die auf
-n auslautenden Plural- und Femininformen, die nur in der 6stlichen Dialektregion zu
beobachten sind!2. Das Nebeneinander von Formen auf -i# und -iin in den Pluralfor-

' Auch die Analyse der Dualformen der Demonstrativ- und Relativpronomina macht deutlich, daB} die
Dualformen erst entstanden sind, nachdem die morphologischen Systeme bereits komplett ausgebildet
waren. Denn bei allen diesen Pronomina werden Kasusformen nur im Dual gebildet, wiihrend die

Singular- und die Pluralformen keine Kasusdifferenzierung kennen; vgl. sg.m. al-ladi, sg.f. al-lati,
pl.m. al-ladina, pl.f. al-lati, aber du.m. al-laddani (Gen.-Akk. al-ladayni), du.f. al-latani
(Gen.-Akk. al-latayni).

12 vgl. zur Verteilung der Kurz- und Langformen FISCHER & JASTROW (1980) 8. 42, S. 118 und S.
153. In den neuarabischen Dialekten Syriens, Palistinas und der westlichen Regionen sind bisher
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men, sowie -7 und -in in der 2.sg.f. in den Dialekten Mesopotamiens und der Arabi-

schen Halbinsel lidBt sich kaum anders erkliren, als daB beide Arten der Imperfektbildung,

die Langformen auf -in, -#n und die Kurzformen auf -7, -#, bereits im Zentral-PNA
existiert haben, da diese Dialekte nicht den Randregionen angehéren.

AA Imperf.Ind. taktubina  Subj. rtaktubi Zentral-PNA Imperf.  *tiktubi, *tiktubin
taktubiina taktubii *tiktubii, *tikiubiin
yaktubiina yaktubii *yiktubi, *yiktubtin

Das gleiche Nebeneinander von Kurz- und Langformen findet sich aber auch im Jemen,

also in Dialekten, die dem Rand-PNA zugerechnet werden miissen (vgl. BEHNSTEDT

[1985] Karten 80 und 81). Fiir die Dialekte der Randregionen ist also ebenfalls mit der

Existenz sowohl der Lang- als auch der Kurzformen bereits im PNA zu rechnen. Hieraus

geht hervor, daB die Differenzierung des Neuarabischen in Zentral- und Randregion-

Dialekte erst nach der Herausbildung des neuarabischen Sprachtypus erfolgte, denn eine

funktionale Differenz zwischen Lang- und Kurzform ist weder in den Dialekten der

Zentral- noch in denjenigen der Randregionen zu erkennen. Beide Formen des Imperfekts

miissen also ohne Unterschied in der Funktion bereits in der éltesten Form des PNA vor-

handen gewesen sein.

Als Ausgangformen fiir das Nebeneinander von Kurz- und Langform im Imperfekt
des PNA kommen nur Indikativ (Langform) und Subjunktiv (Kurzform) des Imperfekts
im AA in Frage, weil beide als Modi des Imperfekts einander niiher stehen, wihrend der
Apokopat als Konditionalis und negativer perfektiver Aspekt keine Affinitit zur Imper-
fektfunktion aufweist. Der Subjunktiv hat seine Funktion als Optativ- und Konjunktiv
bereits im Klass.-Arab. weitgehend verloren, was aus der Tatsache hervorgeht, daB sein
Gebrauch mechanisch an bestimmte unterordnende Partikeln gebunden ist und eine
funktionale Opposition zwischen Indikativ und Subjunktiv schon friih nicht mehr gegeben
war!3, Da3 Lang- und Kurzform nicht nur in den verschiedenen Dialekten einer Region
koexistieren, sondern auch in einem einzigen Dialekt, wird durch die Mundart der Gamid
im siidlichen Higaz demonstriert, der ToLL (1983) eine Skizze gewidmet hat, Soweit sich
der kurzen Skizze entnehmen 14Bt, sind die Langformen als Grundform zu betrachten,
wiihrend die Kurzformen daneben als Schwachformen gebraucht werden!4. Eine dhn-
liche Differenzierung in Stark- und Schwachformen wird man danach auch fiir die Lang-
und Kurzformen des PNA ansetzen diirfen!?.

PNA Starkformen *tif‘alin, *taf‘ilin Schwachformen *tif“ali, *taf il
*tif alin, *taf “iliin *tif ‘ald, *taf“ilit
*yif<alian, *yafiliin *yif‘ali, *yafilii

keine Langformen geworden.

13 Vgl. hierzu W. FISCHER: "Dass"-Siitze mit an und ’anna, in ZAL | (1978) S. 24-31.

14 Christopher TOLL (1983) gibt S, 31 ff. beide Formen an, ohne sich iiber ihren Gebrauch zu iuliern.
Sowohl die Lang- wie auch die Kurzformen kommen auch in den beigegebenen Texten vor.

IS Eine andere Moglichkeit der Interpretation besteht darin, daB die Langformen fiir den Gebrauch ohne
suffigierte Objektpronomina, die Kurzformen fiir den Gebrauch mit solchen Suffixen reserviert waren.
Die Daten in den Texten bei TOLL (1983) sprechen fiir eine solche Deutung, reichen zur Absicherung
jedoch nicht aus.
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Da sich im PNA, und zwar insbesondere im Rand-PNA, Reflexe der in den alt-
arabischen Dialekten nachweisbaren Differenzierung des Vokals der Imperfektprifixe
*tif ‘alu—*taf ilu!6 finden, darf man diese auch fiir das PNA in direkter Nachfolge
der altarabischen Dialekte ansetzen. Die Imperfektformen des PNA reflektieren damit die
Verhiiltnisse der altarabischen Verhiltnisse in einer Spitphase, in der die funktionale
Opposition zwischen Indikativ und Subjunktiv bereits geschwunden war, der Apokopat
jedoch nur noch in der Dichtersprache verwendet wurde.

Der hier ansatzweise gemachte Versuch einer Rekonstruktion von Elementen des
Protoneuarabischen hat gezeigt, da3 man durch Anwendung der historisch-vergleichen-
den Methode zu einem genaueren Bild von der Entstehung des Neuarabischen gelangen
kann. Da die neuarabischen Dialekte, wie sich gezeigt hat, nicht auf eine einheitliche Form
des PNA zuriickgefiihrt werden konnen, muBte der Begriff des Protoneuarabischen im
Verlauf der Untersuchung differenziert werden. Es ist davon auszugehen, dal das PNA
bereits selbst dialektal gegliedert war und somit als der direkte Nachfolger der altarabi-
schen Dialekte, nicht der Nachfolger einer wie auch immer gearteten Koiné angesehen
werden darf, Es erwies sich als notwendig, zwischen zwei Hauptformen des PNA zu
unterscheiden, einem Zentral-PNA, auf das die Dialekte der zentralen Regionen zuriick-
gehen, und einem Rand-PNA, das als Vorldufer der Dialekte der Randregionen, vor allem
derjenigen im Siiden der Arabischen Halbinsel, anzusetzen ist. Da die Dialekte der
Zentralregionen eine grofere Einheitlichkeit aufweisen als die der Randregionen und
letztere sich dadurch auszeichnen, dal sie zahlreiche Altertiimlichkeiten bewahrt haben,
wird man nicht fehlgehen, den Ursprung der Dialekte der Zentralregion mit jener von
FERGUSON angenommenen Koiné in Zusammenhang zu bringen, die sich vermutlich durch
Ausgleichsprozesse in den Heerlagern der friihislamischen Periode ausgebildet hat. Man
darf allerdings nicht iibersehen, dall Ausgleichprozesse dieser oder dhnlicher Art sich in
den zentralen Regionen des arabischen Sprachraums auch in spiteren Jahrhunderten
weiterhin abspielten. Die Dialekte der Randregionen haben sich ungestorter von Aus-
gleichprozessen dieser Art entwickeln kénnen, jedenfalls verdanken sie ihre grofere
Mannigfaltigkeit der Tatsache, daf sie nicht durch eine Koineisierung hindurchgegangen
sind. Daf} fiir die Koineisierung des Zentral-PNA eine lingere Zeitperiode auzusetzen ist,
geht aus der Tatsache hervor, dal man eine iltere von einer jiingeren Stufe der Zentral-
PNA unterscheiden kann. Der ilteren Stufe gehoren die galtu-Dialekte und die alten
Stadtmundarten (Kairo, Damaskus, Mekka) an. Allerdings wurden letztere sekundiir
wieder an die sie umgebenden regionalen Dialekte angeglichen. Der jiingeren Schicht sind
die ldndlichen und beduinischen Dialekte der Zentralregionen zuzurechnen. Um jedoch
genauere Aussagen liber die Entstehungsgeschichte des Neuarabischen machen zu kon-
nen, bedarf es weiterer Untersuchungen dieses Art. Die Ergebnisse dieses Versuchs
lassen sich schematisch folgendermalien darstellen:

16 A BLOCH in: ZDMG 117 (1967) S. 22-29. Fiir den Jemen vgl. BEHNSTEDT (1985) Karte 79, fiir
den Sudan TRIMINGHAM (1946) S. 72 ff.: yarkab, yamruq, yal‘ab u.a.m., aber yitla‘, yit‘ab,
yilzam: die i-Reihe der Imperfektprifixe erscheint auch im Passiv und vertritt altarabisches yuf‘alu
(s. TRIMINGHAM S. 130).
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Altarabische Dialekte

Dialektal gegliedertes Protoneuarabisch

y

Rand-Protoneuarabisch Zentral-Protoneuarabisch (Koineisierung)
Y’
Dialekte der Randregionen Altere Schicht (galtu-Dialekte, Stadt-Dialekte)
(Jemen, Nagd, Sudan) Jiingere Schicht (Ansissigen und Beduinen)
*
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