
MANFRED WOIDICH
(Universiteit van Amsterdam)

DAS KAIRENISCHE IM 19. JH.: GEDANKEN ZU TANTÃWI'S
"Traité de la langue arabe vulgaire"

A. Einleitung
Zu den interessantesten Quellen für das Äg.-Arabische im 19. Jh. zåihlt ohne Zweifel der

"Traité de la langue arabe vulgaire" des Muþammad cAyyãd al-!an1ãwi. Der ägyptische

Literar und Lehrer, mit vollem Namen Muþammad cAyyãd b. sacd b. Sulayman b.

cAyyãd al-Marþunu al-Tan¡ãwi (1810-lS6l), wurde in dem zu der Stadt Tan¡a gehörigen

Dorf Nagrid geboren, wo er vermutlich aufwuchs und seine erste Bildung im Kuttâb

erhieltr. Ab seinem dreizehnten Lebensjahr studierte er an der Azhar und unterrichtete

dort auch später, Nach ZirlkJi,loc.cit. traten einige Orientalisten mit ihm in Verbindung

und riefen ihn nach St. Petersburg an das "lnstitut für Orientalische Sprachen"' Er begab

sich 1840 dorthin und blieb bis zu seinem Tode l8ó1. Einige russische und finnische

Orientalisten studierten bei ihm, worunter auch G. rWallin. Mit diesem füh¡te er eine

ausführliche Korespondenz, die Wallin sammelte und später auf Schwedisch veröffent-

lichte!. In Petersburg verfaßte er auch mehrere für Unterrichtszwecke bestimmte Bücher.

Und so entstand auch der "Traité", mit arabischen Titel ùl "'l AiJ¡- d '-': lll ù*l
.r. f l, der uns hier bcschäftigen soll.

H. Bl¿urc stützt sich in seinem Aufsatz zum Vedust der Pausal-Imãla im Kai¡enischen3

u.a. auf diesen Traité des fanlãwi, Für Blanc's Argumentation in diesem Zusammenhang

ist er besonders wichtig, weil er sehr genaue Angaben über die Pausal-Imãla macht und

sogar Transkiptionen in französischer Orthographie enthält.

Wie Tantãwi in seiner Einleitung erklürt, wird das "arabe vulgaire" nicht nur von

allen Klassen der Gesellschaft geprochen, sondern auch von den Gelehrten, die sich,

wcnigstens die meisten davon, dessen sogar bedienen, um die V/erke der arabischen

Literatur zu erklären. Er berichtet - und er illustriert das mit einer Anekdote -, daß man

sich über jemanden lustig macht, der das "arabe littéraire" zur allt¿iglichen Konununikation

benutzt, und daß man einen solchen muþafla¡ "Pedanten" nennt. Auffallend ist seine

positive Haltung dem Dialekt gegenüber, dem er S.XIII sogar Vorteile zucrkennt, da im

Gegensatz zur Schriftsprache die Suffixe der 2.sg.m. und f. -a& und -ik in Pausa von-

Xayr al-Din al-Zirikli, al-A clûm, al-!uz' al-sãbic, al-1ab(a al-!ãniya' S. 2 I 3.

Zu seinem Wirken in St. Pelersburg s. I. J. Kratschkowski, Die ßus.çi.scåe Arubistik. Unrisse ihrer

bnvicklung. Übersetztundbea¡beitetvonOttoMehlitz.Íæipzigl95'l'5. 109-112,234.

H. Blanc, La perte tl'une forme pausale dans le parler arabe du Caire. In: MUSJ XLVII (1973-74)

s. 375-390.
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einander zu unterscheiden sind. S. VI,-8 spricht er von zwei verschiedenen Dialekten.
Nun fällt aber auf, daß der Traité, wie im übrigen alle Beschreibungen des Äg.-

Arabischen im 19. Jh., allerlei enthält, das im modernen Kairenischen anders lautet, aber
wohl in den heutigen bäuerlichen Dialekten auftritt. Solches findet sich etwa in den

Texten des arabisch geschriebenen Teils, aber auch in der Einleitung. Wenn wir nun mit
Blanc annehmen, daß wi¡ es im Traité mit Kai¡enisch zu tun haben, so muß dieses

dasmals einige Merkmale besessen haben, die mit den heutigen Bauerndialekten
übereinstimmen und die es heute vedoren hat.

Auf Grundlage der Edition, die Heinrich Thorbecke in einem Band zusammen mit
dem grammatischen Abriß von Miha'il $abba$'publiziert 1886 hats, sollen nunmehr
diese bäuerlichen Merkmale vorgestellt und diskutiert werden.

B. Der Traité - Inhalt, Methode und Orthographie
Janläwi's Traité zerfällt in zwei Teile, zunächst in einen Abriß auf Französich S.V bis
XXV, in dem die wichtigsten Erscheinungen des "arabe vulgaire d'Égypte" beschrieben

werdenó. Er beschråinkt sich dabei nicht aufphonologische und morphologische Fakten,

sondern behandelt auch lexikalische und soziolinguistische Dinge. Den Hauptteil bilden
jedoch die 231Seiten mit a¡abischem Sprachmaterial versehen mit frz. Übersetzung und

beginnend mit den Redeteilen "l-e Substantif', "L'Adjectif', "l-es Nombres", "L€ pronom",

"[æ Démonstratif', "Læ Relatifl', "L'Interrogatif', "Verbe áfre", "Verbe avoír", "Exercices

sur le verbe". Ausgehend vom Fr¿urzösischen folgt dann eine Liste der Präpositionen mit
zahlreichen Beispielen, sowie eine der Adverbien, darauf eine weitere Liste der
Präpositionen, die aber vom A¡abischen ausgeht. Wie in einem Lehrbuch mit praktischer

Zielsetzung zu erwârten, schließen sich Listen der "Formules", "Souhaits et Félicitations",
"Proverbes" an, die ab S. 133 in eine umfangreiche Sammlung von Schriftstücken,
"al-Murãsalãt" genannt, übergehen. Diese sind teils in einfacherer Schriftsprache mit
dialektalem Einschlag, teils in höherem Stil gehalten. Sie geben nicht den Dialekt wieder,
sondern den Schreibstil des 19. Jh. und wurden hier daher weiter nicht berücksichtigt.
Ab S. 176 bietet er Lieder und Gedichte, die teils wieder in der Schriftsprache, teils aber

auch in dialektaler Sprache verfaßt sind. Den Abschluß bilden ab 5.226 einige
Sprichwörter, Anekdoten und Rätsel.

Ausgangspunkt seiner Darstellung im einleitenden Kapitel ist das Schriftarabische,

in dessen traditionellen Termen der Dialekt beschrieben wird. Zwischen Laut und Schrift
wird nicht unterschieden und die Anordnung erfolgt anhand des Alphabets (I) und der

Hilfszeichen (II) . Man muß also stets von der Beschreibung des Sch¡iftbildes auf die
o 

S. Lodirl"u Drozdik, An Early Gramma¡ of Colloquial Arabic. In: S. A. Hanna, Medieval and Middle
Easlern Studies. In Honor of Aziz Suryal Atiya, Leiden 1972, S. 122-132.

5 Mouþnmmad Ayyad el-!an(ãvy, Traité de tangue arabe vulgaire. Suivi de: Miha'il gabbã!'s Gram-
nratik der Arabischen Unrgangssprache in Syrien und Ägypten, herausgegeben von Heinrich Thorbecke,
Leipzig 1948 & Strassburg 1886, Reprinl Amsterdam 1981. Die Einleitung ist dûtiert vo¡n 2{1. Nov.
I 847.

6 7zillerl wird hier dementsprechencl mit römischen Ziffern (Einleitung) untl mi¡ arabischcn Ziffern
(arabischu Tcil).
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Iautlichen Verhältnisse schließen, um zu verstehen, was gemeint ist. So kommen ganz

verschiedene Dinge unter einen Nenner zu stehen. Unter dem Buchstaben Alif S.VIf.
finden wir daher: l auslautendes Alif I (=/a/¡ in !Q þabâl1"Papa!"un¿ r 1!
þanmâl "Mama!"t, 2. den Verlust der einleitenden offenen Silbe mit Hamza: axad +
xad, ahad + hadd,3. die Elision von Hamza im Sandhi: wa'illa + walla u.ä., 4. r't- für
la-Präfìx beim V. und VI. Stamml 5. die Kürzung des auslautenden /ã/ und dessen

Identifizierung mit der Femininendung und indirekt damit Akzentvedagerung in l .
[açalr] "Stock", | ^ ... lsamèhl "Himmel", 6. wird damit gleichzeitig die pausale Imãla
notiert, weil "l'alef pÉcédé d'un fatha se prononce conìme ¡, dans la pause (, åìJ)" und

"la lettre qui précède l'alefse change quelquefois en kesra, p. ex. I!. le ciel, prononcez:

samèh (bref)". Auf diese Weise gelingt es Tan[ãwi, eine ganze Reihe der wesentlichen

Merkmale des Äg.-Arabischen zu erfassen und zu beschreiben. Ein drittes Kapitel (Iil)
ist der Deklination und dem Gebrauch der Wörter gewidmet. Darin XXIV (38) geht er

u.a, anhand des Wortschatzes sogar auf stilistische Unter.schiede ein:

gehen:

sterben:

-*t (respect)

'i¡i 
(respect)

.-¿i (mépris)

ella (mépris)
g l¡ (neutrat¡

c,L (neutral)

Das Schriftarabische als Ausgangspunkt fúr die Beschreibung der dialektalen Abweichun-
gen impliziert auch den Gebrauch der arabischen Schrift, was zwangslåiufig zu Inter-

pretationsproblemen fiihrt. Es gibt zwei Möglichkeiten, den Dialekt mit arabischen Buch-

staben zu schreiben: entweder man bewahrt das hocharabische Schriftbild und übedäßt

es dem Leser, die Dialektform hineinzuinterpretieren, oder man versucht sie so getrreu

wie möglich mit den zur Verftigung stehenden Mitteln, worunter die verschiedenen

Hilfszeichen, abzubilden. In den meisten Fåillen schwanken die Schreiber zwischen den

beiden Möglichkeiten, und das oft genug im gleichen rü/ort.

lan1ãwi verfährt hier nicht anders. Lautliche Entwicklungen wie die der Interdentalen

zu Plosiven werden graphisch berücksichtigt, wie in iôrl3 talata "drei". Schreibt er ,3,
dann ist dies als /s/ zu lesen: c{13 = saåir "fest", s. die Bemerkung S.VIII (d). $ jedoch,

das sowohl als /Y oder in harab. Wörtern als /q/ gclesen werden kann, wird nie durch

Hamza ersetzt. Vokalkiirzungen werden selten graphisch berücksichtigt wie in c,l ^1...
sctlamãt für c.,Lj* 105,10,12; und dl¡**i = fisbille <fi sabll allah 67,-9. Was die

Morphologie betrifft, so bleibt das lch'riftbÍld des Hocharabischen die Richtschnur.

Gemåiß diesem Vorbild werden z.B. die enklitischen indirekten Objektssuffixe mit -/i
nie a das Verb angefügt J Jl¡ = 'alli "eÍ sagte zu mir" 29,-9, obwohl der Argumentation
und der Schreibweise S.X (o) klar zu entnehmen ist, daß diese Suffixe enklitisch zr.r

lesen sind: út l¡.,-U ti'ulunna "ihr sagt uns" (mit Assimilation des /l/ an das /n/).
Dagegen wird das Negationssuffix -.í, das ja keine hocharabischc Entsprechung kennt,

Jantãwî's eigene Transkriptioncn stehen zwischen eckigen Klanrmern.

Heute ¡riþ und yqqø.
Vom Schriftbild her gesehen stellt dies nur das Voranselzen eines Alifs dar

7
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stets direkt angeschlossen: .¡'ff¡*i¡ lu ma-tiirabY "du rauchst nicht" 17,5, was zu einer

regelrecht phonetischen Schreibung führt: ,.¡È¡J..¿¡ Ln ma-waçali.f "es erreichte ihn

nicht" 37,7. Zu einer gemischten Schreibung kommt es dann, wenn beide Suffixe
geschrieben werden müssen, wie in .¡i^.0J ùrf. L ma-ykunluhum.Í "sie sollen nicht

haben" 1 5,- l . Nur einmal finden wi¡ es als ein Wort geschrieben .¡iJ lJJ 6 ma- la'alití
"er fand nicht fir sich" 12l,l.

Phonetische Schreibungen liegen ferner vor z.B. ¡¡' ,¡L l. dll {¡* l} ç'^l içmalla

"Gott bewahre dich!" 100,-3; ¡L-¡+ll ilbu;la "die Post" 83,8 (sekundäre Emphase);

¡.1 ^ 1 : 'a q;aþdba "nach den Geführten"176,-4 (Assimilation des Artikels); lê
yiggawwaz "erheiratet" Af,-O; ejll agalla( "ichbetrachte"16,2; l3iïtl \¡ammtni

"seid beruhigt!"14,-9 (Assimilation beim V. Stamm); ss.-.J w-aglb l9ó,-l; El3 w-ana

178,4; 6"( ,-u,ai 188,10; elJ L-o ma-'aqqar.l "ich werde nicht fehlen" 74,3

(Elision v6n Hamza und Kontraktion der VoÌale). Die Schreibweise ist nicht konsequent

und wechselt oft bcim selben Wort: i_o:li Og,o, Ll¡ 37,5, l-,1.¡ 90,-3 da'iman -
claynwn "immer", ebenso bei miyya "100": LL 24,-l 194,2 qiiL 16,-14 aber i-¡¡

59,-2, i _¡ ^'. oj 32,-13. Die Sch¡eibung von imbariþ "gestern" schwankt zwischen

phonologisch wie CJI i ^l 28,6 und etymologisch C¡Çl 36,14:,21,4;29,14", und auf

halbem Wege zur phonetischen Schreibung bleibt sozusagen g¡Çl 13,8; 45,-6; 120,1,

das so häufig in Texten aus dem l9.Jh. vorkomlnt.

Freilich überwiegt die hochsprachliche Orthographie bei weitem, woraus sich stets

die Frage ergibt, in wie weit trotzdem dialektal zu lesen ist, s. dazu unten bei im¡at und

bei den Zahlen. Hilfszeichen werden nur unregelmäßig gesetzt und l¿l^ssen keine Systematik

erkennen. Sie geben jedoch im arabischen Teil ¡nanche Form an, die von detn, was in

der Einleitung gesagt wird, abwcicht. Wegen der Schwierigkeiten der Interpretation

werden wir hier nur solche Formen als dialektal lesen, die durch ihre Schreibweise

eindeutig als solche ausgewiesen sind.

Insgcsamt, so läßt sich feststellen, z.eigt sich Tantãwi jedoch als scharf bcobachtcnder

Kenner seiner Materie, dem cs trotz der Verschleierung durch die klassische Orthographie

und der Dominanz der Schriftsprache als Ausgangspunkt der Betrachtung erstaunlich

pråizise gclingt, die wesentlichen phonologischen und nrorphologischen Kennzeichen

des Dialekts, aber auch stilistische Mcrkmale und Diglossieerscheinungen darzustellen.

C. Besonderheiten im Traité
I. Lautliches: Für Kairo und Ungebung meldct Tantãwi VIII (c) die Aussprachc [g]
dcs e wic frz. g in gomin. Blanc (198 l) glaubt aufgrund von Transkliptionen in

hebräischer Schrift und von europäischen Reiseberichten einen Übergang von lþt zu lgt
in relativ rezenter Zeit (l8.Jh.) feststellen zu könncn. Abgcschen clirvon, daß cine
to inl¡ãrih geht verrnutlich aul'ilbaril: zurück, das aus )r)rl ilbãril.t verkurzt ist. Flier assinrilicrtc sich

d¿rs /l/ dcs ilbãrilt tn't das /nr/ von .)ú¿r. Vgl. daz.u tlie Parallele 'annawwil "voriges Jahr" < '¿i¿¡

il'ux,t+,il, s. tlazu A. Borg, Sonrc Maltese Toponyms in I'listorictl and Conrparitive Perspective. ln:
Sturlia Linguisti<tt et Orientulia Menr¡riue Huin Bknr (cds. P. Wcxler, A. Iìorg, S. Somckh).
Wiesbaden 1989, S. ó2-85, hier S. 63.
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Entwicklung von lÉl zu lgl der Erfahrung eher zuwiderläuft, widerspricht dem die

geographische Verbreitung von lgl lii'ngs dem östlichen Nilarm entlang des

minelaltedichen Handelsweges nach Dumyã!, dem Hafen von Kai¡o, s, Behnstedt (1978)

5.65 und die Karten ll und 15 in BW (1985), die kairenisches lgl bereits für das

Mittelalter voraussetzt. In einigen Dörfern soll ç wie j gesprochen werden und gleichzeitig

das j wie 6 in Wörtern wie i-¡,.|¡ll ¡t+*l anstelle von i-g.rlall 3l¿l "dieZitznn
der Büffelkuh". Damit dt¡rfte die gegenseitige Beeinflussung der Zischlaute gemeint

sein, wie sie in ländlichen Dialekten auch heute vorkommt, wenn zwei davon in einer

Vy'urzel stehen safa¡a - sogafa, sams, scu'Ç etc,, s. die Karten 41O,411, 416 in BW
(1985)¡'.

Auf die Aussprache von .i als ¿ in u¡JÅ¡l lu ma- $darÉ "ich kann nicht" wird IX
(n) hingewiesen. Sie ist so heute vor allem im Ost-Delta, aber nicht im Kairenischen

üblich, s. Karte 9 Anm.7 in BW (1985)". Seltsamerweise erwåihnt er die Aussprache [g]

nicht, ebensowenig die als [q] in Rosetta, Balçim und alFarãfira, s. BV/ (1985) Karten

6-8.

Pausal-Imãla: fançãwi gibt diese in VII (a) deutlich an, sowie ihre Bedingungen in

XI (r) . Demnach wird I vorangegangen durch ein Fatþa in Pausa wie o gesprochen,

z.B. | '^ . {açah}, und "quelquefois" verändert sich der "Buchstabe" vor dem Alef in

Kasra: L* lsamèh ) (brefl, Dieses "quelquefois" wird auf S. XI (r) genauer beschrieben:

Im Kontext spricht man immer Fatþa, und zwar ohne auslautendes o , denn die.ses

verändert sich in I 1d.tr. es wird -a gesprochen nicht -ah),. In Pausa dagegen wird zwar

nach rôrr.3,L,L, li,L,uå.cr.o,J.¿t¿,1und vordem o Fatþa

gesprochen, jedoðhKãsranachdenBuchstaben .y,.j, .À, ¿J, J,l ,1),3t 19

? , c, , Ç r J , l. Diese Verteilung ist heute allgemein im Delta üblich, und die Imãla

kann selbst bis til, [ih] gehen (ilBihera). Im arabischen Teil ist die pausale Lautung nur

in d.|¡:.i =fisbille <ft. sabît attah 6'7,-g durch das Kasra angedeutet. Das Kairenische

kenñtÎeúte keinerlei Pausal-Imãla rt.

Im arabischen Teil sind einige Dinge zu hnden, die mit dem heutigen Sprachgebrauch

nicht übereinstimmen. So fällt der Plosiv anstelle dcs Interdentals auf in .r:-.t ,r.å I
dintmiti 67,12 (heutefl zimmiti),bei Iu¡ ^1 ,råis n- ti¡rl - hifE l1},-}sind heute

beide Formen gebräuchlich, was vom Einfluß der Schriftsprache zeugt. In c'ì¡Jl ¡gj
clilwø't 53,3 mit ¡gj wird dagegen historische Schreibung sehen müssen,oqegenüber

phonologischs¡ i¡- ùiJl 19.¡ 19,-6;46,2. Bei den Vokalen fällt auf: ^JS. kullama

'Jedesmal wenn" 93,7 für zu erwartendes kullÍ ma oder kullinwtai ferner ù,U--Ì.¡' 'a,írln
"zwanzig" 55,-10 für 'i.lrin, Çlêl ikiwãga "der Hen" 79,-Dfur ilxawaga, F3 tiktir
128,-2 fjJr ri&rar. Für diese ergében sich keine Anknüpfungspunkte bei clen leutigen
Formen und es ist nicht auszuschließen, daß es sich dabei um Druckfehler handelt. Bei

rf Es sei hier auch an die Oasen ilBahariyya (ilBawiti) und alFarãfira erinnert, wo /z/ und lil zu lil
(alFarãlìra) oder /á/ (ilBawiti), bez. /s/ und /V zu /S/ (alFarãfìra) oder /i/ (ilBawili) zusammenfallen

t2 yigdar ist auch in \ililhnore (1919) S. 26 und passim zu lìnden.
ll Zur Pausal-Imãla s. austihrlich Blanc, loc.cit.
t4 kullrrr* aber in SPtRo (1895) S. 523b.
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¿L'and -,ind 88,4, E-¡ hina - huna97,l0; cJú hinak - hunakgT,l3kann eine der
V'arianten mit der harabl Form identifiziert werdeñ, wobei freilich ,iruJ in d,er Sarqiyya
auch als Dialektform herrscht, s. BW (1985) Karte 372. g ma,a - mi(a 95,-3 legt ein
dialektales mi'a nahe, wenn wir ma'a als Hocharabisch iírterpretieren. Ersteres wird in
späteren Grammatiken noch angeftihrtrr und liegt auch dem heutigen ma,a zugrunde.

J+üS 92,6 mit Fatha und Kasra gleichzeitig gibt einerseits die heute übliche Lautung
kítir în, andererseits auch katîr, was heute die Normalform in der Sarqiyya und in
Mittelägypten ist, s. BW (1985) Karte 90. Möglicherweise ist darin aber auch eine
graphische Kreuzung zwischen dialektalem ¡ll und hochsprachlichem¡.É sehen.

II. Morphologisches:
Artikel: das Allomorph /- des bestimmten Artikels liegt vor in ¡..-.t = l-ahmar

XV (5), das auch hcute vorkommt, yom l-itnên,yôm l-afba, elc.

3.sg.m.: o als Pronominalsuffìx verändert sich nach Konsonant laut XI (r) in 3,
wenn ihm ein anderes V/ort folgt: c+l SJ ,u bët, Jl ' . ,jJJ l- ma-lûS.rþl. Tantãwi
gibt also extra einc rein vokalische Kontextform -u an, was eine Pausalform -uh walv-
scheinlich machtru, sonst wåire diese Bemerkung unnötig. Im arabischen Teil wird dieses

g freilich nur einmal in ¡r-"Jr¡ ni'lamu 176,-8 irn Kontext geschrieben, sonst wird stets

clie Schreibweise ¡nit o ¡nit oder ohne Damma verwendet: L¡J-.åf tifuufu 39,9, 
,.l 

, -tarbiyyatu 124,-3. Diese dürfte einfach historisch sein. Andere Quellen zum Kair. áes

19. Jh. meldcn neben -a auch -aå und dementsprechend im Kontext auch -øåJ, s.

Spitta, loc.cit. und die Beispiele yegibuh-line Spiua (1882) 58,1O, a,allimúh-lak"ich
lehre ihn dich",nru-þafalluhÍ "ich habe ihn nicht gelernt" Spitta (1882) 4,3, die heute
ausgesprochen fellachisch klingen. Daneben aber auch ma-þafa¡¡Ai 4,10, mawwittùlik
"ich töte ihn dir" Spitta (1882) 73,7,vgl. auch 5.44,8 Anm. Jantãwi's Angaben srimmen
hier also, was die Kontextform betrifft, mehr mit der heutigen Situation überein als die
der spüteren Grammatiken.

Anders steht cs mit dem Allomorph der 3.sg.m. nach Vokal, denn dieses sch¡eibt

lantãwi immer als o : ,;i¡:iì.h L "du findest ihn nicht" 39,7; .¡f.¡.U+i L "verlaßt
ihn niclrt!" 19a,7; 

"å{Jlþ 
L "nicht um ihn herum" 82,2,3; ,Jå,elê L "nicht auf ihm"

24,1:87 ,-l l; 109,3. Da /ù/ in der vergleichbaren Situation bei Negation ohne Ausnahme
mittels ¡ , also phonetisch geschrieben wird, sind hierin sicher die heute ländlichen
Formen n'r¡-tilti'i!ñ (= tilti'ih+S), ma-tihgaruhS, ma-þawalehí, ma-,alehi'' zu sehen,

die im l9.Jh. in Kairo herrschten und erst im Zuge der Entwicklung des heutigen
Kairenischen durch nrn-i'crfal¡t?¡Y "sie sahen ihn nicht", nta-ramenalt¡i.í "wir warfen ihn
nicht" etc. ersetzt wurden. Das bekannte ma-'aleíí "mach dir nichts drausl" zeugt noch
lìeute von clcr frühcrcn Lautung. Die Erweiterung von nw-iafuhi zu nn-Safuhu.í ist als

morphologische Hypercharakterisierung zu sehenr', indcm an das urspri.inglichc /-h-/

't SpittuSlt3b,9.S. 166ni'ît,ebensoVollersS60,l5S.l3l,wo¡nitdieFormvorSuffixgcrncintist.
ro 

^uch 
sonsl I ür das I 9. Jh. belegt, s. Spirta $33b S.74f, Vollers $8 S. I 5.

't Vgf .das Shibboleth für clas Fayyùn und B. Swëf nn-,a!ahl,
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noch das/-ú-/ angefi¡gt wurde, das nach auslautendem Konsonant wie in ma-katabitùí

"sie sch¡ieb es nicht" die Normalform istre. Dafür, daß sich na-iafuh¡7,í auf Kosten von

ma-Safuhi in Kairo âusbreitete, dürfte maßgeblich gewesen sein, daß ma-Íafuå.f eine

ausgesprochen fellachische Form ist, die von den städtischen Kairenern stigmatisiert

wurde. Zudembesitzt /-hf¡/ anstelle von /-h/ kommunikative Vorteile, da es einerseits

dem Suffix der 3.sg.m. meh¡ akustisches Volumen verleiht und es dadurch deutlicher

wird, und andererseits damit eine Zweideutigkeit beseitigt wird, denn ma'ÍafuhÉ kann

einmal auf!ãfuh "ersahihn"(s.dieBeispieleoben),zumanderen aufiafûh "siesahen

ihn" zurückg ehen. ma-Íafuå¡.í tritt m.W. erst im Laufe des 20.Jh. schriftlich auf, selbst

Gairdner (1917), kennt nur m¿ -ÍafuhÍ, bez. die entsprechenden ma'\ufnahí, ma-tiufihf!,

op.cit. passim, und sogar Mitchell (1956) vermeldet ma-tcanbalr.í "they did not write it"

S.45. Gleiches gilt im übrigen nicht nur bei Negation mit ma- .. , -.í, sondern auch bei

Antritt des indirekten Objektssuffixes. Im Gegensatz zur postkonsonantischen Form des

Suffixes der 3.sg.m. stimmt also der Traité bei der postvokalischen Form mit den

heutigen lündlichen Dialekten überein.

óemonstrativa: Bei den Demonstrativa ftillt Jl¿ dãk auf, das heute in Kairo nicht

frei vorkommt2r, und auch auf dem Land nur in Verbindung mit /-ha/, d'h' als dakha,s'

Karte 165 in BW (1985): cll.r cr-+Jl I1,2, mit historischer schreibung .ili Jl-*lJl
54,8, auch voranstehendc,¡sll cJi¡ ,ri 31,3; 36,10;46,2' ipJl dfl 126'-5' cJl'r.r'-.':L

JL-Jl ',il esr exrrémement bàn" XXf(2?), und alleinstehend in ¿Jl¡ ¡ ¿'.,.-l 6JtlÅ
"ich will lieber jenen" 50,4"' Ferner ' I I 

t.¡ tlikhiyya I l' und ts dola208'-9' wie sie

auch heute in Kairo vorkommen.

Nomen: Aufftillig ist der Elativ ,5"¿Él akwas "besser" 4,6;30,8; 95,-12 von kawls

oder kuwayyis, den es so heute nur noch in der sarqiyya gibt, der aber auch bei tlasan

l9

Keineswegs ist darin etwå d¡e Übernahme eines schriftsprachlichen l'hu'l zts sehen, da nach aller

Erfahrunibeim Ersatz dialektaler negierter Formen durch hochsprachliche in erster Linie das

Negationisuffix /-ð/ beiseite gelassen und /mal durch /ma/, /lã/ oder /lam/ ersctzt wird' Abgesehen

daón ist es nicht gerade wahischeinlich, daß ein solcher Ersatz eines Prononrens bei einer gebunden

For¡n wie einem Infix stâttf¡ndel, sondern bei ungebundenen Formen. Zur morphologischen

Hypercharakrerisierung in den rontnnischen Sprachen, s. Malkicl (195tì). Als solche sind z'B' auch

diïdoppelten Konjunktionen des Kair. rr."h"n, Ialtsan "sonst" <b + aþsan, /rgriyir lartrnro "bis

daß" < Ii¡¡riydt nrr + lcunnu.

Wie heutige Varianten wie gahhtllí a *gãbuhúli "cr brachte ihn mir" ne ben ¡¡a,r?ld zeigen' ist diese

Hypcrchairkrerisierung niclit auf dic poitvokalische Position bcschrlinkt' vgl. auch nn-'uddcnnhtiS

iniyay øni ,,er har keine andcre Waú¡" Tonsi (1992) S. 29,4. Manche Sprccher gebrauchcn sogar

nu -' anduhítÍ anstelle von nn'' an¿l úí .

Das gleiche gilt tíir das heutige Suffìx dcr 2.sg.f. rnit Negttion wie r¿¡¿¡- 
(4rrliii¡i'f, wofür man im l9'Jh

nur rir¿-t¿rrlitf tindet, einclautung, die heute ebenfalls nur noclt auf dctn Lande üblich isl' Âuch

hier dürlie cs sich urn eine morphologische Hypercharakteriserung in Analogie zum Sul'tix /-ki/ nach

Vokal hantteln. um es besser von der maskulinen Fo¡nt na-'anda&f zu unterscheiden.

HB ver¡nclder wohl ¿l¡it, doch enrhält dieses Wörterbuch viel nicht-Kairenisclres. Die Dcmonslrttivî

.tttk, d¡k, clutuk ohne -åa und ohne pronominale Erweiterungen wie -å4, 'hutvtt'tt etc' kont¡nen nr'W'

nur in den oasen regehnäßig und scìren in ober?igypten ungebunden vor. s. K¡rte ló9 in BW (1985)'

Belegtbei Spiro(1923)2l2f-t¿t.ttJt.tdãkisstl'...=sa'¡tåd"allhatmontcnt",inSpiro(1895)2644
allcrdings lik essû'u r.LJl cJ¡ .

20

2t

22
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(1865) S, 69 belegt ist. In Kairo ist er heute durch aþsan ersetzt, das mit kuwayyis ein
suppletives Paradigma bildet. Auch der Diminutiv ,è *yy "BrÍiderchen" 13l,l kommt
heute nur aufdem Land noch vor.

imyal: ebrl ð fJ,- I 5 I ,6 " deine Stiefmutter". õ l_¡.rl ist hier mit Alif geschrieben,
was, wenn man dem Schriftbild trauen kann, eine construclus-Form im¡at wiedergibt.
Ansonsten wird ð.¡,-o für "Frau" gebraucht, s. Lexikon. Dieses ìm¡at (< *imrdat) ist bei
Vollers-Burkitt (1895) 552,5 S.12l noch neben mifatbelegl Spitta (t882) kennt nur
diese letztere, jüngere Form, die heute in Kairo allein üblich ist. mifat entstand durch
Rückbildung aus *¿r¡df, der Kontextform von ím¡at, und zeigt, daß die anlautende
Doppelkonsoanz *KKv nicht mehr durch iKKv, sondern durch KiKv aufgelöst wird,
wie sich das im heutigen Kairenischen anhand vieler Fälle zeigen läßt, vgl. isbirtu -
síbirtu "Spiritus", die Pluraltypen ifcila - ficíla (isbita - sibíta"Körbe'), iFal - ficãl,l
(ihwa( - þiwa/ "Wasserbecken", ixwãt - xiwat "Geschwister"). lançãwi könnte hier
eine ältere Form bewahrt hebcn, aber, wie oben angedeutet, ist in solchen Füllen eine
schriftsprachliche Schreibweise des Dialektwortes auch nicht ausgeschlossen. S. dazu
auch i{r/riJar unten,

Zahlwörter: Auch hier stellt sich die Frage, wie das Schriftbild zu interpretieren
ist. Ist es buchstäblich zu nehmen oder haben wir es mit einer graphischen historischen
Rcminiszenz zu tun, die nichts iiber die wirkliche Aussprache aussagt. Ist beispielsweise

das Zahlwort "drci" cr)E in crl-.| ... c,)ü 24,6 als talat wie irn heutigen Kair. zu
lcsen, d.h. haben es wir nur mit einer vom hochsprachlichen ,gÍ-ì ijbernornmenen
Schreibgewohnheit zu tun, die cinfach das Alif beibehält, oder liegt die zweifelsohne
ältere Form talãt vor, wie ¡nan sie in den Oasen (Dakhla, Bahariyya) noch findet2{? Das

gleiche gilt für .¡å-c.l.r-r,l 22,-2, d.h. liegt hiy'aSar wie heute in Kairo vor, oder handelt
es sich um ein ältcres ihdaiar wie in der östlichen Sarqiyyars, was das Alif und clic

fehlcnde Emphase erklåiren würde, oder ist dieses dem Einfluß der harab. Orthographie

GL .r*l) zuzuschreiben? Dann würde hier gemischte Orthographie vorliegen.
Präpositionen: Die Präposition ¡-o mit Suffixen wird teils mit, teils ohne Alif

gcschrieben: <¡¡ 34,3; I14,-1, aber oLr-o JJI 32,-5, clh- IOS,Z. Es stellt sich wieder
die Frage, ob es sich bci letzteren Schreibungen um ha¡ab. Einfluß handelt oder ob ein
lra' zugLundeliegt, das auch heute im östlichcn Delta vol*ommt, s. Kartc 374 in BW
( l98s).

Verbum: Beim lmperfekt ist die l.pl. c¡r,¡-åi nidrahu "wir schlagen ihn" XI (s)

"clans quelques localités", also nicht für das Kairenische vermeldct, doch nicht die
entsprechendc l.sg. Auch das åi-Präfìx zur Bezeichnung der Gegenwaft, , ,¡ (l' bakt¡b

?r Bei lctztcren ist heutc oft die harab. Form a/'ril wiedereingcführt (a.råriå - ,¡iûãh, osnaut - rinãn),
rvobei iftäl ofl noch als gebundenes Morphcm nach dem Artikel und den Zahlcn 3 bis l0 bleibt:
atlwãr - .utnuts t - iilwãr, ubu,al¡ - I - ih$,ûb.

24 Auch bci Hasan (ltl65) S.9l; 165,14.
2r S. Kirrte 370 in BW (1985). Auch in Hasan (1865) S. 92, 146 ff. ist cl.rdírschur als ägyptische

Ausspraclreangegeben,ferncrl'Vill¡norc(1919) S9-5S.90un<lM.WoidichundJ.Lantlau,Aru¿l¡i¡t,hes
Vtilks¡hutter in Kaint im Juhre 19O9. Beirut 1993, S. ó9.
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,,ich schreibe", wird S. XVIII (l l) angeführt und fïndet sich auch, jedoch relativ selten,

im arabischen Texr ylî.¡ bøgîb 192,12; J<l* biyakul I I l,-5; Jt+t { lam biyis'.al

176,-7. Daß es in verschiedenen Fällen, wo es eigentlich zu erwarten wåire, nicht steht,

z.B. ds,-- lJ+-lJ lJlls Þ_Jd!áJl .lJ3tll "die kleinen Jungen spielten um ihn herum"

26,9, dürfte dem Einfluß der Schriftsprache zuzuschreiben sein'

Verteilung Von a- und i-Perfekf: l¡ :<l bilEu 176,-l; 177,3 serzt ein biki "et

weinte" voraus, wie es bei Vollers (1380) 5.220 und Spittta $106 b (2) 5'232 auch

belegt ist. åjl<j herscht heute im östlichen Teil des Deltas vor, s' Karten 281-289 in BW

(1985)ró, während Katro bat<a hat, wozu wiederum ,'.<: bakit - balcat l94,l2paßt.

u-Perfekta: Tan[ãwi weist S. Xll\tz) auf die u-Perfekta hin, die heute in Kairo

nicht so geläufig sind, ¿+3 "grandir", Ji- "devenir sage"' Die Karten 2OO'2OI in B\M

(1985) zeigen,daß u-Perfekta heute vor allem im zentralen Delta vorkommen2T' Auch

Spitta $93 S,20? bringt viele fucul-verben, denen heute ficil-verben entsprechen.

Stammbildung: Die Veränderung von Fatþa zu Kasra "quelquefois" im Perfekt

des IL, V. und X. Stammes S. XIII (2)*, d.h. in .¡ú , d$|, ù" -:-1, ebenso bei den

vierradikaligen Verben Jre , Jr¡+|, deutet die heutige Situation im Kairenischen an:

ein Stammallomorph für Perfekt und Imperfekt mit einer Verteilung von la| und /i/ nach

der lautlichen Umgcbung: labbis, yilabbis "anziehen" aber ballal, yiballal "aufhören" '

Im arabischen Teil finden sich Formen, die mit dieser Beschreibung übereinstimmen

;i: äï"';;;;;;;-;;,ï úñ-; *ii*,i0, r' .irö t isairu ),? ¿ 
| : q''t-

sakkinha l:/g,-T. Aber auch abwãichend mit /a/ statt zu erwartendem /i/ aL+å fahhamtu

"ich habe ihm zu ver.stehen gegeben" 87,-9, i\JÉ* yiggawwaz 81,-9; '."r:r-' mi'abbas

,,finster dreinschauend" 83,-2, heute fahhimtu, yìtgawwiz, mi'abbís. Hier dtiífte eher ein

Einfluß der Schriftsprache oder eines anderen Dialekts (sarqiyya, B' Swef, Fayyum)

vo¡iegen, als eine lebendige Variation im Kairenischen. Mit /i/ statt zu erwartendem /a/

dagegen in einem Sprichwort J_Á yinabbir I18,4, wobei es sich auch um Harab.

handeln dürfte, ebenso î¿i. ^utoyyom 
"Liebessklave" in den Mawãwil S' 178,7; 180,3'

Aus der Angabe s, xx (20), daß im II. Stamm das Präsenspartizip dem vergangen-

heitspartizip gleich ist, z.B. .-i.¡i. ¡ls , ì*,-.¡ .+ ' iJJjt- SJÀ- läßt sich schließen'

daß die gleichen Ver.hältnisse wie heute im Kairenischen vorliegen.

Als passiv des Grundstammes findet sich ausschließlich der VII. Stamm mit /in-/'

nie mit dem /iç/, das heute allein produktiv istzn: ú.f-å+ L 6J-å¡J j)l yiniiri'yiníihí

ll7,-6,ðu+.,1 I insara' 98,-4, JJ¡l ínwalad 37,1, ¿l+ yinba'22,13usw, s. auch die

Einleitung rnit -r. l-¿: I S, XIX (17):. Spitta $100 d,e S. 214f. und Vollers $25 S. 48f

und $26 S. 50f. stimmen nur teilweise damit überein, denn beide führcn ebenso auch die

26 Ab S. l Zl¡ beslehen die Texte aus Mawãwil und anderen Gedichlen, die des öfteren abweichende

Formen bielen. poesie dicser Art ist mit Vorsicht als Quellenrnaterial für Kairenisch zu benutzen, da

es hâulìg aus l2indlichen Gegenden stamml'

27 HB gibt in vielen Fällen beide Möglichkeiten an, weil auch das Deha trerücksichtigt rvird, s. Inroductitrn

s.xL
2n 

S. dazu M. Woidich, Zur Bildung der Verbalstämme in den Ägyptisch-Arabischen Dialekten: dcr II.

und der lll. Stam¡n. ln: XXII . Diutscher Orientalistentag. Ausgewtthltc Vortr¿lge ' Hrsg. von Einar

von Schuler. Stuttgart 1989' S.200-210.
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von ihnen als vulgåir erachtete Bildung rrut litJ an, die im Traité nicht vorkommt, Das
ältere Kairenische zeigt damit wieder Übereinstimmung mit den Deltadialekten, insbe-
sondere der Sarqiyya. Auch infigiertes l-t/ wie in ,r¡i¡l irtama2O,l;26,L, tri;¡\ yihi,u
I 18,-7 für heutiges itrama und yilã'u ist ausgesprochen låindlich. Was die Vokale betrifft,
so liegt nur ein einziger, allerdings poetischer Beleg vor: L"S+ yínkamad ',vor Trauer
sterben" 180,6 mit abweichendem lal im Imperfekt. spitta, loc.cit gibt für den vII.
stamm /a/-vokalisation an, wenn "Gutturale" vorliegen, was im obigen Beleg nicht der
Fall ist. Bei dem gleichvokalisierten VIII Stamm weist heute nur noch yistagal lal a¡g¡f.

Der Typ /yinkatab/ ist aus dem westlichen und nördlichen Delta als Normalform
wohlbelegt, s. Karte 245,252 in BW (1985). Die Vokalisation richtet sich dort nach den
Vokalen des Grundstammsss. Da yinkamad nur aus der Volkspoesie belegt ist, läßt es

keine weiteren Schlüsse zu.

"kommen": neben der heute allein gebråiuchlichen 3.p1. Perfekt gum,s. Einleitung
und ¡¡ 71,-l I findet sich auch die Schreibung þ 33,4; 93,4; 182,8. Die Frage ist, ob
man hier gaw,bez. ga lesen soll. Letzteres führt zwar Vollers-Burkitt (1895) S40 s.9g
an, doch besteht es heute nur als kombinatorische variante von gum und kommt im
Delta nicht frei vor. Ebensowenig gaw, das südlich von Kairo ins Fayyùm und nach B.
Swef gehört, s. Karte 307 in BW (1985). Offensichtlich handelt sich eine åiltere Variante,
die bei Tantãwi noch lebendig war, denn schon S¡itta (1s80) $107a (t) s,236 konstarierr,
daß es nur garn in Kairo gebe.

Enklise von bi beim Verb: S.I/II (b). gibt Tantãwi an, daß dìe präposirion ,-r
mit Suffixen die Formen +¡ , ili , É buh, buhum, bukum,aber cJ¡ und ¿b bakund
bik habe. Nach Vokal oder Doppelkonsonanz (die ja Vokalinsertion hervonúft) erhält
das -, einSukun: q, 

ÊSr, d , ¡i. Oi"rdeurerklarauf Enklisedesåi- (wie/r-)
und auf Elision des kurzen Vokals hin. Tantãwi ringt sich freilich nicht zu konsequenter
schreibung durch, sondern bleibt bei Getrenntschreibung é.¡ c¡¡.¡a¡¡ simi,tibkum "j'ai
entendu parler de vous". Solche Enklise von åi- ist im Kairenischen heute nicht üblichl
und sicher ein Merkmal låindlicher Dialekte.

Futurpräfixl Das Futur wird ausschließlich mittels grb bezeichnet, das heute
eher ländlich wirkt im vcrgleich zu dem üblichen ha- -ha-priífix: {.iS¡!¡ g1l.¡ .:: tll
o.rf.¡aLl Jn-yl "das Haus wird der Emir Schahzade bewohnen,' 47,-9i lr.r,rt .¿.-,-f,
2e Hinds-Badawi weckt mir seiner Gleichsetzung von /in-/ und /it-l die Vorsrellung, als seien beide

Möglichkeiten im heutigen Standardägyptischen frei vertauschbar. Dem ist nicht so, denn in Kairo ist
heute nur /it-/ produktiv, /in-/ dagegen in der Sarqiyya. /in-/ kommt auch oft in den Deltadialekten

'r0 Ebenso in Alexandrien, s. Behnstedt (19S0) S.38.
tt S. BW (l9tì5), Karte 3?8, wo freilich Kairo ausgespart blieben sollte. Enklise von åi- ist nach

ncueren Erkenntnisscn weiter verbreitet, als auf dieser Karte angegeben, so auch in Südlichen
Mittelägypten, der Oase Bahariyya, und es gibt sie auch im gesamten Delta. In Sprichwörtern und
Mlirchen, die oll einen älteren Sprachgebrauch zeigen, kommt sie auch im Kairenischen noch vor, s.
F.M. Mahgoub, A Linguistic Sutdy of Cairene Proverbs. Bloomington 1968, Nr. 10,224,227; ferner
in einem Märchen: antt maw'ûdû-bak t'-inta maw'ûd-bi "ich bin dir versprochen und du bist mir
versprochen" M.I. Hassân, Innâswi lmalik. Copenhagen 19?1, S.44,7.
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,,ihr werdet gehen" 187,-4; iSl gll.¡ ¿ll "...était sur le point de signer" 44,1, vgl.

heutiges kan þaywaqqa'.
Hilfsverben: Als heute nicht gebräuchliche Hilfsverben finden sich 'Ayim in

,J^Å:ì-o5li¡5.1 .l¡r..rll idda,wadi'aymatixlaq"celaffaireti¡eàsafin"23,-7undçãr
in ¿sb 15-¡¡1 rl çar yigriwarãya"il se mit à couriraprès moi" 25,-9;47,5.YgL

auch 
"¡Å¡¡-o 

Jl . sar marí("er wurde krank" 30'6' was heute eher syr.-pal. sprachge-

brauch ist. ,,nicht wieder,, ist ,åì.r L - .rtt- t ma-'ittiÍ 52,3f;71,-l; heute in

Kairoma-'uttiJ, doch im Westdelta auch ma-'idr¡ftNB (1994) 330b.

Negation: Die Negationspartikeln werden als ,.¡'l¡¿ L und uå*¡ L geschrieben,

\/as mân zunächst als ma-hui und ma-híY lesen muß. Dies wird durch Beispiele wie

u.a. GJ¡ ,-Ê¡¡ L 14,8 und l.ß i*rJs 
'åJ¡ 

L 92,-10 bestätigt' wo das Pronomen mit

zircumfigierender Negation ma-! vorliegen kann, wenn auch heute eher ma-huwwaÉ

und ma-hiyydl zu erwarten w¿iren. Es fällt aber auf, daß die beiden für das Kairenische

so charakteristischen Negationspartikeln nr.í und r¿ii, die aus ma-hûI bez' ma-hîí

entstanden sein dürften, nicht vorkommen, wohl aber eine Reihe von anderern Beispielen

mit ,jJ¡ L und. Ui.*^ ll , und zwar in Sützen, in denen keine Notwendigkeit für das

personalpronomen besteht und genausogut die einfache Negationspafikel stehen kann:

b|5 ,Jå*¡ L ¡-¡¡. 4il:- ..r'l "das Arsenal von Tauriz stellt nichts da¡" 26,-3; ¿Lbs

llá uÅJ,¡ l- "dein Buch ist nicht hier" 45,7, ln anderen Fällen ist das Pronomen

zumin¿ãst ungewöhnlich, etwa in crå+ 13i,¡ù3a L ¿-"-jJl dt+ls ' "deine fünf

Finger sind nicht gleich" 125,6, wo nach dem Zahlwort der Plural ma'humi, ucht

¡na-hîi zu enryaften wåire. Auch J.rL. ¿lS lil Yl J!-b ¡Ja gå"^ L .r.--l3Jl "man

ist nicht wirklich großartig, es sei denn man ist gerecht" 48,8 klingt eigenartig, weil das

g-.1 auf ein anderes Pronomen verweist. Eine Lesung als rli.f - nr¡.í liefert dagegen

unauffÌillige Sätze. Wäh¡end sich diese Beispiele noch als topic-comment-Strukturen

interpretieren lassen und damit das Pronomen gcrechtfertigt werden kann, fehlt diese

Möglichkeit in ,.. ¿ÉJ ,.âJtl LÐ r¡ ¡-rl,-'å¡¡ l- Èi"l ¿U'll "der Khan weigcrte

sich nicht nur, den Gesandten zu sehen, sondern.."" 57,-8 und es blcibt nur dic Lesung

mu.í. Es ist daher anzunehmen, daß es sich bei mehrcren diescr ..iiP t.¡ und !Jô*¡ L
um etymologisierende Schreibungen handelt,r¡ die für rn¡¿.í und rni.í stehen' Dieses

Etymologisieren dürftc auch der Grund für die unterscheidung von ,ji¡, l- und l-o

,Ji,-p als mask. und fctn. sein, denn rnø.i uncl r¿jí werden heute unterschiedslos

nebóneinander gebraucht. Ferner fìndet sich als Negationspartikel das für die gewähltere

Sprache charakteristische, aber falsch angewendete I lant : Jl '"+t ¡J "er fragt nicht"

176,-7, ¿'l À.*. at "ich sah ihn nicht" 94,-l l, 4-åJtri ,^l d "niemand widersetzt sich

ihm" 94,- 1 2; 94,- 1 0; 184,2; 196,3; 17 6,'6:. 9 4'1 5.

D. Lexikon
Wie nicht anders zu erw¿ìrten, finden sich verschiedene Osmanismen, dic heute

verschwunden sind,r+lf I "Botschafter" 39,-3, Lrl ,'::y¡ "dieAlten" 3l,8; i-'LLf

t2 Solche kommcn schon fiüher vor, s. für das l ?. Jh. Davies ( l 98 l ) S. 293f
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"Salär" 69,7; ,f.f.¡ll "die SpitäIer" 70,-l; ILL "anders,' 4BJ2f; j7,Sff;,rll, ,,vielleicht,,

l8,l3f; tla .,. ¡1a "sowohl... als auch" 96,-l; ,r;¡-¡Jl ,'die A¡meel26,II; I ^..:¡
3.nll "die Flotte des Feindes" 29,-ll.In ,.i-i,_¡GI L 'Je n'ai plus rien à di¡e" 31,5 liegt
osmanisches ð--åJL¡ "sich einmischen" vor, wie auch der Gebrauch von gl¡il in
\i*t J+b S¿ cgJi.r "Vraiment, c'est un brave homme.', 84,3 auf osmanisches Vorbild
zurückgehen dürfte; ebenso vielleicht auch in ,r,¡.À.1 tÐE Ll ...1I "juste à trois heures"
84,4f; beides ist heute nicht mehr üblich. .:rJ î(o 56,-l im Sinne von "Brief, ist heute
durch gawãb ersetzt, ebenso ù¡it¡ll 67,1 I im Sinne von "piano,, dwch biyanu.

Angesichts des sozialen Standes des Autors und des Zwecks des Buches erstaunt es
ebensowenigt wenn die Beispielsåitze und Texte mit Hocharabischem durchsetzt sind, s.

oben die Negationspartikel y'. Andererseits zeigt der Traité auch ungewöhnliche
lexikalische Elemente, die man heute eher in ländlichen Dialekten findet und die in
Kairo veraltet sind. Anderes entspricht auch heutigem syr.-pal. sprachgebrauch.
Gelegentlich muß man sich auch die Frage stellen, ob die französische Übersetzung das
Richtige trifft. Hier ist anzuführen:

"Abend": il'aiiyya r ... -r - i+--iJJ e+-Jt ¡ "vom Morgen bis zum Abend,' 20,-4 29,-5i
daneben das heutige u-tt lt illeladi 28,9, und ¡tur ; "abends', 30,1. i--.1-
kommt nicht in der Bedeutung "gestern" vor wie heute in Mittelägypten.

"bei": immerhin dreimal kommt das heute ländliche t,s þada - hirta vor, neben dem
häufigeren iß : ÉtJ- 178,-1, JlÅil t¡- 188,-9,.fu*.¿clL 81,9.

"finden": meistdas ländliche ilta'a,yilti'i: {¡J- ¡+,¡.r.¡l¡¡Jl tiitt 25,8; t¡¡;.,t- llï,-7;24,3;
3'l ,3;39,7;43,-4; selten als IIL Stamm, der heute nur im Imperfekt gebräuchlich
ist: tr.,r¡r,i¡r I ma - I a' et û3 ba' a 3 1,3. Heute la' a, y ild' i.

"Frau": ilJt é uJil ¡Jt I l; 40,-10; ¡Lil 68,4 mara, wie heute noch auf dem Land nicht
im pejorativen Sinnc "Weib" (vom Land oder untere soziale Schicht).

"geben": neben dem heute üblichen idda, yiddi kommt genauso häufig das ländliche
,a¡a, yi,li vor. Das Perfekt wird mit Alif geschrieben, sodaß auch a(!a gelesen

werden kann: ,rr.r a,¡a2l,l2;30,4;37,-6;51,12; 96,-3;..__:lt .Jr¡L-r yi,¡ulu
29,10;39,2; è!r*t i,ttni 52,8.

"gut": ncben kuwayyis wie in i**¡S u.¡ L L "wie ist sie doch gut!" 56,5; 91,-l; 92,-10, s.

dazu auch oben akwas, der heute ungewöhnliche Gebrauch von {ayyib: ùt-å ¿F

:+ ..'+ "damit er ihm gut dient" 39,2; ,+s *t" tr ¡¡t-tlt "der Tee ist sehr gut',
52,8, ¡jJt ¡. .,¡É \*t ur "ich stehe sehr gut mit dem Minister" 5O,l;92,7;27 ,-6.

"im Frcien": :t¡lr '¡t lxala "à la campagne" (auf dem Land, cl.h. nicht in der stadt) 2l,I :

19,-4, heutc "im Freien, im freicn Feld"¡r. oder liegt ein übertragungsfehler
vom Französischen her vor?

"i¡nmer": dafür tann: ¡:þtp;r+ "Magrand'mèreesttoujoursmalade."5g,-10; ,t¡ut
.,--rl , "Continuez-vous à apprendre le Persan?" 20,-8. Heute kommt tann im
Erzählstil in der Bedeutung "weiter" vor und in den obigen Beispielen würde

r'r Eigcntlich "tlas freie Land zwischen den Dörfern". Man sagt auf <tem Land, wo es keine Kanalisarion
gibt, yirr?f yi.rn il zctyy ínris fi Imfu "er erledigt sein Bcdürf nis auf den Feldern".
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man eher dayman,tamatli "immer" und lissa "immer noch" verwenden'
,,Mund": 

fumm in .¡'- ¡ ¿, ¡¡11 "spuck aus deinem Mund!" (= "hüte dich vor diesem

lüy'ort!") l0l,l und hanakin cl.iJÇf.¡¡rrÈr¿..3 "und dann fibersetze mündlich"

57,8. Das normale lùy'ort ist heute bu", hanak ist dagegen grob und vulgär

"Maul, Gosch", aber auf dem Land durchaus üblich, s' BW (1994) 99b' Die

positive Konnotation hat sich im Namen der Süßspeise sadd ilhanak

"Maulschließer" erhalten. fumm wird eher metaphorisch als "Öffnung, Mund-

stück" gebraucht.

"schlecht": häuhg zu finden ist das heute weniger gebräuchliche radi, dæ frir Mittelägypten

charakteristisch ist: 6.r¡ l¡l "das Wetter ist schlecht" 13,9; 33,1l: 5; 48,ó'

"sehf": neben 'awi wie in úÉ ¡*JS ¡¡.r illrll "diese Sängerin ist sehr gut" 91,-1, vielfach

kitîr, das in einer tü/eise als Gradpartikel gebraucht wird, die ans Syr.-Pal' und

an ägyptischen "foreigner-talk" erinnert ,+l ! . 
r ^ t:l 27,-6;5; 39,-6; 50,1; 52,8;

88,3i92,7i J¡S.l.Jt t.r J¡l¡Jl 49'-3. In .}:Ës (¡. ¡t l c;l "du weißt viel mehr als ich"

92,10 müßte nach dem Elativ heute ,.+ gebraucht wefden. s. auch "überhaupt,

gar".
,,soeben": wird mit taww wiedergegeben, das heute einen ländlichen Eindruck macht. ç

e":Li "er ist soeben vorbeigegangen" 79'-3' tu I u' "er ist soeben eingeschlafen"

79,-5, ¡ c,,.¡l "sie hat soeben getrunken" 79,'4 29,-9i43,-l l; 79,-6; 184,-10'

"sprechen": ¿Jtib ùr+ìl ¡¡.r1 "ich will mit dir sprechen" 76,6 atþaddit fl'iir atkallim, heute

oberägyptisch und SarqiYYa.
,,überhaupt, gar": Im negierten Satz steht oft das heute strikt aufdas südliche Oberägypten

beschränkte wôçit ¿-t , z.B. ¿-f¡<13¿r-l r "iiberhaupt niemand ist wie er"

98,12, J!-b (,r i.¡t+lt uÊ,:-+l L "ich habe das rüy'ort überhaupt nicht verstanden"

98,9f; 48,8; 54,5; 60,6; 85,3; 180,5' Heute ¡dlb, 'abadan'

"vertraut: ,a¡ S. XX (21) nictrt gelüufig im Kairenischen, wohl aber Mittelägyptisch

makãn winis "ein vertrauter Ort".

"völlig": Nicht gebräuchlich ist heute i$l! bi lkulliyya in dieser Bedeutung wie in ¡t.'.
{ißlli \åL cf,¡.¡ ".", dÚ ich dich völlig gesund gesehen habe" 27 ,-6;41,-6'

,'Wassef": ummayya "'Wasser" ist ausgesprochen llindlich: (Ç1) .*- l-.r-! "sie trinken

Wasser" 16,7; ¡¡-ryl "für das Wasser" t22,1; \-l ùl<: !f' J e,tr "bring mil etwas
'wasssr!,, 86,-9, s. Kafre 414,415 in BrüV (1985) und BW (1994) 462b. Heute in

Kairo nur ryayYa.
"wegen, für" neben dem bekannten 'aian - 'ala\ãn kommt sehr oft das an das Syr.-Pal.

erinnernde mínídnvor: J,jú.¡u! ¿É.i¡tl lr.¡ÉJl "diese Nach¡icht ist sehr angenehm

für mich" 47,-7, ,J"tcllt l, ¡ "nur wegen dir" 34,-10; 37,-81,37,-3;38,9;39'2'
,,wenn,,: neben dem in Kairo heute üblichen iZa wie z.B. 

"tt 
'=d J¡ L+ lil "wenn er

kommt, sag ihm, er soll warten" 72,-7 kommt sehr häufig in vor: '''¡.¡ r't ¿t3 ¿l

"wenn ich Zeit habe" 15,15; ct¡ r,¡: gÊ;:s t ' ¿l "wenn du nicht gehen willst"

55,8; 23,5; 32,1;74,-5;76,7,'12, so wie heute auf dem Land.

"wollen": bidd: i¡.sacl'q 22,-lO; t+ r¡..'9 ¿,rt+ 92,-6; 35,-8; 75,5i76,6,7i ist heute in

Kairo auch nicht geläufig, wohl aber in der sarqiyya und in Mittelägypten.
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Daneben findet sich sehr håiufig ¡t¡ , ¡r¡ z.B. ,u.rt | . "ich will nicht" 17,4;
27,-4; 46,7; 50,3f; 55,8, 'r¡/as wohl als Einfluß der Schriftsprache zu sehen ist,
aber auch syr.-pal. Gebrauch entspricht. Aber auch das bekannte lrL¿ kommt
vor: ¡rt4 1t 

'.ri "wieviel willst dl?" 90,9;71,-2.
"zu": aufftillig ist hier yamnt, das in zwei SiÍtzen vorkommt: d.: .rrll¡¡ "er ist unfreundlich

zu dir" 52,-4;59,-ll. Es dürfte heute auf die Deltadialekte besch¡änkt sein,
WB4 512a.

Auf S. XX (21) finden sich eine Reihe von Adjektiven der Form Jt Àrt,il, wovon einige
heute nicht mehr in Gebrauch sind: .-,¡-,-o "schwierig" (sic!, nichíEâ.å) uå^i "kräftig
(StofÐ", jl- "armselig", ê* "leicht", 

"pi.t 
"schurkisch". Weitere heute nicht

vorkommende lexikalische Elemente sind: ¿l(': - .+. Íimittikan "ein wenig" wie in crl¡
i.u l ¿l(': ^ .+.,rJ "bring mir ein bißchen'Wasser!" 86,-9f;,jJi; fr tø¡ttu,,auf dem Weg
Gottes" 61,-S;;n¡staxir Él':i..-. = ,f.J-l; "spät" 98,-9; 31,-i; 11,:1llabaclain e¡i o.ric
f +l ,_'å "er hat viel Wei/en" 86,-1, daí auf koranisches milan tuba¡la "großes ùermögen,'
Sure 10,6 zurückgehen dürfrc. ,adal "daß Gou wolle" l.l 5.¡ll oJþ 

",.c 
,r+f J¡ '. ,que

Dieu veuille qu'il ait certe idée!" 87,-7. ûåti 13,-6 wird mtr" fuúûti "neugierig, indiskret"
gleichgesetzt; es dürfte sich dabei um den metaphorischen Gebrauch vonfãSa "Hi.ihner-
milbe" handeln, die sowenig loszukriegen ist wie eine neugierige Person. Eigenartig ist
auch Êctliban"oft" in úÉ Ur* ,rîi 

-"er 
kommt oft zu uns" 88,-6f (heute UL ,¡1Ji

¿¡sl.
In einer Reihe von Fällen liegt ein sehr eigcntümlicher Sprachgebrauch vor. Selbst

wenn man sich des zeitlichen Unterschieds bewußt ist, kann man sich des Eindrucks
nicht erweh¡en, daß das Arabische nicht korrekt ist. So etwa l+it é kdm ¡ubaba,'wie
viefe Ä¡zte?" 192,12, wo der Sg. zu erwartcn wäre, es sei denn, man liest ¡ablban m)t
einem defektiven /i/4. Der Plural nach lca¡n wåire ein typischer Fehler eines Xawãga.
Auch andere Merkwürdigkeiten deuten in diese Richtung: ¡Ll ,¿¡+ ð,r-¡ ¿,.o ".seit

einigen Tagen" 50,-3 (ttiyl cr+ ); 
"Jr+ f þl Ajjj Jl,-Jl "ich komme <trei 't'age nach

dir an" 25,3 (ÊLl õ!L:. cJ.rn); qrll ,,i t-51.r +^f ù<-tJ,À "erwohnr fast immer
in dcr Stadt" 57,7: au) lJ< qjJll .rU úb ,::lJ "ich habe nur wenige Læute gesehen,
die so gelehrt waren wie er" 56,3 (q+l¡ or[); C b L ,l,i "bevor er ging" 27,7 (l- ú3
C¿rl); oi¡¡¡-.ll¡ L ¿|JJ <Jl13 "ich habe ihn wirklich schon lange nicht mehr gesehen"
85,5 (¿L; o.); ¡'rt{ill J+-S C3.;Ë 

,"'du gehsr oft ins Theater" 57,-5 (Wortstellung,
lri-lmperfekt, besser ¿*i5 ilSJl g,r¡1); dr¡-i ,J¡ ¡¡G l¡,1 L-lJ "cr ist dauernd
beschäftigt" 83,- I ( l¡'ls t^51¡); \¡-.r¡ ¡rt¡a 3.r "er ist beinah verrückt,' 50,-3 ( t'¡¡.-.¡ö);

{.1KJl.l J+ c'iLS Ã¡tll "dic Sache war völlig anclers" 4l,-6 (uJl-: lrs J+Å c,¡ll),
eben.so 27,-6. Einiges Seltsame mag auch durch das Übersetzen aus dem Französischen
oder durch Druckf'ehler zustande gekommen sein.

l' Vi"ll.¡"ht ist diese Abweichung aber durch das Versmafi bedingt.
tt lnl.r.rront, tlaß ¡r ,'.r¡ "Thcater", das wohl das russische rearp wiedergibt, für zu erwartendes ital.

u-t¡ riyutru steht. Lctzreres ist freilich heute durch nlrrrsrab ersetzt.
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E. Einige Erwägungen
Aus dem Vorhergehenden wird deutlich, daß der Dialekt, den f,antãwi beschreibt, über

die pausal-Imãla hinaus noch andere Merkmale aufweist, wie wir sie heute nur aus

låindlichen Dialekten, vor allem denen des Deltas kennen' Hier sind besonders zu nennen:

-l¡- als objektssuffix der 3.sg.m. bei weiterer suffigierung vom Typ ma-íufnahí'\v'tr

sahen ihn nicht" (raa-,f ufuahuÍ), Demonstrativa vom Typ dãk jenet" (duffia\ der Elativ

a/çwas "besser" (alpan),u-Perfekta wie kubur (kibir), in-Passiv (il- ) zum Grundstamm,

Enklise von åj- beim Verb parallel zu /i- , Futurptäfix rayíþ. Dazu kommen noch eine

Reihe von lexikalischen Elementen, die man heute als bäuedich betrachten mußj ilta'a,

yilri'i"frnden", mara"Frau", 'a¡a,yi'li"geben", akwas"besset", Íumm"Mund"' hanak

"Mund", rarli t'schlech r, wãç|r ", ummayrya 
t'lVassef", in "wenn", yamn t'zr¿" und anderes

mehr. Fände man diese Merkmale in einer heutigen Beschreibung eines ägyptischen

Dialekt, so würde man diesen ohne weiteres unter die zentralen Delta-Dialekte einordnen

können. wenn Tantãwi also das Kairenische seiner Zeit wiedergab, so hatte dieses einen

starken ländlichen Einschlag. Erst mit der von Blanc postulierten formativen Periode

verschwand dieser und bildete sich das Kùenische heraus, wie wir es heute kennen.

Das grundsätzliche Problem ist nun freilich, ob f,an!ãwi wirklich das Kairenische

seiner Zeit besch¡eibt oder aufgrund seiner Herkunft eher einen ländlichen Dialekt

wiedergibt. ZtrechÍ.stellt schon Blanc diese Frage!6, denn f,an!ãwi stammte aus dem

Delta und kam erst im Alter von dreizehn Jahren nach Kairo. Da nun fan[ãwi hin und

wieder auch auf lokale Besonderheiten verweist, z,B. tql als /7 und {É} als /g/ in Kairo,

i.G. zu anderen Aussprachen anderswo, meint Blanc, daß er sich allgemein auf Ägypten,

bez. einen allgemeinen ägyptischen Standarddialekt bezog und wohl darauf hingewiesen

hätte, wenn das Kairenische eine Ausnahme gemacht und z.B. keine Imãla gehabt hätte'

Dies ist zwar ein argumentum ex silentio, doch wird man sich ihm anschließen können'

fançãwi selbst macht keine spezifischen Angaben, doch können wir aus seinen

einleitenden Worten und aufgrund allgemeiner Erwägungen schließen, daß er wohl eine

allgemein akzeptierte Variante des Äg.-Arabischen, also aller ÏVahrscheinlichkeit nach

den Dialekt der Hauptstadt intendiert hat. Dies geht aus der Einleitung hervor' die

fanlãwi seinem grammatischen Abriß voranschickt. Dort (s. V f') sagt er nämlich, daß

das ldiom, das er im folgenden beschreiben wolle, von allen Klassen der Gesellschaft

gleichermaßen gesprochen rtrerde, auch von den Gelehrten, und zwar selbst wenn sie

klassisch-arabische ÌrlVerke erklåiren. Ein weiteres Argument dafür, daß lan¡ãwi eine

allgemein akzeptierte Norm handhabte, kann man im Zweckdes Buches sehen' Es soll

ein Lehbuch mit dem Ziel sein, das Studium der Sprache, so wie sie gesprochen wird,

Studenten im Ausland zu erleichtern (S. V). Es ist wenig wahrscheinlich, daß er als

Lehrer seinen Schülern einen vom akzeptierten Standard abweichenden, noch dazu

büuedichen Sprachgebrauch beibringen wollte. Dieser Standard wird sich auch zu

!an[ãwi's Zniten amKairenischen orientiert haben, wenn er auch sicher nicht so festlag

und nicht so konsequent durch Massenmedien verbreitet wurde wie heute¡7' Als weiteres

3ó Blanc, op.cir. S. 3E3.
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Argument läßt sich heranziehen, daß auch andere, spätere Beschreibungen und Texte
des Kairenischen, - meist einfach als Ägyptisch-Arabisch bezeichnet -, die gleichen
ländlichen Merkmale aufweisen 3'.

Für das Verständnis der formativen Periode des heutigen Kairenischen, wie sie H.
Blanc m.E. zurecht für die zweite Hälfte des l9.Jh. annimmt, ist es wichtig, sich anhancl
des Materials, das aus derZnit davor überliefert ist, ein Bild vom damaligen Kairenischen
zu machenr'. Dafür müßten die Quellen systematisch untersucht und auf ihre Tauglichkeit
hin geprüft werden. Wir haben zum einen die Arbeiten der Orientalisten, die man sehr
kritisch auf ihre Verläßlichkeit hin wird überprüfen müssen. Andererseits besitzen wir
nicht wenige originaltexte, denn von den 7Oer-Jahren des 19. Jh. an wird die umgangs-
sprache vielfach gechrieben. Viele dieser Autoren stammen vom Land und können
daher sprachlich von dorther beeinflußt sein, sodaß man auch diese Texte mit Vorsicht
benutzen muß¡,. Angesichts der Tatsache aber, daß es wohl kaum einen anderen arabischen
Dialekt gibt, der so gut über die letzten 150 Jahre schriftlich dokumenrierr ist, scheint
mir ein solches Unternehmen eine lohnende Aufgabe zu sein .

J'' Hiermit srellr sich die Frage der Norm. Heute ist eine solche klar etablierl und T. F. Mitchell,
ColkqufulArabic. TheUvittgl,anguugeof Egypl. London l962S.l2schreibtzurecht; "...fortherc
exists a clcarly recognizable norm to which educatecl Egyptian usage conforms". Daß diesc aber auch
eine Reihe von Variationsmöglichkeiten enthält, sollte freilich nicht übersehcn werden.

" M¡t Ausnahme, soweit ich sehe, der Enklisc von åi-.
tn Zu, formativen Periode des Kairenischen s. Blanc ( l98l ) S. 388f uncl Woidich ( 1994) S 501 . Durch

Zuzug vom Lande vermehrle sich die Bevölkerung außerordentlich, s. Baer (19ó9) S.142, Toledano
(1990) S. l96ff. und damit muß auch t'ellachisch geprägte Sprache bei der Unterschicht gang und
gübe gewesen sein, was zu Abgrcnzungs- und Akkomodationscheinungen der cingesessenen städtischcn
Bevölkerung führen mußte. Ferner ist auch zu berticksichtigen, daß im Laufe der zweiten Hällie des
l9.Jh. die osmanische und damit Türkischsprachige Elite Kairos dazu überging, das Arabische als
Llmgangssprache zu übernehmen, s. Toledano (1990) S.l57ff. Diese Elire wird sich in noch srärkerem
Ma[ìe von der einfachcn Bevälkerung absetzcn haben wollen und so zur Stigmatisierung und
Zurückdrängung <ler bäuerlichen Formen beigetragen haben.

'!0 Eine Ausnahme O-*. y¿cqub $annúc sein, der als geborener Kairener ohne ländlichen Hintergrund
war. Leidcr ist in der Ausgabe seiner Stücke die Orthographie den heutigen Schreibgewohnheiten
angepaßt, so daß diese nicht mehr für derartige Untersuchungen brauchbar is, s. M. Yùsuf Nalrn,
Yacqub $annuc (Abu Naddãra), Dãr al-1aqafa, Bayrut 1963, Vorworr S. 6 f.
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