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I.¡OLFRA}í von SODEN (l'tünster)

Rtr¡'LEKTIERTE UND KONSTRUIERTE MYTHEN IN BABYLONIEN UND ASSYRIEN

In Mythen werclen Auseinandersetzungen zwischen Göttern oder z¡¡ischen GötÈern

uncl Menschen - in vielen Fãllen sind es halbgöltliche Heroen - erzählt. Vie-

len der uns überlieferten Mythendichtungen gingen mit mancherlei VarianÈen

nündlich erzählte Mythen voraus, und die Mythendichtungen ihrerseils können

auch r¡ieder von Erzählern übernounen und dann mehr oder minder frei umgesEal-

iet r,¡erden. Nach Generationen können dann die nacherzählten Mythendichtungen

wieder liCerarisch neu gestalteÈ werden. Bs konrnt aber auch vorr dass solche

Dichtungen spärer a1s ganze ausserhalb der Literatur kein InEeresse mehr fin-

den, dass aber einzelne Motive aus ihnen etwa in Märchen ¡¡eiterleben. Der In-

halt der Mythen ist schon innerhalb einer Kultur ausserordentlich mannigfaltig.

Vergleicht man dann noch die ltythen anderer KuIturen, so ¡¡ird die ì4annigfaltig-

keit noch viel grösser, und es isr vers¡ändLich, dass es bis heute nicht ge-

lungen ist, allgemein anerkannte Definitionen des Begriffs Uythos zu finden,

r¡eil das Wesentliche an den Mythen inmer r^¡ieder verschieden gesehen und anders

umschrieben wird. Jede neue Studie über Mythen gíbt dafür neue Beispiele.l

Man hälr es oft für möglich, den I'lythendichtungen ziemlich viel über die älte-

ren vorliterârischen Mythen zu enÈnehmen, wie wir solche dank der Feldforschung

der Völkerkunde von noch schrifÈIosen Völ-kern kennen. Für den âlten Orient ist

dazu jedoch zu bedenken, dass die äl-testen vorliterarischen Mythen den uns be-

kannten Dichtungen, die ofL nicht die ersten schliftlichen GesÈaltungen der

Uythen darstellen dürften, zeitlich meist so weit vorausliegen, dass wir, ohne

uns irr Spekulationen zu verl-ieren, recht wenig über sie sagen kijnnen' Selbst-

verständlich gab es wohl überall vorliterarische Schöpfungsmythen und viel-er-

orts âuch Sintflutmythen; zudem waren im alten OrienE zu Heroen genordene alte

Könige ¡¡ie vor all-em CilgameÉ gewiss schon vorliËerarisch über das Menschen-

mass vreit hinausgewachsen, und der Flug des ersten Königs von Kið, Btana' auf

einen Adler himnelwärrs wurde bereits in der Akkadezeit auf Rollsiegeln mehr-

fach abgebildet. A1s Ganzes rekonstruieren können v¡ir diese frühesten Heroen-

mythen aber nicht.
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4 WOLFRAM von SODEN

Di.e seit der ur III-Zeit bezeugten sumerischen Mythendichtungen gehören ebenso

r¿ie die alÈbabylonischen bereits zur Kategorie der reflektierten Mythen, die

nicht nur ,,archaisch erzãhlentt,2 sondern an den Mythen bestimnte überzeugungen

veranschaulichen r¡o|len, die den Dichlern vresentLich erscheinen. Eine der da-

bei vertretenen zentralen Auffassungen isÈ die, dass die Welt unmi'ttelbar nach

der Schöpfung noch rechl undifferenziert narr dass dann aber immer weitere Dif-

ferenzierungen folgten, die oft schr.rere Konfl,ikte im Gefolge hatten; die Dif-

ferenzierungen hlltten katastrophale Folgen gehabt, wenn nicht Integrierungs-

masSnahmen verschiedener Art ergriffen worden wären, die eine neue, höhere

Ordnung bewirkten. Die Thernen der reflektierten Mythen im einzelnen zu erör-

tern, ist nicht die Aufgabe dieses Beitrages zum Cedenken an den uns so früh

entrissenen Jueeí Aro, der, zutiefst im. Christentu!û verwurzelt, für die reli-

giöse Gedankenr.¡e1t besonders offen r¿ar.3

Der Entstehungszeit nach müssen wir, wie ich meine, drei HauPtgruppen der baby=

l-onischen reflektierten }lythen unterscheiden. Die erste umfasst die altbabylo-

nischen MyÈhendichtungen, unter ihnen mit Vorrang den Atraurþasîs-Mythost der

für uns unter dem Namen des Nür-Ajja läuft, die altbabylonischen Gilgameð-

Dichtungen und die Mythen von Etana und Anzu in ihrer literarisch älÈescen Ge-

stalÈ. Eine weitere Gruppe dieser Mythen ist vohl in die Zeit um 1400 und bald

danach anzusetzen, unter ihnen vor a1lem das WeLtschöpfungsepos Bnüma eliË

vielleicht noch ohne Tafel VII und die zuerst durch Abschriften aus el-Anarna

bezeugten Mythen von Ner(i)gal und Ere5kigal sov¡ie von Adapa; sie alle ver-

bindet neben anderem, dass Götterversa¡mlungen in ihnen für den Fortgang der

Handlung von sehr wesentlicher Bedeutung sind. Dass die beiden letzÈgenannten

Mythen in den aus el-Amarna bekannten Fassungen auf altbabylonische Originale

zurückgehen, erscheint aufgrund sprachlicher Eigentürnlichkeiten und der dichte-

rischen Form nicht gut denkbar; es könnte aber einen altbabylonischen Adapa-

Mythos ähnlichen Inhalts schon gegeben haben. Dass es einen mit den beiden

jüngeren Fassungen in et¡¡a inhaltsgleichen l"lythos von Nergal' und EreËkigal

schon in altbabylonischer zeit gab, ist mir ganz unr¡ahrscheinlich; doch kann

ich darauf hier nicht näher eingeh"r,.4 lnn"rhalb der reflektierten babyloni-

Bchen Mythen ni¡n¡nt dieser in einigem an l3tars Unten¡eltsfahrt erinnernde

Mythos eine sonclersÈellung ein¡ denn der Konflikt zwischen EreékigaL und den

Göttern des Him¡nels hat in ihm, wie es scheint, einen wenig gewichtigen Anlass'

Eine dritte Gruppe von Mythendichtungen geht wohl auf die zeit der 2. Dynastie

von Isin zurück. In ihr lebte der Dichter des grossen GilgameË-Epos, nach der

Überlieferung Sin-Leqe-unnînî, auf den wir wegen wörtlicher Übereinstiumungen
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Ref lektierte und konstruierte Ì'fythen

mit dem GilgameÉ-Epos wohl auch die babylonische Fassung des llythos von IË-

tars Unterneltsfahrt zurückzuführen haben, eine sÈârk verkürzte iibersetzung

aus dem Sumerischen mit einigen Umgestallungen; die durch die Assurtafel I(AR

1(+)288 (aus dem 9, Jahrhundert?) bezeugte Fassung nurde später noch in eini-
gem verändert.5 Zvr gleichen Gruppe von Mythendichtungen gehört ¡¡ohl die nur

àus Assur bekannte niÈÈelbabylonische Fassung des Etana-Mythos, die von der

durch die Ninive-Tafeln bezeugten spürbar abweicht.6 Ob es auch bei anderen

l.lythen, die al-tbabylonisch und im 1. Jahrtausend bezeugt sind, wie vor allem

den Atra(m)þasIs- und dem Anzu-Mythos mittelbabylonische Faseungen gegeben

hat, die von den älteren und den spåiteren abweichen, wissen wir nicht'7

Die Dichter der reflektierten Mythen ging,en rnit den überlieferungen, die sie

neu gestâlten wollten, gewiss oft sehr frei um. Sie liessen Episoden weg, die

ihnen nicht wichtig erschienen, und fügten, vielleicht nanchmal aus anderen

Mythen, nach Bedarf neue ein, die in ihre Konzeption des Ganzen passten. Nach-

weisen können wir das nur bei Dichtungen, die uns ganz oder teilweise bekann-

te literarische Vorlagen verarbeiteten. I,Jesentlich für die Gestaltung solcher

llythen war auch, ob sie als KulÈrnythen für grosse Tempelfeste konzipierÈ rrmr-

den. Bei Enu-ma elié könnte das von vornherein der FaLl gewesen sein; es kann

aber seine SteLle irn Neujahrsfestritual auch erst zu einem späteren Zeitpunkt

erhalten haben. Von den anderen durch einige Abschriften bezeugten babyloni-

schen Mythendichtungen hatte, sor.¡eit bisher erkennbar, wohl keine einen fesren

platz im Kultus. Wir kennen allerdings derzeit FesErituale nur für wenige baby-

lonische st¡idte.

Den Intentionen babylonischer Mythendichter, soweir derzeit möglich, im einzel-

nen nachzugehen, habe ich für den Atrarnþasfs-Mythos veraucht nit einigen ltin-

weisen auf andere Mythen; die Probleme soLlen hier nicht neu aufgegriffen wer-

den.8 Brwähnt werden muss nur erûeu¡r dass im trlythos die lgigu-GöLter als zu-

nächst abhitngige und zur Arbeit verpflichtete Göttergruppe offenbar die zuge-

wanderten Amurru-Leute der altbabylonischen Zeit vertreten, die ebenfalls 1an-

ge Zeít vor allem untergeordnete Dienste leisten mussien. Daraus aber geht

hervor, dass es in diesem Þlythos nicht nur um zeitlose Probleme geht, sondern

auch um solche der Gegenwart oder der noch fiicht lange vergangenen Zeit. Wir

müssen daraus schliessen, dass Mythen auch sonst eine im weiten Sinn des Wor-

tes poliÈische Dinension gehabt haben können, nenn auch ge$tiss nicht iuuner ge-

habf haben müssen. Mythendiehter standen in ihrer Gegenwart und konnten daher,

meist verdeckt, auch zu deren Problemen Stellung nehnen. Erkennbar Werden ung

derartige Anspielungen nur dann, vrenn nir über ihre jeweilige GegenwarÈ und

5
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6 I¡OLFRAIÍ von S0DEN

deren Probleme einiges wissen, r¡as selten genug der Fall sein wird. [rlir Eun

aber gut daran, die Möglichkeit, dass hinter bestimnten Aussagen aì¡ch politi-

sche oder soziale Gedanken slehen können, anders, als es bisher meistens ge-

schah, i¡n¡ner im Auge zu behalten, wenn wir auch gewiss nicht krampfhaft nach

solchen suchen sol1len.

Im ¡- Jahrtausend vrurden, wie schon erwähnt, die übertieferten Mythendichtun-

gen in Babylonien oder Assyrien grossenteils noch einmal redigiert und stel-
lenweise umgestaltet. Eingehende UnËersuchungen dazu fehlen noch, sirrd auch

wegen des oft schlechten Erhaltungszustandes der Mythen schwierig. Nicht im-

mer legte man sich danach auf eine bestimmte Fassung fest; in der Bibliothek

Assurbanipals gab es z.B. mindesÈens drei Fassungen des AtraþasIs-Mythos. llan

begnügte sich aber nicht mit der bisweilen etwas verllnderten frleitergabe der

alten Dichtungen, sondern schuf nach 800 auch einige neue, die keine alÈen

Vorläufer hatten. Die bedeutendsCe unter diesen ist der Erra-llythos, den ich

aufgrund inhaltlicher Kriterien auf die kurze Zei! zwischen Ende 765 und An-

fang 763 datieren kor,rrt..9 Dieser von Kabt(i)-iLãni-Marduk nach seiner Aussage

aufgrund einer Verbalinspiration in einer einzigen Nacht konziPierte Mythos

hat als Ganzes kein Vorbild unter den älteren Mythendichtungent auch wenn von

dem Lirerarisch und Èheologisch hochgebildeten Dichter aus der Tradition man-

cherlei Einzelmotive und epische Formulierungen übernomnen wurden. Er vercritt
also eine ganz neue Gattung, die man vielteicht am besten als konstruierte

Mythen bezeichnet, da die ganze Handlung frei erfunden vturde'

Der Myrhos erzählt in einem von den älreren Mythen stark abweichenden, nicht

selten schwülstigen Stil in langen Versefr mit eingestreuten Kunstprosâabschnit-

!"rrr10 dass der Seuchen- und Kriegsgott Errâ eine ersCe Àufforderung seines

Hofmeisters (ãLik mabri) und Beraters lðum, v¡ieder zu kämpfen, nicht befolgte

und sich wieder zur Ruhe legte, dann aber von der von Anu eigens für ihn ge-

schaffenen Siebenergortheít (Sebettu) i¡ einer langen Rede aufgestachelt r¡urde

und sich zum Kanpf entschloss, obr¡ohl nun Iãum die betroffenen Menschen scho-

nen r¡ol1te. Erra rechtfertigte seinen Entschluss mit dem Hinr¡eis auf das Ver-

halten der Menschen, die llarduk nicht gefürchEet hätten' mussÈe nun aber zu-

nächst den Götterkönig ilarduk bewegen, sich für einige Zeit lang von seiner

Ilerrschaft zurückzuziehen, was dieser nach einer lilngeren Rede auch tat. Der

so eigenartige und ungewöhnliche Gedanke, dass der Götterkönig zeitweilig ei-

nem anderen die Herrschaft überliess, findet sich m.W' sonst nirgends und kann

auch nicht gut âuf eine mündliche Tradition zurückgehen. Ër stamnt offenbar von

dem Dichter, der auch die nun folgende schiLderung des strafgerichrs an den
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Reflektierte und konstruierte Uythen

Menschen selbst konzipiert hat. Die Hinr¡eise auf geschichtliche Ereignisse im

Folgenden schliessen es aus, dass hier eine urzeitliche Katastrophe r¡ie die

Plagen Ím Atraruþasîs-Mythos und die Sintflut geschildert werden sollte' Der

DichÈer hãcte ähnlich wie in den sumerischen Kalastrophenklagen alles auch

aus der Sicht der beÈroffenen Menschen darstellen können; er hätÈe dann aber

auch Menschen eine wie imner geartete aktive Rol1e in Geschehen zuweisen müs-

sen. Das wollte er nicht turt und schuf daher einen GöttermyEhos anstâtt eines

historischen Epos. Der Mythos sollte den Menschen eindrücklich zum Ber¡usstsein

bringen, dass sie wegen ihrer schuld das Gericht der Götter über sich ergehen

lassen müssen und am Schluss nur dafür danken können, dass die Götter sich

noch rechtzeitig ihnen wieder zuwandten.

weLche besonderen Absichten und politischen und theoLogischen Tendenzen im

einzelnen den Dichter bestimntefi' ist derzeit noch nichr erkennbar; nur sehr

eingehende Untersuchungen könnten hier l¡eiterhelfen. Dass er ein seinen Nach-

barn überlegenes Babyloni.en erleben möchte, geht aus M31-136 und V 27 sehr

deutlich hervor. U¡r so merkwürdiger ist es, dass der grösste Teil der bekann-

ten Textzeugen eus Assyrien, aus Assur, Ninive und Uuzirinâ' staÑnt und nur

wenige stücke aus Babylonien. vielleicht haben die Assyrer unter dem Eindruck

der schweren Epidemien des 8. Jahrhunderts die Dichtung frühzeitig rezipiert

und sich an dem auch Assur velhtÛnschenden Vers IV 131 nicht gestört.

Die anderen uns derzeit bekannÈen konstruierten Mythen steÍrnen aus Assyrien

und sind ¿uch dort nur schnach bezeugt; keiner voû ihnen kann mit dem Erra-

l"lythos auf eine Ebene gestellt r¡erden. In der Zeit Sanheribs erfandeû assyri-

sche Theologen inr Auftrag des Königs einen llythos, in dessen Mitte ein GötCer-

gericht über Marduk steht, das ihn wie einen Verbrecher einem Ordal unterwirft'

Wir kennen den Text nichtr sondern nur den Konmentar zu einer szenischen Auf-

führung des Mythos, der naÈürlich ein politisches Propagandawerk ist. Icb habe

den Kon¡nentar, der früher v6n H. Ziuunern und neuerdings rrtieder von L' Cagni

als ein Zeugnis für den Glauben an Marduks Tod und l,liederauferstehung gedeutet

wurde,ll í¡ ZA 5I1I955, s. 130-166 eingehend behandelt und dabei auch auf ei-

neo weiteren Kommentar in neuassyrischer Sprache hingewiesen, der die gleichen

Angaben in stark veränderter Reihenfolge bringt und wohl von Theologen Asar-

had¿ons verfâsst rflrrde, die damif eine ArÈ von Rehabilitierung Marduks doku-

mentieren wollten.12

Vom Erra-Mythos unterscheidet sich der durch den KomtrenËar bezeugte Mythos vor

alleur dadurch negativ, dass hier ein irdischer König ein Göttergericht tätig

werden lässt, das für die von ihn durchgeführte völtige zerstörung Babylons

7
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I WOLFRAM von SODEN

die Rechtfercigung liefern sollte. Die Blasphemie liegt auf der Hand. Der Ver-

fasser kannte offenbar Tempelrituale aus Babylon und einige ältere Mythen, die
er für mehrere Episoden benuÈzte. Die DarsteLl-ung ist stellenweise recht leben-

d ig.

hrohl nur in Teilen der Gattung I'tythos zuzurechnen ist die Erzählung von der
t'Uncerweltsvision eines assyrischen Kronprinzen", die ich nach einer ersten
Bearbeitung durch E. Ebeling i¡ TuL Nr. 1 mif vielen Verbesserungen und einer
neuen DeuÈung ín ZA 43/L936, S. 1-3I ausführlich behandelt habe. Sie gehört in
die Zeit Asarhaddons; der in ihr genannte Kr¡¡nnã ist r¡ohl der spätere König

Assurbanipal als Kronprinz, der nach dem lext nachts im Traum vor die Unter-
weltsgôtter geführt wurde, um von Nergal streng gemahnt zu werden, dass er in
die FuþsLapfen seines GrossvaÈers, âlso Sanheribs Èreten und dami! die Politik
der assyrischen Nationalpartei vertreten solIe.13 oí" Vorderseite des Textes

ist leider grossenteils zu schlechl erhalten, um eine zusal¡¡oenhängende Inter-
pretation zu erlauben. Die Rückseite übernitrmt zu Beginn aus der theologischen

Tradition eine sehr eingehende Beschreibung der GölÈer und Dämonen der Unter-
r¡elt. Der Kronprinz musste das alles sehen und hörle dann schreckerfüllt Ner-

gaLs Rede an. Auch nach dem Erv¡achen wich das Entsetzen nicht; er pries aber

dann vor den UnÈertanen Nergal und EreËkigal. Für den bis dahin bestechlichen
Schreiber, der schon ín z. l7f. erwähn! vrurde, ¡fl¡rde das alles zurn Anlass,

Besserung zu geloben. Der Verfasser, bei dem man an den aus den Briefen gut

bekannten gelehrten Hofmann Adad-ðum-uçur denken könnEe,14 h", den Text. in ge-

hobener babylonischer Prosa eindrucksvoll gestaltet. Er nar ¡¡ohl davon über-

zeugt, dass er mir der mythischen Erzählung wirklich den l^tillen Nergals deo

Assyrern verkündigte. Assurbanipal- hat dann als König wirklich den Weisungen

im Text entsprechend gehandelt.

Aus assyrischen Kultkofrûentaren könnte man noch einige weirere, inhaltlich z.T.

merkwürdige konsrruierÈe Mythen erschliessen, doch bleibt das sehr ,rnsicher.l5
Für Mythen ähnlicher Art aus Babylonien nach dem 8. Jahrhundert fehlen m.W.

bisher Zeugnisse; dass es solche gegeben haben könnÈe, bleibt aber möglich.

Die hier vorgeschlagene Unterscheidung von reflektierten und konstruierten
Ifythen in Babylonien und Assyrien kann für die Arbeit an diesen l"lythen natür-
lich nur ein grobes Raster bereitstellen, das zudem nicht alle Eigentünlich-
keiten erfasst, auf die wir zu âchten haben. llan kann auch die uns bekannten

Mythen nichr immer eindeutig entr¡eder der einen oder der anderen Kategorie zu-

weisen; denn auch die auf alten tlberlieferungen basierenden refLektierten !1y-

then enthalten konstruierte Episoden, die der Dichter eingefügt hat, trm mit
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Reflektierte und konstruierre Mythen

ihrer Hilfe einige für ihn nesentliche Aussagen zu machen' Umgekehrt muss auch

in <1en als genze konstruierEen lrlythen nicht alles konstruiert sein; die Ver-

fasser - von Dichtern kann man da nichl imner Sprechen - konnten auch âus

alten MyfhendichÈungen Episoden ufrd Blemente übernehmen und ihnen im Rahmen

ihrer KonzepÈion einen wesentlichen steLlenr¡ert einräumen.

Die vergleichende Mythenbetrachtung, die, besonnen angewandt, bei- den ä1Èeren

Mythen sicher äfter für die rechte Deutung hilfreich sein kann, v¡ird zuu¡ Ver-

ständnis der konstruierfen Mythen nur selten l'lesentliches beitragen können, da

diese zu sehr durch {ie besonderen Bedingungen der Zeit ihrer EnÈstehung be-

stir¡rît sind. Man könnte manchmal fragen, warum man in Babylonien und Assyrien

in der spätzeit überhaupt Mythen geschaffen haE, um bestimmte Gedanken zum

Àusdruck zu bringen. Ein Grund dafür war utohl das Fehlen einer argumenEieren-

den l,lissenschafC in Al-tvorderasien, die rationale Aussageformen hätÈe bereit-

stell.en können; die Möglichkeiten, Gedanken in Dichtungen zu enÈfalten, waren

dafür um so reicher enttickelt und wurden im Erra-Mythos noch einmal eindrucks-

voll, r^tenn auch nicht für jeden vo1l verscändlich genutzÈ'

9

ANMERKUNGEN

1 Als ein Beispiel für viele nenne ich J. Assmann - l.l. Burkert - Fr. stolz,
-Funktíonen 

ura ¡,n¿ilungen des Mythos, Drei altor'íentaLieche Beispíele (Orbis

Biblicus er OrienÈalis"48. freiúurg/Schweiz - Göttingen f982). Die drei Ver-
fasser, von denen Stolz auch eine furze Einführung in die Probleme beigege-
ben hat, gehen von durchaus verschiedenen Mythosbegriffen aus. BurkerÈ be-

handelr'"iiterarische Texte und funktional-e. ltytno-: Zu IËtar und Atraþasis"'

2 Für diesen Ausdruck vgl. den soeben erschienenen Aufsâtz von H.-P. Müller'
Myrhos ats Gattun! arãhaisctren Erzählens und die Geschichte von Adapa ('4fO

Zg/lO-tgASl4, S. í5ff.). Der Begriff archaisch wird normalersr¡eise auf Er-
scheirrrrrg.., ín der Frühzeit einãr Kultur bezogen. Im 14. Jahrhundert' der

Zeit der Amarna-Fassung des Mythos, liegt die archaische Zeit der Kultur
Babyloniens aber viel,e Jahrhunderte zurúck. Archaisches Erzlihlen kann in ei-
,r.rn- "o späten reflektierten Mythos nut noch da und dort a1s ein bewusst ein-
g"."ara.ã Sfilnittel in Frage korrnen. Eine nähere AuseinanderseCzung mit dem

ledankenreichen Aufsatz ist hier nicht müg1ich'

3 Das Thema, das an sich eine monographische Behandlung mic eingehender Inter-
pretâtiofi und Analyse der Mythen eriordert, kann hier nur skizziert werden,

um auf einige, wie ich meinå, nesentliche Eigentümlichkeiten babylonischer
llyttr"" hinzüwåisen. Die Einbáziehung der in ,tiele* so ganz anderen sumeri-
schen ìlythen war nicht rnöglich.

4 Für den Adapa-Myrhos vgl. jetzt S. A. Picchioní, rL poenetto di Adapa !P"dl-
pesÈ I981), für die belden-in manchem verschiedenen Fassungen von Ner(i)gal
ln.l nre3k-igal B. von Weiher, Der babylonische Gott Nergal (= A2Af 1l' Keve-

laer und Nãukirchen-Vluyn 1971), S. 48ff. mit Literatur. In der Amarna-Fas-

sung des Ädapa-Itythos finden sich auffällig viele mittel-bab. Wörter und For-
men wie z.B. dss iiiãruti""t sonst nicht U6ticite akanna'sor neben l<ã'so'
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10 I,IOLFRAM von S0DEN

für sons! übliches kúan, ana pãni tvor' als Präposition, aþãníé reinandert,
Verbalformen wíe ít-ki-il-Lí-ín-éí statt ul<allin-Éi usw. (s. Picchioni, 1,c.
s. 114/6, 2.29.32.35.51.58.72); sie können nicht alle erst durch Abschrei-
ber in den Text Beraten sein. Auch in der Versgestaltung weichen die genann-
ten Dichtungen vor¡ der Mehrzahl der altbabylonischen ab.

5 Beide Fassungen sind zusaurnengestellt bei R. Borger, Babyloniseh-assry,¿sche
Lesestticke, 2. Auflage (= AnØ,54, Roma 1979), S. 95ff.

6 Vgl. E. Ebeling, Ein mirtelassyrisches Bruchstück des Dtana-Mythus, AfO L4
1944, s. 298f.t.

7 Für den Anzu-Mythos vgl. B. HruÉka, Den Mythenadler Anzu in Literatur und
VonstelLrmg des alten l,lesopotøníen (Budapest I975), r¡o die altbabylonische
Fassung aus Susa leider nur in den Anmerkungen gebracht wird und damit nicht
zu ihrem RechÈ koumt. Ergänzend dazu vgl. W. I¡¡. Hallo und hl. L. Moran, The
First Tablet of Ehe SB Recension of the Anzu-Myth, JCS 3111979, S. 65ff., rm
Tafel I wesentlich besser wiederhergestellt ist.

I lch habe meine Auffassung dargestellt. vor a1lem in den Aufsätzen ttAls die
Cötter (auch noch) Mensch waren. Einige Grundgedanken des altbabylonischen
Atramþasis-Mythosrr, Or. NS 38/1969, S. 4l5ff., "I)er Mensch bescheidet eich
nicht. Überlegungen zu Schöpfungserzähl-ungen in Babylonien und Israel", SAm-
bolae BíbLícae et llesopotatníeae Fr,, M. fh, de Líagre BöhL dedìcatae (Leide¡
L973), S. 350ff. und "Konflikte und ihre Bewältigung in babylonischen Schöp-
fungs- und Fluterzählungen. MiE einer Teilübersetzung des At.ramhasis-MyÈhosrr,
MD)G LLI/1979, s. lff. mit vielen LiLeraturangaben in Ann. 2-4,

9 Vgl. L. Cagni, L'þopea &í Erca Studi SemiÈici 34, Roma 1969), und seine eng-
lische Übersetzung ¡nit ausführlicher Einleirung 'tthe poem of erca't (undena
publications, malibu 1977). Für die Datierung vgl. t{. von Soden, Etemenanki
vor Asarh¿ddon nach der Brzählung vom Turmbau zu Babel und dem Erra-Mythos,
UF 3/1977, S. 253ff. und, rnit Zweifeln an meinem Datierungsvorschl-ag, D, O.
Edzard, Artikel illrra(Erra)-Epos", RIA V/L977, S. f66ff. Das Ger¡icht meiner
historischen Beobachtungen, gegen die fundierte Einv¡ände m.E. bisher nicht
erhoben r.rerden konnten, wird durch die sprachliche Beobachtung verstärkt,
dass der Erra-Mythos als derzeit rn.l.l. einziger literarischer Tex! für t'jeÈztt'
ausschliesslich (5x) das verkürzte neubab. Adverbium enna < en¿tma vernen-
det; in Briefen erscheint enna im 8. Jahrhundert selten und später passim.
Vor 800 ist diese späte Forn kaum vorsteltbar. Anklänge an den llythos in BBS

Nr. 36 (un 870) kann ich nicht erkennen. Von den Abschriften aus Assyrien
ist keine vorsargonidisch. Merk¡¡iirdig ist übrigens die Respektlosigkeit, roit
der der Mythos bisweilen von anderen Göttern spricht, so I 189 von Anu und
Er1i1.

l0 Zu den literarischen Problemen vgl. K. Hecker, lJntereuelilngen zuv aklcaãí-
eehen F,pík (= AOATS 8, Kevelaer und Neukirchen-Vluyn 1974) an vielen SÈel-len,
zur Kunstprosa S. 135f.

l1 Vgt. W. von Soden, Gibt es ein Zeugnis dafür, dass die Babylonier an die
Iliederauferstehung Marduks geglaubt haben?, 7,A 5L1L955, S. 130ff. mit Bear-
beitung des neuassyrisch geschriebenen Textes. L. Cagni kam kürzlich auf
diesen TexÈ zurück in seinem Aufsatz trMisteri a Babilonia? Esernpi della te-
matica del 'dio in vicenda' nell'antica l"lesoporamia" (Iø Soteriología deí
euLtí oníentalí nell'Inrpero Romano, ed. U. Bianchi und M. J. Vernaseren,
Leiden 1982), S. 5ó5ff., besonders S, 589ff. Die Marduk-Theologie, die Cagni
jetzr. erneut zu erkennen rneinÈ, könnte nur in einem babylonisch abgefassten
Text niedergeschrieben worden sein. An der assyrischen Sprache müssen die
Deutungsversuche von H. Zimnern, L. Cagni und anderen scheitern. Im Erra-
Mythos verzichtel Ìlarduk freiwillig eine Zeit lang auf seine Herrschaft; er
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r¡urde zum Verzicht überredet, nicht gezwungen. Dâs stellt keine schliu¡ne

DemiiLigung dar.

12 Zur UmgestalCung des Kommentars vgl. meinen in Ann. 11 genennten AufsaEz,
s. 153ff. mit Ergänzungen in zA 52/1957,5.224tf. und von J. N. Posrgate'
Two }larduk ordeal Fragmenls, zA 60|1970, S, t24f.1. Von dem zweiten Texc

sincl noch imner erst kl.i.t"r" leile bekannt. Seine Tendenz ist daher ein-
deuÈig nicht festzustellen.

13 Noch nicht bekannÈ waren 1936 die gleichlautenden Vertrlige Asarhaddons mit
den Mederfürsten, die D. J. l.liseman in I*aq 20/1958, S, lff. herausgegeben

hat. Nâch diesen Vertr¡igen mussEen die assyrischen Þlagnaten auf einer Art
von Reichstag die merkwùrdige ThronfolgeregeLung Asarhaddons mit der Ein-
serzung des ðamað-lum-ukîn ã1s nicht vol1 selbständigen Königs in Nordbaby-

lonien*sanktionieren. Die Assyrerpartei hatte sich damals also noch nicht
so durchsetzen können wie später unter Assurbanipal'

14 Vgr. zu diesem ungewöhnlichen llann K. Deller, AOAT 111969' S. 45ff .^ und {..
I,fî Fales, l,'ideolãgo Adad-5umu-uçrr, Accademía Nazionale deí Linceí, Rendí-
eonti deiLa classe dí seienze monalí, storiche e fíLologíclæ, serie VIII,
vol.19/1975, S.453ff.

15 Ein Beispiel z fn I'uL S. 39,8f. wird der Tempelnær" É-du-ga-ní als Bît dúk

Ani ttÏaus der Tötung des Anutt gedeutet. Vorläufig sind r¡ir kaum berechtigtt
aus dieser ttKon .rrlätoren-Etymólogiett einen Mythos zu erschliessen, der mit
à". ftit""g Anurs endet. Im Konrnentar wuräe .tohl nur ein abstruser Gedanke

eines Einzelnen geäussert.
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