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DIE ZERSTöRUNG BABYLONS DURCH SANHERIB+

Nach seiner Eroberung Babylons im Jahre 689 ließ Sanherib, eigenen Angaben

zur Folge, die Stadt dem Erdboden gleichmachen. Dies rrurde oft als ein Akt
iiberrriebener Crausamkeit und sinnloser Raserei hingestellt.. I.IuE, Hap und

Rache sind die dabei am häufigsten angeführten Beweggründe.l

Aber handelre es sich r¿irklich nur um die emotionaLe Entgleisung eines sonst

weirsichtigen und aufgeschlossenen Herrschers?

Der ausführlichste Bericht des Ereignisses finder sich in den drei Bxempla-

ren der Bawian-Felsinschrift.2 Es sch"i¡r! aber, dap er später unverändert in
die Annalen Sanheribs überno¡¡unen worden isu.3 Der Text folgÈ im Groben dem

Schema neuassyrischer Steleninschriften (¡ig. 1).4

Die am Anfang aufgezählÈen zr¡ölf Gottheiten sind mit den in der t^lalcers-Art-
GaIlery-Inschrift angeführten identisch.5 DorÈ werden sie noch aLs Beistand
des Künigs gegen seine Feinde angerufen, irn Bawiantext hingegen als Garant.en

von Känigtum und Herrschaft. In gleicher Weise verlagert sich auch der Schwer-

punkt der königlichen Epirheta.6 Dies ciiirfte seinen Grund nicht nur, wie l,fa-

rio Liverani annimnE, in den unEerschiedlichen ltunktionen der beiden Inschrif-
ten haben, sondern daneben ¿uch ei¡re Reflexion der in der Zwischenzeit statt-
gefundenen historischen Ereignisse darstellen.

Die in der Dinleitung enthaltene Aussage ist eindeutig: Sanherib ist der recht-
mäpige und von den Göttern berufene llachthaber.

Die Bestärigung dafi.ir soll der darauf folgende Berichr über den Ausbau des

Bewässerungssystemes für die neue llaupEstadr Ninive bieten.T Er streicht den

* Dieser Aufsatz ste1lt die überarbeirete Fassung eines anläßlich der XXX.
Rencontre Assyriologique Internâtionale in Leiden gehaltenen Vorlrages dar.
Die Arbeit profitierte sehr von Anregungen und kritischen Bemerkungen Á,.
Kirk Graysons, Louis D. Levines, lfario Liveranis und Wolfram von Sodeûs,
wofür ich mich an dieser Stelle herzlich bedanken möchte. Die Verantwortung
fiir den Inhalr liegt allerdings allein bei ¡¡ir,
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Die ZersÈörung BabYlons

Pi.oniercharakter des Projektes heraus, indem er es in Gegensâtz zv den Hand-

lungen des Volkes einerseits (Zn. 7f,.) und früherer Herrscher andererseiÈs

(Zt. 17ff,) setzt, und er betont besonders den dem Unterneh¡nen zugrunde lie-
genden göttlichen Befehl (Zn. l3f.). Die abschlieBende Beschreibung der Kanal-

r,¡eihe mit ihrer pietistischen Darstellurg des Königs und dem Hinr¡eis auf gött-
liches Wirken bei der öffnung der SchleusenS bildet endgü1tig die Bestätigung

der bereits in der Einleitung formulierteû Aussage.

Der in den Bericht eingebettete Schwur des KiÍnigs dient nichr our der wirkungs-

vollen Unrerstreichung der dargestellten Leistung, sondern bildet innerhalb

des Textes auch eine zeitliche Brücke von den davor err¡ähnlen Vorgängern des

Herrschers ûber Sanherib hinaus zu seinerr NachfoLgern, die in dem Schwur ange-

sprochen r¡erden. Dabei ist die Anregung, dem Beispiel Sanheribs zu folgen, in
der Beteuerung des geringen Aufr¡andes implizierc.

In Zeile 34 wird mit einer einfachen Temporalbesrinunung der Bericht über die

beiden l{öhepunkte des achten Feldzuges, die Schlacht bei $alulê und die Erobe-

rung Babylons, eingeleitut.9 Die Beschreibung der Schlacht folgt der bekannten

Abfolge der Topoi3 Ansturm des Königs - Sieg - Fluchr der Feincle.l0 si. b.-
Eont r¡iederum den gött1-ichen Befehl und stellt das Heldentum Sanheribs den fei-
gen Verhalten der gegnerischen Anführer gegenüber.

Diese beiden Merk¡nale bestäÈigen die Parallelirät der Abschnitte B und C des

Textes, die bereits bei einem kurzen BLick auf den Aufbau der Inschrift aufge-

fallen ist. Die beiden Teile kuhninieren in den Beschreibungen des Gomel-Kanal-

projektes und der Broberung Babylons, fraglos l{öhepunkte in der Regierungszeit

des Königs. Wir können mit ziemlicher Sicherheit annehmen, Sanherib habe beide

Ereignisse als deutliche Zeichen einer göttlichen Bestätigung seiner Herrechaft

angesehen und als solche in der Bawian-Inschrift für alle Zukunft (fA¿lð) fest-
Itgehalten. --

Der eigenrliche Bericht über die Eroberung und Zerstôrung Babylons beginnt in
ZeíLe 432

5

a) lae -ësut -s iv{li e -æs -EAþi!¿
Þs -ew -tsÊ44! -vll wcs!Þ!
tt!!@!!ë-s!!!lw

b) l!w_!lþ _acb:z _sz|qgs

") Lfus-lsþez!-sebvpeu
d) ãLa nîtí o.l¡ilena

Auf meinem zweiten Feldzug

zog ich eiligst nach Babylon'

das ich zu erobern bestrebc r¡ar.

llie aufkorunendes Unv¡etter stürmte ich an,

¡¡ie Nebel r.rarf ich es nieder.
Die Stadt umzingelte ich und

mittels Stollen und Rampen") !r:e _p!!é_! _y _':eþel&s!t!
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6

qslsL¿s-!rl!gs!
f) I x x (x)]
E\ niéêéu sehra u nabA,

!4-12!þte
u¡ oaan-eétmu rebTt AL¿t. t t_!______

u¡wLLi

i) Buzubu éan Bãbí.Lí qadu

kíntíÉu I x x (x)]ðtz

Þsltvzzu,!-gg-q9!9Þ
ma.t1,la ubLLSu

j) nakl<úr ã.Li éuãtu -abuk

ut hunãsø abnê nísiqtí bltéa
í.""'r'¡ " " "

annuna

1\ ana. ídi nø¡taniÉu uternu

n¡ ill aéíb LíbbùFu qãta

níéãja ikéueeunútína

n) uëabbimT¡na

a LÞ/¿-eJ!v'J! -wL\t!9!!Y
llsryt

z!:ss*r.s!.]iþ!!..t!..*..çer.r?.

t) m.a Arabtí- adÅí

s\ ína aereb ãLí áuãtu hitãtí-, ;;;;,'..:¡;,...
gbt?l!3

HANNES D. GALTER

leroberte ich sie] eigenhändig.

Gefangene(?) t ........ 1.

Ihre Menschen - klein und groP -
verschonte ich nicht'
nit ihren Leichen füllte ich

die Pliltze der Stadt.

ðuzubu, den König von BabYlon'

brachte ich zusamen miÈ seiner

Familie und seinen t ... " J leben-

dig in mein Land.

Die Besitztiiurer dieser stadt fiihrte
T2lch weg :

Gold, erlesene Steine, Habe und

Besitz verteilÈe ich an meine

Leute,

und sie eigneten es sich an.

lleine Leute ergriffen die Götter,

die in ihr nohûten'

zerbrachen sie
und nahmen ihre llabe und ihre

Besitztüner weg.

An dieser Stelle fotgt ein Bericht über die Rückführung der Götterstatuen von

Adad und 5a1a, di.e Marduk-nadin-ahhe nach Babylon verschlepPt hatte' in ihre

Heiurattenpel in Ekatlãtu. Danach wird die vollkommene ZersÈörung Babylons be-

schrieben:

P) dLA U DLTAVL Die Stadt und die Häuser - von den

Fundamenten bis zu den Zinnen -
riß ich ein, zerstörte und verbrannte

ich.
Ilie Innen- und Augenmauer, die

Tempel und die Zikkurat:

Ziegeln und Erde, soviel es gab, riP

ich heraus und

varf sie in den Araþtu.

InmiÈten dieser Stadt

grub ich Kanäle und

s) úr,u u éaL hu bltat LL1'

r¡¡ala baéû assulûta
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t) ersessunu ína mê aspun

u) éikín uéé-eéu !!!.g!!s

v) eli éa ablbu naspantaéu

usaxLn

") gäv...gb:?.t ..y::y...gg.gg*:..9!!

F:ys *u..*..þ. .r.!41..1 !!...14. :tyëi?.
Lna mamL ug har,¡nl s suna

*) ?.s.4st:s..vi*11!.¿.

Die Zerstörung Babylons

ihren Boden ebneLe ich durch l.lasser ein,

Die Gesralt ihrer Fundamente zerstört€
ich,
sÈärker als eine SturnfluL nachte ich
sie dem Erdboden gleich.13
Da¡nit in Zukunft der OrÈ di.eser

Scâdt und der Tenpel nicht erkennbar

sei, Iöste ich ihn in Wasser auf
und verwandelte ihn in eine surpfriese.l4

7

In diesem Bericht sind verschiedene Arten stilistischer Elemente enthalten.

Die erste Gruppe bilden Phrasen, die fiir Feldzugsberichte charakteristisch
sind. Sie r¿urden in der TranskripÈion mit einer unterbrochenen Linie (___)

unterstrichen, und es können ohne Schwierigkeiten Parallelbeispiele in den

InschrifÈen Sanheribs gefunden r"rd".,l5,

a): z.B. H2: I65ff.,
b): H2: V77,

c): H2: II15,
d): El: V9,

e): vgt. H2: III23, El: IV79f., aber auch R. Borger: Asarh., I'fnm.A.:

RS 42,

f); vgl. unter Umständen Fl: 57,

g): vgl . H2: I59, III24, aber auch A. Lie: Sægon amals: 383,

h): l{2: VIgf ., vor allem aber L. I.l. King: AI(4, S.313: 55 (Assur-

nasirpal II.); vgl. auch F. Thureau-Dangin: TCL 3: 144 (SargonII.),

i) : vgL . Fl: 20, H2: IV49f. ,
j): vgr. Fl: 6,

o): vgl. H4: 33 in Verbindung mit der Verschleppung von Cötter-
sÈatuen aus Uruk,

p) : z. B. H2: IV3l, Fl: 46.

Es fällt auf, da$ diese Elemente in dem Bericht der Eroberung Babylons natur-
gemäþ konzenrriert aufLreten, dap die Beschreibung der Zerstörung hingegen nur

ein einziges derartiges ELement enthält.

Die dort verwendeten Ausdrücke stanmen größtenteils aus dem stilistischen Re-

pertoire der Bauberichte. Sie sind durch eine punktierEe Linie (,.,...) gekenn-

zeichnet. Bei Phrasen wie uLtu uééõáu adí gabadíbbíéu (p)L6 oder qaqqat, ãLi

r65



I I{ANNBS D. GALTER

éudtu ,.,... LAmuëéî (w) 17 i"a dies offensichtlich, bei anderen wird es erst

durch vergleiche deutlich. so kehren Aktionen, die sanherib zum Ausbau und zum

Schmuck der SEadt Ninive durchführen liep, unter negativem Vorzeichen r¡ieder'

Die <lort der Bev¡ässerung, und somit ei.ner höheren Lebensqualitãt dienenden Ka-

,1ä1"18 sind l.rier ein llittet der zerstörung (s). Die in Ninive aufgebautet

Srâdtmauern (dûru u éaLþu¡Lg rÀrerden in Babylon eingerissen ,(q) urrd die in der

assyrischen Hauptstadt für eine ferne Zukunft (Labãr'íâ fonÐ2ï gelegten Funda-

mente werden in Babylon zun verschwinden gebrachE (u). oas r¿ohl schönste Bei-

spiel einer solchen Analogie bildet der leÈzte Sarz des Berichtes (w+x), der

aussagE, dag sanherib den Boden der sEadt in llasser auflösen ließ und ihn in

eine Sumpfwiese verr¿ande1te.2l Das Gegenstück zu ¿ieser Aussage finclet sich irr

der Beschreibung des Palastbaues' Bs heiþt dortl

eqla ultu nãmë uÉêLa¡nna rñbalié uáême

EinGrun<lstückließiclrausdeml.lasseremporsteigenundmachteeszu
trockenem Lund.22

Die Übernahme dieser ElemenLe in den Feldzugsbericht bewirkC zr¡eierlei' Er-

sÈe¡rs r¿ird der Bindruck der Vorsätzlichkeit versfärkEr der schon im ersten

satz des Berichtes durch die Phrase áa ana kaÉadí uçansnerauéu geweckt wurdet

und der doch wieder den cedanken an Rache aufkorrnen läßt. Zr¡eitens schuf der

Schreiber auf diese l.leise eine Verbindung zu dem vorangegangenen BauberichE,

indem er die beide¡r Gegenpole Aufbau und Zerstörung von den gleichen Handlun-

gen des Körrigs abtrltngig macht. Nur zu deutlich r¡ird dadurch herausgestrichent

daß der von den Göttern berufene tlerrscher sanherib dem eigenen Land segen'

derr Feinden aber Elend bringt.

Das einzige derartige ElemenÈ in dem Eroberungsbericht ist die Beschreibung

der verteilung der Beute (k), die Anklänge an die Beschenkung der Arbeiter bei

cler Kanalweihe zeigt.23

Damit verbleiben vier Aussagen, die keiner der beiden Gruppen zugeordnet wer-

den können und tlurchgehend unterstrichen (-) sind' Drei davon stehen in di-

rektem zusarmrenhang mit dem l,tasser, das l'rier als MitËe1 der zerstörung darge-

stellt¡¡ird(r,t,v).Einge<lenkclerTatsache,daßdieBawian-Felsinschrift
anläßlich der Eröffnung eines Kanalsystemes verfapt wurde' und mit Bezug auf

die in den T,eilen 19-23 beschriebenen positiven Kräfte des l'lassers können ¡¡ir

diese Aussage wiederum als Darstellung des KontrasÈes Ninive-Babylon' dort

Segen - hier Fluch, 
"n."h"n.24

In einem ähnlichen sinnzusammenhang dürfte auch die letzte noclr zu behandelnde

Texrstelle stehen, die zersiörung der Götterbilder (m+n) ' Aus späteren Quellen
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Die Zerstörung Babylons

wissen wir, da$ zumindest die Statuen Marduks und anderer Hauptgötter nach

Assyrien gebracht und offenbar nicht zerstört vurden.25 .A,nd"r.r"eits 1äBÈ

sich das in dem Bericht verwendete Verbum áebãta kaum anders als mit "zer-
brechen" übersetzen.26 t¡i" isL das ûun zu vereinbaren?

Die Stelle fungiert rvahrscheinlich als Gegenpol zu dem folgenden Bericht über

die Rückführung der Statuen Adads und Éalas nach Ekallãtu, eine Handlung, die
an die piecistische Darstellung Sanheribs bei der Kanalr¡eihe anschliegt. Da

die St.atuenschändung mit dieser Frömnigkeic aber unvereinbar ist, sah sich
der Verfasser gezvrungen, die als Stilmittel eingeführte Zerstörung der Götter-

bilder nichr dem König sondern seinen Soldaten zuzuschreiben.

Zusammenfassend r¡ird deutlich, dap sich der Feldzugsbericht wie der Baubericht

vor ihn nahtlos in das Schema der Inschrift einfügt, die in der Einleitung
formulierÈe Grundaussage einerseiÈs durch die Verr¡endung einer speziellen
Kombination von teils Èypusfremden Stilelementen eindrücklich unterstreicht,
andererseit.s aber aus jener auch die Rechtfertigung der Handlungen bezieht.

Die zweite Inschrift Sanheribs, die die zerstörung Babylons erwähnt., die Ala-
bastertafel vom Festhaus in Assur, ist r.¡esentLich einfacher konzipiert2T:

DIE BIT AKITI INSCHRIFT

S È rukÈur Inhalt Zei len

A Einleitung

9

B Baubericht

1. Königsname und Titel
2. Epitheta

1. Neujahrsfest nicht
abgehalten

2. Plan

3. OrakeL

4. Baubericht

5. Zerstörung Babylons

6. Geschenke aus Dilmun

7. Zerstörung Babylons

8. Geschenke aus Sabat

1. Gebet

2. Segen

3. Fluch

1- 2

2-22

22-27
27-28
28-30
30-36
36-40
40-44
44-47
48-55
55-60
60-65
66-72

C Schlu9

Fís. 2
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t0 }IANNES D. GALTER

A1s Gründungsdokument hat sie die übliche Form dieser Assur-TexEe Sanheribs,

wie vergleichsr¡eise auch der Text der beiden Kalksteinprismen des Königs vom

Aðõurteurpe128 r

DIE ASSURTEMPEL I N SCHRIFT

StrukÈur Inha I t Zei I en

A Einleitung

B Baubericht

C Schlu9

nig. 3

Der Baubericht beginnt mit der Aussage, daß das Neujahrsfest im Nissan seir

ferner Zeiten wegen Unruhen und Revolten nicht mehr auÊerhalb der Stadt abge-

halten werden konnte. Diese Behauptung bedarf einer Erkl-ärung, denn nach bis-

herigem l.lissen r¡ar die Einführung eines Neujahrsfestes in babylonischem Stil
¿urch sanherib etv¡as vollko¡rnen Neues für Assyrien, sieht rnan einmal von dem

fragrnenthaften und mehrdeurigen mirtelassyrischen Ritualtext 
"b.29 

Di. Aussage

hier stellt offensichtlich eine VariaÈion des traditionel.len Motives ttder Kö-

nig als Erneuerer althergebrachter Ordnung"rrtt30 dar, miÈ der speziellen Funk-

tion, ein neueingeführtes RiEual innerhalb des religiösen Lebens der StadL

Assur zu verankern. Das gleiche Ziel hatfen verrnutlich auch eine Anzahl

königlicher Dekrete und Verordungen, von denen einige aus Assur erhalten
. 3lsrnd.

In der Folge wird der Baubericht zr¿eimal von kurzen Hinr.reisen auf die Zerstö-

rung Babylons unterbrochen. ZuersÈ werden die aus Dilmun stâmrienden Geschenke

l. Königsname und Titel
2. Epitheta

l-. Tempel verfiel
2. PLan

3. Orakel

4. Baubericht

5. Neubenennung

6. Zusamnenfassung

l. Gebet

2. Segen

3. Fluch

1- 2

2- 8

8-r0
10-13
t3-15
L5-2r
22-27
27-30
30-33
33-3s
35-39

r68



Die Zerstörung BabYlons 11

und Handwerker - offenbar ein Beirrag zu den Bauprojekren Sanheribs32 - tit
¿em Hinweis begründet, dag der Euphrat Erde der zerstörten Stadt bis nach Di1-

mun trug und dorÈ AngsE und Schrecken ausl-ösÈe:

íÉtu Bãbili aþpû ilîãa uéabbíru níëãéu ina kakkí aspunu aáéu qa4qar

ãLí áuãti LLã nlussî qaqqar,éu assuþna ana Puratti ana tãnti uÉ-abil

epe!îéu ana DíL¡run íkáudi¡¡w
ttNachdem ich Babylon zerstört, seine Götter zerbrochen und seine

Menschen mit der tlaffe niedergemacht hatËe, rip ichr darnit der ort
dieser Stadt nicht mehr erkennbar sei, ihren Boden heraus und ließ

ihn vom Euphrat bis ins Meer Èragen. Ihre Erde erreichte Dilnun .. .l'33

Gleich danach r¿ird das Motiv der Erde neuerlich aufgenomnen:

ana nubþí Líbbi AÉáur bellia taníttí danrutíéu niéie ana dalãLi ana

t-øattí nise aþrã,tí epetT BãbiLí assuþanvna ina bît akîtí éuati karê

tîLî ugarrin
t'Zur Beruhigung des Herzens A5ëurs, meines Herre¡r, danit die Menschen

seinem Ruhm und seiner Machf34 huldigen und zur Besichtigung für zu-

künftige Generationen hob ich Brde Babylons aus und häufte sie in
diesern AkItu-Haus in Haufen und Hügeln trrf.tt35

Dieses Motiv findet sich schon bei Salmanasser I.36 und später bei Assurb¿ni-
"47

pal.-' Zwei babylonische Chroniken Ûbertragen es auf Sargon von Akkad.38

Unmir.telbar nach dieser Aussage folgt der Bericht über die Fundamentlegung und

die darnit verbunclene Verwendung des Tributes des Königs von Saba'. Bitterr,

Segen und Fluch beschliepen den Text.

Die Funktion der Erwähnung der Zerstörung Babylons innerhalb der Inschrift ist
k1ar. Sie wird als Zurschaustellung der absoluten Macht AËËurs verwendet, der

sich sogar Dilmun und Saba' unterv¡erfen, und soll vor allem Sanheribs Nach-

fol-ger mahnen, diesem Beispiel zu folgen.

Man siehÈ, daß sich Sanherib nur allzu deutlich der Tragweite seiner religiö-
sen Neuerung be¡¡uÊt v¡ar und - wie r¿ir r¡issen zurecht - um ihren Fortbestand

nach seinem To¿ fürchteÈe. Der Versuch, sie als eEr^'as ursPrünglich Assyrisches

hinzustellen sowie die nachdrückliche BeÈonung der Macht und VorherrschafE

AËÉurs innerhalb des Pantheons sollten dem Ritual und den danir verbundenen

Baulichkeit soviel Bedeutung zumessen, daß sie auch unter seinen Nachfolgern

beibel'ralten v¡erden r¡ürden. l"laren sie auch nicht in der Lage, dieses ZieI zu

erreichen, so lösten sie doch Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Intel-
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lektualität aus, die in der Abfassung mehrerer religiöser Pamphlete kulni-
,ri"a tan. 39

Trotz der unterschiedlichen kommunikativen Funktion dieses Berichtes ist sein

t.hematisches Repertoire ilhnlich dem des Bar¡iantextes. Das l,lassermoÈiv ¡¡urde

überno¡rnen. Ebenso finden sich Anklânge an die den BauberichËen entlehnten

Elemente. Die in der Bawian-Felsinschrift festgestellte Scheu vor der Ver-

ant.hrorÈung für die Schändung der Götterbilder ist geschwunden, der Bericht

ist in der ersten Person verfagt. Dies könnte dafür sprechen, daS die Inschrift
erst einige Zeit nach dem Ereignis verfaßf worden ist. Andererseits ist die

Zeichnung des Königs in diesem Text nicht pielistisch sondern machtvoll und

selbsrbewuþ8, sodap der oben festgestellte l^liderspruch nicht auftrirt.

Ein kurzer Blick auf die Erwähnungen der Zerstörung Babylons in späteren Tex-

ten zeigt, daß die symbolische Bedeutung, die ihr Sanherib beimap, durchaus

bekannt tar. Nur aus dieser Situation heraus r¿ird der Versuch Asarhaddons ver-

ständlich, diesen Symbolcharakter umzudeuten, den Untergang der Stadt unter

Beibehaltung der tragenden Èhematischen BlenenBe, aber ohne Erwähnung einer

assyrischen Beceiligung, a1s Folge göttlicher Entfremdung hinzustellen und ihn

in einen, wie Benno Landsberger es forrnulie.t.40, "neuerfundenen apokalypti-

schen Stil'r in einen grügeren politisch-religiösen Kreislauf zu stellen. Asar-

haddons eigener Wiederaufbau der SÈadL wurde in diesem Zusantmenhang zum Aus-

gangspurìkt einer neuerlichen Zeit göttlicher Gnade.41

Noch über hunderc Jahre später verwendete Nabonid eine ähnLiche l,trerÈung des

Ereignisses.42 Ei.,r"lrre Elemente des Sanherib-Berichtes finden sich in lite-
rarischen bzw. halbliterarischen Texten wieder. Die iiberführung von Erde wur-

de bereits erwålhnt. Die Überflutung Babylons Èaucht im erslen der sogenannten

Kedorlaomer-Texte erneut auf, hier auf Sutruk-Nahhunte I. übertragen.43

Im Gegensatz daut ist der Bericht der Eroberung der Stadt durch Sanherib in
der babylonischen Chronikserie aller symbolischen oder literarischen Elemente

ledig. Außer der Erwähnung des Datums und der Tatsache der Eroberung enchillt

er nur den Hinr¡eis auf die Gefangennahme des babylonischen Königs.44

I^lenden r¡ir uns zum Schluß noch einmal der Frage zu: emotionale Entgleisung

oder nicht? Die Antwort darauf ¡¡¡$ nach wie vor offen bleiben. I'Iir haben ge-

sehen, daß die Beschreibungen des Zerstörungswerkes innerhalb der einzelnen

Inschriften werki¡unanenE zu verstehen sind und daher nur bedingt Aufschlu$

über das reale Geschehen geben. l.fanche Einzelheiten können auf Grund anderer

Belege zumindest als übertrieben angesehen ¡¡erden.
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So wenig hier Sanheribs letztem Babylonfeldzug insgesamt der Charakter einer

Vendecta abgesprochen werden soll, so hat es doch den Anschein, dap die Zer-

sEörung der Stâdr Babylon eine Handlung war, über deren polirische Tragweite

und deren Symbolwert sich Sanherib sehr genau im Klaren war, und die er be-

wußt fi.ir seine Ziele einsetzte.
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