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DIETZ OTTO EDZARD (Miinchen)

"URSEMITISCH" *hii’a, *31°a?

"Das Personalpronomen der 3. Person ... lautet 'er' *hi’a, 'sie' *31’a" heiBt
es 1928 kurz und biindig in G. Bergstridssers noch immer uniiberholter "Einfiih-
rung in die semitischen Sprachen™ (S. 7f.). E. A. Speiser sprach in J40S5 56

(1936) 28 Anm. 19 von 'the now practically universal view that the original

division was A- for the masc. and 5- for the fem.". Diese Rekonstruktion geht
i e 1: i ;

letzlich zuriick auf P. Jensen (1884) . Mit ihrer Hilfe kann man — unter An-—

nahme wechselseitiger Assimilation — die Formen in den verschiedenen semiti-

schen Sprachen "unter einen Hut bringen™: akk. 3i, #7; arab. huwa, hiya; ugar.
Jw, hy; hebr., aram. hit, hT; sab'aiisch2 h?/hw?, h’/hy’ (Dem.pron.); mindisch
(nur verbundene Formen bezeugt) —s/-sw, —g; qatabanisch sw, syt; hadramautisch
(nur verbundene Formen bezeugt) —s/-sww, -84/-f. Mit der Verteilung m. "he",
£, agh im Mehri® glaubte man, noch das urspriingliche Verhdltnis *[h] : *[s]

widergespiegelt zu finden.

Es pab aber auch kritische Stimmen: J. Barth schrieb 1913: "Deshalb scheinen
mir iiber diese vorgeschichtlichen Vorginge die ndtigen Grundlagen fiir ein Ur-
teil zu fehlen"4. P. T. Daniels notiert in seiner um viele wichtige Anmerkun-
gen bereicherten Ubersetzung von Bergstrissers "Einfi.ihrung"5 S. 7 Anm. n:

"Not all authors accept the #/3 distinction as germane to the gender distine-
tion, preferring to ascribe it to dialectal variation within proto-Semitic or

§ = gy ’ . 6
to dissimilation perhaps of a consonant *s5 (so0 Diakonoff)" .

Der Befund fiir das Personalpronomen der 3. Person in den sog. 'neusiidarabi-
» i el A ;

schen" (NSA) Sprachen, zu denen das oben erwdhnte Mehri gehdrt , ldsst sich

heute mehr in Einzelheiten und priziser darstellen., Wir verdanken das der

Feldforschung des auch schon von uns gegangenen T. M. Johnstoneg.

Singular Plural Dual
Mehri m. hah -h hem ~hem hey -hi
£. s8h -8 sen —sen i A
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&4 DIETZ OTTO EDZARD

Singular Plural Dual
Hars. m. hah -h hom —hem ht -ht
f. seh -a gén -gen A 4
Soq. m. yhe/hye yhen yht
seh sen &
; G i G % & 1 i s
Gibb. m. BZeh/Be - suhmg, Sumlo —hum ! at -31
f. seh/se -s sehn/sen -gen " "

Den Konsonantenentsprechungen m. [h] : f. [s] im Mehri, Harsusi und Soqotri

stehen im Gibbdli demnach m. [&] : f. [s] gegeniiber (Ausnahme: —Jum, 3 m. PL.
verbunden), d.h. zwei verschiedene Sibilanten. Damit wire die Frage nach der
Genusverteilung *h/5 "an die Semitistik" zuriickzuverweisen. Sollte etwa auch
[h] : [s] im Mehri, Harsiisi und Soqotri auf *[§] : [s] zuriickgehen und nicht

den vermuteten Archaismus darstellen?

Wir finden eine Entsprechung von [h] im Mehri, Harsiisi und Soqotri einerseits
und [%] im Gibbali andererseits nun auch auferhalb des pronominalen Bereiches.
Mit unserer zwiten Tabelle begeben wir uns mitten auf das dornige Feld der
semitischen Sibilanten, das auch Jussi Aro, dessen wir hier gedenken, einmal
begangen hatlQ. Die Tabelle auf der folgenden Seite ist in keiner Weise er-

schapfend13_

Wihrend das [h] des Mehri und Harsusi, das einem [3] des Gibbali entspricht,
offenbar sehr regelmidfig anzutreffen istzo, soweit wir den Angaben Johnstones
folgen, gibt es im Soqotri bei bestimmten Wurzeln einen Wechsel von [h] und
[8] in komplementirer Verteilung, um dessen Erhellung sich W. Leslau bemiiht
hat21, z.B. thamah "er hort" gegeniiber t3amah "sie hort". Eine auf neueren
Angaben basierende Morphologie des Soqotri wiirde vielleicht noch sehr viel
pridzisere Regeln liefern, als sie Leslau seinerzeit aufstellen konnte. Sodann
gibt es im Soqotri Fdlle von [§] statt zu erwartendem [h] (vgl. Anm. 17 der
Tabelle)., Und schliepflich kommt in dieser Sprache vereinzelt sogar auch ein
"falsches' [&] vor an einer Stelle, wo auch das Gibbali [h] hat, z.B. 3ed
"Donner" statt *hed (Mehri hed, Harsusi hedid, Gibbali hid)zz. Dieses Verhal-
ten des Soqotri zeigt, dap ein Wechselspiel von [h] und [3] noch lebendig ist;
dap die lautlichen Verhiltnisse noch nicht erstarrt sind und dap wir daher
nicht gut beraten sind, wenn wir besonders altertiimliche Lautzustinde vermu-

ten.

Es gibt nun auch — seltener — Beispiele fiir ein [§], das allen NSA Sprachen
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eigen ist und das akk., ugar., kanaan. und aram. [%] entspricht. Ich habe

einstweilen allerdings nur zwei gefunden:

Mehri Zenet leden
Hars. Benet legen
Soq. Sinoh ledin
Gibb. it 1i3én3
ASA snt lsn
Arab. sina, wasan lisan
Ath. lesan
Akk. Bittu Li3anu
Ugar. L LEn
Hebr. dend lason
Syr. setta legana
"Schlaf" (soq. "Nacht- "Zunge"

stunde'", ugar. "schlafen')

Als ein unsicheres Beispiel sei angefiigt Soqotri ©k& "laufen", akk. akadu
"gehen'". Bei zugrunde liegendem ©K§ wiirden wir im Akkadischen e-Ablaut er-
warten, also *ekZ3u; doch kionnte der Unterschied beim ersten Radikal sekun—

dir sein.

Mir ist unklar, weshalb die "Zunge'" im Mehri, Harsusi und Soqotri nicht *lefen
heift. Arabische Interferenz ist hier hidchst unwahrscheinlich und ebenso beim
Beispiel "Schlaf". Denn die gingigeren Worter fiir "schlafen", "Schlaf'" sind

arab. nama, nawn.

Zum Schluf miissen wir noch die Entsprechung von [s] in den NSA Sprachen und
in den iibrigen semitischen Sprachen vorfiihren, um womdglich noch mehr Klar-
heit liber den Hintergrund des [s] im Pronomen 3. Sing. f. der NSA Sprachen

zu gewinnen.

Mehri semg® seyor sekob lebes

Hars. seme seyor sekob lebes

Soq.

Gibb. g PR skob los (elbes)
ASA amy

Arab. sama’ sara safaka labisa

Kth. samay sabaka lab. sa

Akk. Sami Sapaku Labadu
Ugar. Bmm pk Lbs



"Ursemitisch" *hu’a, *57°a? 7

Hebr. Bamayyim iar, ydur Zapak labas
Syr. smayya
"Himmel" "gehen" "ausschiitten, '"anziehen"

vergiepen"24 (Kleidung)

Das [s] der NSA Gruppe entspricht also einem [s] im ASA, Arab. und Ath. sowie
einem [%] im Akk., Ugar., Kanaan. und Aram. Dieses Entsprechungsbild ist das-
selbe, das wir in Tabelle 2 fiir Mehri, Harsiisi, Soqotri [h] / Gibbali [3] er-

halten haben.

Ich méchte folgenden Schluf ziehen: Die Vertretung von [8] durch [h] im Perso-
nalpronomen der 3. Person Sing. (und Plural) m. im Mehri, Harsisi und Soqotri
sowie die Vertretung von [5] durch [h] bei den in Tabelle 2 aufgefiihrten (und
weiteren) Nominal— und Verbalwurzeln k a n n alt sein; sie muf es aber nicht
sein. Die Tatsache, dap die NSA Sprachen einander in Lautstand und Morphologie
nahestehen; der im Soqotri noch lebendige Wechsel von [h] und [8] bei ein und
derselben Wurzel (vgl. Anm. 21); die verbundene Form -fum (statt *-Sum) beim
Pronomen der 3. Sing. m. im Gibbali; gelegentlich 'unerwartetes' [&] im Soqot-
ri (anstatt [h]) (vgl. Tabelle 2 mit Anm. 17); schlieplich auch das Vorkommen
'falscher' Bildungen (Riickbildungen?) mit [§] im Soqotri (s. oben mit Anm. 22):
all das spricht eher dafiir, dap die Entwicklung [8] > [h] bei Nomina und Ver-
ben eine 'rezentere' Erscheinung ist und dap wir dementsprechend auch das [h]

beim Personalpronomen der 3. Person nicht als altererbt anzusehen brauchen®?,

Tch méchte daher fiir die NSA Sprachen beim Personalpronomen der 3. Person von

—26. Zu kldren

Hause aus Formen mit Sibilans vermuten, und zwar m. 3-, f. s
bliebe dabei freilich, warum eine Differenzierung 2z w e i e r Sibilanten
vorliegt, wenn das Akkadische, Mindische und Qatabanische undifferenziert [E]
bzw. [e] haben und wenn sich sowohl NSA [s] als auch NSA [8] mit akk. [¥] in
Beziehung setzen lassen. Ich habe hierfiihr keine iiberzeugende Antwort, mdchte
aber eine Anregung von H. J. Sasse (Minchen) aufgreifen, daf eine solche Sibi-
lantendifferenzierung mit dem jeweils folgenden Vokal zusammenhdngen kinnte:

Also etwa [Sib.] + [Vokall] > [Sib.l], [Sib.] + [Vokal,] > [Sib.,].

Fassen wir unsere These zusammen: Bei der Bildung des Personalpronomens der
3. Person haben die semitischen Sprachen teils auf Formen (deiktische Elemen-—
te) zuriickgegriffen, die mit [Sib.] anlauten, teils auf solche mit [h]-Anlaut.
So etwas wire in einer Gruppe selbst eng verwandter Sprachen nichts UngewShn-—
liches. Es geniigt ein Blick auf das Indogermanische, wo den Gemeinsamkeiten
der Pronomina der 1. und 2. Person einzelsprachliche Verschiedenheit bei der

3. Person gegeniibersteht.
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Mit anderen Worten: Fiir die Rekonstruktion eines

*hii’aq : *37°a gibt es keinen Beweis

DIETZ OTTO EDZARD

"ursemitischen" Paares

27

ANMERKUNGEN

1

1 1

ZK 1 313 Anm. 1: "Haud scio an in lingua pristina semitica 'is' significa-

batur voce hu’a, 'ea' voce Hi’a...".

Die Angaben fiir das Altsiidarabische (ASA) nach A.F. L. Beeston, "A Descrip-
tive Grammar of Epigraphic South Arabian" (1962), dem Glossar in C. Conti
Rossini, "Chrestomathia arabica meridionalis epigraphica" (1931) und nach
A.F. L. Beeston & M. A. Ghul & W. W. Miller & J. Ryckmans, "Sabaic Diction-
ary" (1982). [s] im Folgenden fiir das [s,] des ASA.

3 So zundchst zitiert nach den dlteren Angaben iiber das Mehri.

"Die Pronominalbildung in den semitischen Sprachen'" S. 13. Dagegen hatte
sich C. Brockelmann in seinem "Grundriss" I (1908) 302f. bejahend zu der
Rekonstruktion *hii’aq, *37’a ausgesprochen.

5 "Introduction to the Semitic Languages' (1983).

Daniels bezieht sich auf I. M. Diakonoff, "Semito-Hamitic Languages'" (1965)
71 (Pronomen-Tabelle): *sii(’a), *3T(’a) or *sZ(’a). Diakonoffs [s] (s. ebd.
S. 20f., series 5) ist freilich eine Hilfskonstruktion (Artikulierung "quite
uncertain"), mit der man den Wechsel Sibilans/H in den Griff bekommen mich-
te. Vgl. auch noch dens., ArOr. 38 (1970) 462 und 4663,

"Neusiidarabisch" ist ein Notbehelf. "Siidarabisch" ist rein geographisch ge-
meint; '"neu" sind diese Sprachen, weil unserer Zeit angehSrend und weil man
iiberhaupt erst vor 150 Jahren in Europa erste Kenntnis von ihrer Existenz
erlangte. Ein genetischer Zusammenhang mit den ASA Sprachen ist, so sehr
sich eine solche Vermutung auch aufdringen mag, bisher nicht bewiesen wor-

den (vgl. aber unten Anm. 26).

Im Einzelnen handelt es sich um das Mehri: So genannt nach seinem Sprachge-
biet, der Provinz Mahra, heute am &stlichen Ende der Republik Jemen (CAden).

— Das Harsisi: "spoken by a limited number of people who live to the north
of the Dhofar province of Oman'" (T. M., Johnstone, Harsusi Lexicon [1977] s.
v). Das Sprachgebiet ist leider auf keiner Landkarte festgelegt, — Das So-

qgotri: Gesprochen auf der heute zu Jemen (®Aden) gehdrenden Insel Soqotra.
Eigener Dialekt des §. auf der Insel ®Abd al-Kiiri. — Das Gibbali: Diese Be-
zeichnung hat Johnstone 1981 in seinem Jibbali Lexicon eingefiihrt und be-
griindet. Vorher wurde diese Sprache égauri (Wiener Expedition), Shori (Bee-
ston) oder gberi (Johnstone) genannt. Das Sprachgebiet ist '"the most habit-
able part of the mountains of Dhofar and of many coastal towns, such as Sidh"
(Jibbali Lexicon S. xi). Dhofar ist die an der Siidkiiste Arabiens gelegene
westlichste Provinz des Sultanats Oman. — Hier nicht beriicksichtigt das dem
Mehri nahestehende Bathari.

Ausser den in Anm. 7 genannten beiden Lexika vgl. "The non-occurrence of a
t-prefix in certain Socotri verbal forms': BSOAS 31 (1968) 515-525; "A def-
inite article in the Modern South Arabian languages'": BS0AS 33 (1970) 295-
307; "Dual forms in Mehri and Harsiisi": ebd. 501-512.

Ein gewisses Handicap bei der Benutzung von Johnstones Arbeiten ist, daP er
kein gleichbleibendes Umschriftsystem verwendet hat. So sind z.B. die Quer-—
verweise auf das §beri (Gibbali) im Harsiisi Lexicon (1977) anders umschrie-
ben als die entsprechenden Lemmata im Jibbali Lexicon (1981). Hier sind frei-

254



10

11
12

13

14

15

16

17

18

19
20

21

"Ursemitisch" *hii’a, *31°a? 9

lich mehr die Vokale betroffen. Doch ist zu beachten, dap verschiedentlich
ein [#] im Querverweis des Harsiisi Lexicon einem [§] des Jibbali Lexicon
entspricht. Vgl. noch unten Amnm. 18, 24.

Um meinen Beitrag nicht in einem aufwendigen Zitat- und Anmerkungsapparat
ersticken zu lassen, habe ich mir erlaubt, Johnstones Umschrift gelegent-—
lich leicht zu vereinfachen: [e] fiir [e, €, 8l; [o] sowohl fiir [o] als
auch fiir [2]. Beim Soqotri zitiere ich, woimmer Johnstone Formen bietet,
diese und sonst nach W. Leslau, Lexique soqotri (1938).

Mit [hm] bezeichnet Johnstone einen "devoiced consonant", also ein stimm-
loses [m]; entsprechend ist sein [hn] zu beurteilen. Vgl. Jibbali Lexicon
S. xiv mit Anm. 8.

Es handelt sich um die 8stliche (Eastern, "E'") Variante, "as spoken in the
coastal towns'; s. Jibbali Lexicon S. xxxv.

Vgl. Jibbali Lexicon §. xvi-xviii, "Conjugated Prepositions'.

Or. 28 (1959) 321-335: '"Die semitischen Zischlaute (L) 8 & und s und ihre
Vertretung im Akkadischen'.

Nicht aufgenommen habe ich Wurzeln mit Sibilans als erstem und drittem Ra-
dikal (SmS "Sonne", SrS "Wurzel™) und auch nicht die Zahlen 6 und 7 (8ds
"sechs", SbC® "sieben"); denn bei Zahlen der Reihe 1-10 besteht in Nachbar-
schaft immer die Neigung zu Alliteration, Reim oder sonstiger Art der An-
gleichung, und daher sind diese Zahlen fiir lautliches Argumentieren schlecht
geeignet.

[k] ist ein "glottalized velar" (Johnstone, Harsisi Lexicon $. xii, Jibbali
Lexicon S. xiii) und darf daher nicht mit [q] (im Arabischen ein stimmloser
velarer Verschluplaut) umschrieben werden.

In henhd und anhd kénnten abgeleitete Verbalstimme vorliegen; doch sagen
die Lexika dazu nichts.

Hier ist der bestimmte Artikel (vgl. Zitat Johnstone oben, Anm. 8 Anfang)
erstarrt und inkorporiert.

Tch kann Sogotri Sem und ni¥Z nicht erkliren. Annahme arabischer Interfe-
renz wire eine zu billige Losung. Auch sollte man dann [s] statt [8] er-
warten.

So als Querverweis im [arsusi Lexicon S. 95; dagegen nfe im Jibbali Lexi-
con §. 195. vgl. dort S. 265 zu [§]: "This consonant has developed out of
%, but now has phonemic status ...'"; ebd. S. xiii: "Fricative palato-alveo—
lar".

D.h. r¥’5.

Bergstrisser, "Einfiithrung" (s. Anm. 1) S. 126 betr. Mehri: "fiir § < & tritt
in manchen Wurzeln A ein" ist wohl zu zuriickhaltend formuliert.

Lexique soqotri (1938) S§. 32-35, § 18. Ich fand keine Auferungen Johnstones
iber etwa Entsprechendes im Mehri, Harsisi oder Gibbali. Auper Betracht
bleiben natiirlich Dubletten mit [h]/[3] einerseits, Sibilans andererseits,
wenn die Sibilansvariante eindeutig arabischem Einfluf zu verdanken ist,
2.B. in Harsiisi sebu’, Gibbali esbii® "Woche" (< ashii®) neben Harsisi hdba,
Gibbali %3° "sieben", §ob® "Woche".

Schwieriger zu beurteilen sind allerdings Fille wie Harsiisi #&ma "horen",
me3m3C "Ohr"; ist letzteres eine echte Harsiisi Form, oder ist es ein laut-
lich umgestaltetes arab. misma®? Hier sind zweifellos noch viele Detail-
untersuchungen notig. [Vgl. auch Leslau, WZKM 44 (1937) 212f. zu Mehri
hZma versus mifma "Ohrmuschel".]
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22 Leslau, Lexique soqotri 8. 412, verweist auf arab. hAagdda ("mit Krach nie-
derreipen"). Vor allem liegt aber die Wurzel vor, die uns im Namen des ak-
kadischen und 'westsemitischen' Wettergottes Adad, Hadad begegnet.

23 So die Verweisstichwbrter in Johnstones Harsiusi Lexicon; dagegen sdniit im
Jibbali Lexicon S. 293 (s.v. wdn) und ebd. S. 165 el&én, e€ldin.

23a Dagegen siEh Jibbali Lexicon S. 230.

24 Die verschiedene Position des Radikals K und die Variante P (F) / B braucht
uns nicht daran zu hindern, dieselbe Wurzel zu sehen; vgl. auch W. von So-
den, AHw. 1168 links bei Sapaku.

25 AuszuschlieBen ist eine Hypothese, eine Entwicklung [8] > [h] sei im Gib-
bali wieder riickgingig gemacht worden.

26 Der einzige Fall, wo sich im Semitischen sonst eine Differenzierung zweier
Sibilanten beim Pronomen der 3. Person zeigen 13#Bt, ist das Hadramautische
mit den verbundenen Formen m. -5 oder —sww und f. -85 (und —E); s. Beeston
(vgl. oben Anm. 2) S. 45f. Beeston fiihrt dort iibrigens das "Shori'" als ge-
naue Parallele an. Vielleicht ist es kein Zufall, daB gerade diejenige ASA
Sprache die genannte Erscheinung hat, deren Gebiet dem Verbreitungsgebiet
der heutigen NSA Sprachen am nichsten liegt.

27 AnzuschlieBende Fragen, die hier nicht mehr behandelt werden kénnen: Die
sonstigen Sibilantenentsprechungen zwischen den NSA und den librigen semiti-
schen Sprachen. — Eine neue Erdrterung der erstmal von E. A. Speiser (JAOS
56 [1936] 23-33) vorgetragenen These, es bestiinde ein Zusammenhang zwischen
den Personalpronomina der 3. Person und den Kausativelementen beim semiti-
schen Verbum. — Die Kausativbildung in den NSA Sprachen (vgl. Johnstone,
Jibbali Lexicon S. xxi-xxiii).
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