
CERHARD DOERFER

DAS SoNqoR-TÜRKLsCHE (Ein vorläufiger Bericht)

Am 18.4.1973 schrieb mir der lranist Prof. Gernot L. Windfuhr (Ann Arbor):
t'Vielleicht inLeressiert es Sie, dass ich von einer türkischsprechenden

Enklave in Südkurdistan, d.h. das Städrchen Sonqor, einige Aufnahmen habe,

die eindeutig nicht Azarbayjani sind". Det'Entdeeket'des Sonqon-Ttit'kísehen

íet also llindfuhr.

An 16.5.1973 teilte er mir einige Einzelheiten zu seiner Entdeckung mit,
aus denen ich das l,lesentliche ziÈiere: "als ich einige Sonqoris in Kerman-

shah traf, konnten wir gerade zwei Stunden niteinander sprechen und etwas

aufnehmen. Dann erschienen sie nicht. mehrtt. Windfuhr sandEe mir mit glei-
cher Post seine Tonbandaufnahmen, zu denen er ausführte: "Meine Tonband-

aufnahme ... enthält lediglich einen Extrakt, d.h. die Aufnahme von eini-
gen DaÈen, die ich r¡ährend des Gesprächs erfragt hatte und nun auf Band

nachfragte, dazu einen kurzen Bericht eines der beiden Informancent'. Nur

mündlich sind aufgezeichnet worden: einige kurze Texte (Vierzeiler) sowie

eine Minigranrmatik. Deren Xerokopie ist diesem Artikel beigegeben. Ferner

gab nir Windfuhr einige gramatische llinweise, nämlich: l) im Sonqori feh-
len -s¿-Konditional und -ip-Konverb, 2) nwmtrta 'Ei,', 3) Bevahrung alter
Langvokale, nämlich so, dass diese erhöht r¡orden sind (¡nid low > high:

õ > úr 8 > ù, ¿ > 1). Windfuhrs Tonbandaufnahme umfasst 12 llörter r¿ie

'Baumt, tTürt, dazu die Zahlwörter l-10, 20-100, 1000, einige grauunatische

Beispielsätzä, einen kurzen Text.

Lur Herbs! 1973 unternahrn ich zusaÍmen mit meinen Freunden Dr. Milan Adano-

vié und Dr, Þ'uat Bozkurr sowie meinem iranischen Mitarbeiter I'losaiyeb

Arabgol, unEerstützt von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (der ich
auch an dieser Stelle herzlich danken will), eine Forschungsreise nach

lran. Wir nahmen dabei iranische, aserbeidschanische und türkmenische,

vor allem aber chorasantiirkische ltaterialien auf, s. dazu meinen Bericht
in TDAY-BeÌleten 1973/1974,195-202. Jedoch isÈ am 10. und ll. Oktober
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auch Sonqor (60 km NE Kermãnshãh, geographische Position: 34'47'N, 47'
35'E) und zr¿ei ihn benachbårte Dörfer untersucht r¡orden (Qal'a-ye Far-
hãd-Khãn und Qorwe, nicht zu verwechseln ¡nit der viel weiter ntirdlich ge-

legenen SÈadÈ), s. op.cit. 197-f98,201.

Die Sonqor-Türken leben im Norden eines veiten Taìkessels, ungeben von

Kurden und Persern, von anderen Türken weit entfernt. Sie selber unter-
scheiden ihr Idiom deutlich voru eigentlichen Aserbeidschanischen (s. dazu

weiter unten). Sonqor hat etr.ra 35.000 (überwiegend tiirkische) Einwohner,

Farhãd-Xhãn (2 km N Sonqor) etwa 200, Qonve (5 km Shr Sonqor) deren 400.

ldeiÈere Orte, an denen Sonqor-Türkisch gesprochen wird, gibt es nach

übereinstir¡nender Auskunft der Gewährsleute nicht.

Unser 1973 gesamrelÈes Material umfasst 714 Wörter (davon 709 nach der

Moghaddam-Liste, s. deren Faksirnil.e in Vf .: Khalaj luhteniaLs, Blooning-
ton 1971, ó0-131, wo allerdings eine Reihe Verba nicht enrhalten sind, da

Moghaddam bein Chaladsch keine Verba abgefragÈ hatte). Ferner haben wir
(wie auch bein Chaladsch, Chorasantürkischen ushr.) zusanmengestellt: 18

gramnatische Beispielsätze (¡rit Kasus), Possessivsuffixe (dekliniert),
Personal- und DenonscraEivpronomina (dekliniert), Komparation, Tempora

(konjugiert). Aus jeden Ort mrrde ein Text aufgenommen.

Im folgenden ¡¡öchte ich einige besondere Charakteristika des Sonqor-Tür-

kischen aufführen. (Dieses Material basiert nicht auf den TexÈen, die
noch unausgeschöpft sind, sondern allein auf den Wörterlisten). Zur Er-
klärung einiger Sonderzeichêni 8 = ein LauÈ zr¡ischen offenem a und ge-
schlossenem o, y = geschlossenes ¡¿, u = mittleres u, t4 odet einfach ¿¿ =

offenes a; und entsprechend bei den übrigen Vokalen. Im folgenden führe
ich die Dialekte in der Reihenfolge auft Sonqor, Farhãd-Khãn, Qorwe. Dann

bedeutet z.B, Xl./- soviel wie: in Sonqor findet sich eine Form X, in
Farhãd-Khãn dieselbe Form wie links (also wie in Sonqor), in Qorwe kein
Beleg. Sind die Formen in allen drei Mundarten gleich, so wird nur einmal

zitiert (also: X, nicht X/./.). Es ist klar, dass hier nur einige Umrisse

gezeichnet werden können, viele Decails werden ausgelassen.

(l) Die Frage der Bewahrung von Langvokalen im Sonqori ist schwierig:
at tPferdl : ãr/-ad/ãù4'(dein) Namer z.B. scheinr der Èürkmenischen Oppo-

sition zu enÈsprechen: aü : ã¿. Tatsächlich wird aber ¿ ofr und ziemlich
regellos lang gesprochen, zudem mag der Langvokal bei ã¡" usw. eher durch
den folgenden sti¡n¡haften Laut bedingt sein (s. Otto von Essen: Altgeneine
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und angewandte Phonetik, Berlin 1953, 113f.). Vgf. andererseits sãð tHaar'

- crkm. saë, baë/bãð/. tKopfr= trkm. åað u.v.a. Ebensowenig exisrierr ei-
ne Quantitätsopposition bei uroghus. *ï t *T Qù-'hineinpassen'= siri-
'zerbrechen'), bei *i z *1. (dil'Zunge', bil-'wissen' = dïÉ'Zahn'), bei
to : *õ 

$UllÇu1"llul 'Armr - gttsl./gnt 'Nussr; die Längung beí t:n/.lõn
rzehnr geht wohl auf den folgenden Nasal zurück), r¿ohl auch nicht bei rö :

*-ö (gut- 'sehen' , güslgus/gu?t tAuget, l¿L-/.lq|- ' sterbenr = gutl-l-
tTeich', gt¿klglkl. rHimmel', üa/./ç" ' selbsr', aber vgl, dör't rvier'), bei
*¡ : *ä Qunlgfinl. 'T"g' , f¿ô/tlõ/. 'drei' = t\k 'Haar' , eüt/sî!t/s¿¿¿ rMilch'.

Dagegen ist die Opposition bewahrl bei *ö : *ã > ã (wie im Azeri, aber

ebenfalls teilweise sekundär ä > ë > e; ÌlL tP.ar.dt t ln tMannt , oi¡,-luer-l
uer- tgebenr, aber auch ãu tHaus' < *d.b) und - was allerdings das Sonqori

vom Azeri unterscheidet - bei *u z *ú.1 gu\ "logeLt . du¡,- rsEehenr (äyn.

dun-) ¿ b¡t rschenkel', d4sldQslQÐ tSaLz' (äyn. &2, vohL = 4"), qu?t
rI.¡olfr ist rrohl sekundär gekürzt in doppeLt geschlossener Silbe (s. von

Essen, op.cit. 95). llahrscheinlich hat auch das A,ynallu die Opposirion
*a : *I bewahrt (regulär ist diee im Chorasantürkischen).

(2) $Iie vielfach in chorasantürkischen Dialekren isr *ä > rl geworden, *l >

i (s. oben sín-, bíL- usw.). Ans Äynallu (und Qaðqai) erinner! der Über-
gang ö > u, li und ¿ > ¡¡i ö scheint besonders nach g- oft zu a geworden zu

sein, s. oben, vgl. auch gutlCut/guat rHinÈernt u.â.m.

(3) Ein altertürnlicher Zug des Sonqori (erinnernd ans itynallu, vgl. -antus

'mehr') ist die Bewahrung des oghus. f¡¡ in nichterster Silbe: aãu¡'Knö-
clrel r, biyíLlusl-l- 'einjähriEt , lentiltT/yendLu/- 'speise' , antæ 'mager',
taptur rr¡ir fandent, UãyLu tfectr, aber auch in Catua tsaure Milcht (= äyn.
qatuq, aber alttürk. qatiq).

(4) Der Konsonantismus erinnert i.a. an das Azeri (von lran, incl. Äynal-
lu und Qaðqai) , z.B. irn Ausfall des y- (!L:an ' Schlange' , ?Ll?L/. 'Jahr',
At'ay/./. - (rify'Herzt), in der Entwicklung -q > -r (dírnan rNagel', ëusf
ðrc/. rmehr', äæ 'weisst), in der Entwicklung q- > g- (gaÉ rBraue', gtã
rVogel'- jedoch findet sich hier, wie im Äynallu und Qaðqai, auch of.t q-
bewahrt: qíz/.lqiÐ'Tochterr, -/-lqíL tHaar', eèir'lèi'Raber bzr¡. Varianren¡
giô/qíëlg(ié tFuss', qul/Çullîal 'Arm'). Auch in den Fällen, wo in den

oghusischen Dialekten t-/d-, k-lg-, b-/p- schwanken, macht das sonqori i.a.
mit dem Azeri mic: kilnäg'Hemd, (a2., trkrn. köynök, äyr., koyncik, ttü. gðz-
Lek) , glinci t Zecke' (az. gcinä, chor ., Lrkm. , ttü. ktind /kene) , tdy, , Schweiss'
(a2., Ètü. tän/ter, chor., trkm. drir), dað 'Stein' (a2., chor. daë, trkm.
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Æõ, ttü. taç) , -ltuk-ltuk- 'giessen' (az. , äyn. tök-, chor. üek-, Èrkm. ,

t.tü. dðk-), drls usw. tsalz' (az. duz,'àyn. ú2, trkm.6tz, ttíi. tuz), pal-
ðr¡c 'Schla¡n¡n' (az, palëig, chor. palëic, trkm. palôiq, ttü. balçtk), auch

prrc 'Kot' (chor. ptn, Ltü. àok). Ausnahmen: gaekl.lSqSk tBrustt (chor.

g¿ns, rrkn. gövüs, Etii. gööüs, aber az. köks), pið- 'kochen' (ttü. píg-,
aber az., äyn., chor., trkm. bió-). Auch der Übergang -p- nach altem

Langvokal > u findet sich in vielen az. Dialekten (vgl, Fundamen!a Í,293i
t't. Siratiyev: Azärbayjan dialektologiyasinin äsaslari, Bakï 1962, 86f.):
gyv¿iy/guv¿iV/gavay 'Nabel' < akõprik, davanl./- 'Ferse' < *t-apan (iíyn. dobõn,

qaÉq. dâb,in), dlurBoden' < *tipltfrp. Das gleiche gilt für -k > -y (eine

Analogiebildungz í.näk'Kuht : inäyín tmeine Kuh' wird vereinheitlicht zu

ín?ig = inriyin), vgl. Siraliyev 97; diese Erscheinung ist zudem irn Nord-

westen des Chorasanrürkischen von Iran zu finden, vgl. dazu gt4Ðdy lsw.
tNabell, íÉäyliáé<ikliÉé<iy 'Esel', d?k¿i!! 'nännlich', ölntiy 'Bror' (aber

i;yn, êöncik) u.v.a. Die Erscheinung ist typisch für -äk > -ä!i in anderen

Fällen bleibt -k meist erhalten: cifik 'Yf.Laume', ípLiH (stir¡unhafces I/)/
ipLíkl. 'schnur' , däLüyldäL{ii</. 'toch'. Altes -g- wird irn Azeri meisÈ >

-y-, bleibc selten dialektisch bewahrt (s. SiratÍyev 90); im Sonqori fin-
den wir folgende Belege, die an chor. Dialekte und ans Türk¡nenische (auch

Westrumelische u.a,) erinnern: sVu¿tl sügítlsqgat rWeide', ldaligdti/ .

fBrusrbeeret , dt¡o!¡dt¡gil. 'Reis' , suuiÉ/sögiÉ/. ' Schirnpf' , düo-/düg-/. -
dug- 'klopf.en' (freilich durchweg lntillntiyllna 'Nadel' < yiç¡nci); vgl. ãyn.

diþ-, avch igit tRecket (aber ix,lyim rmein Herzt). typisch fürs gesamte

Sonqorí ist der Übergang -z > -z - -s (in einsilbigen l^lörtern), -s (in
mehrsilbigen), vgl. dazu (im Azeri seltenl) ãiratiyev 94f., im Chorasan-

ttirkischen isc diese ganz normal, vgl. nunz qízl./qi9 'tochter', güzlgusl
guat I x)ge' , tuzltaus/tltoÐ ' Staub' , güLduzlytillue/gtiLtut 'sternr , d4elQe

lúÐ ' Salz', nqnas/./nwn6 tcebetr (€= pers. nønãz) vsu.

(5) Zr¿ei Erscheinungen scheinen sich in den azeri Dialekten nicht zu fin-
den. Das sind:

1) Der Ausfall des -¿ in einigen Suffixen und Pronomina, nämlich im Ab-

lativsuffixz !o&i nicht nur rim Hauset, sondern auch taus dem Hausef.

Freilich ist hier in einigen Fällen eine gewisse Opposition zu bemerken,

z.B. Ablativ biada, sízda tvo¡ uns, euch': Lokativ bíadti, síadci; hier nag

ein Übergangbízd¿m > bíz&i > bizda vorliegen. vgl. ferner mci'ích', sèi

rdu' (auch a1s Prädikatssuffix -.sö), Beispiel: (Farkhã¿-fnãn) hã'rdÌi
gäLo'ysä rwoher koÍmsE du?r. Vgl. auch nlinöôi twesvegent, Instrumental
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-inä, äquatív tökí, lmperativsuffix 3. Person Singular -ci. Vgl.'áyn. íöí
'fürr, Ablativ -dã - -drin, aber stets mänt Êän, -íntin, tä.kin.

2) Der Übergang -d- (-d) ) r¡ ? (rnit r. ist ein schwer zu definierender
Laut bezeichnet, der an das cerebrale r indischer, vor allem dravidischer
Sprachen erinnert, auch an die Aussprache tVatert = [faran] in gewissen

niederdeutschen Dialekten). Eine ähnliche Erscheinung findet sich allein
in einem beschränkten Teil des Chorasantürkischen (vgl. Vf.: Das Chorasan-

türkische, TDAY-BeIleÈen 1977, $ 3.19). vgl. dadalùiyaldädci ,yarer,,

aruatlaruan/ arvat'Frau', duyat/dur,ã.æ/ dudar'Lippe', An/aD lad-'Name',
odín (suggerierc) l4rinl- rBrennholzt , t'rt)Ld?dlüfo{Lätcil. 'aus dem Srallr.
Auch die Kopula -di < tut'un ist hiervon betroffen, z.B. finden sich in
Sooqor die folgenden Formen: -úi nach stimmlosen KonsonanÈen (pi'sti | íst
schmuÈzigt), -di i.a. nach sÈirnhaften Konsonancen (íéí'ldí 'ist hellr,
ati'r&í 'ist schr¡er'), -Li nach Z (Aunu'llí 'ist leichr'), -ni nach -¿
(yo,xu'nni'ist nahe'), -rï nach Vokal (garí'r,i tist alt'); vgl. auch

yer.im 'ich ass t .

Hier führe ich in zwangloser Folge einige weitere EigenarÈen des Sonqo-

ri auft nwnuptä, reir (ähnlich im Äynallu, s. Fundamenra I, 292 und in
chor. Dialekten, s. op.cit. $ 3.7); sipírkcil./sípírgä'Besen' (sonsr

oghus. mit -g-: ctü., az. süplirg¿i, chor. sipíngâ, Èrkm. süpingi).

(6) Zur Morphologie vgl. trrindfuhr Faksinile. Ich will hier nur die wich-
t igsten Erscheinungen auf führen :

Kasus. I'lie im Alttürkischen (auch Jakutischen und chaladsch) ist der Ge-

nitiv i.a. gleich dem NominaÈiv, z.B. kí\i iui 'des Mannes Haust, ciLím

bärna1i'der Finger meiner Handt; lediglich bei den pronomina ist die
Genitivform üblich: Sonqor mäní-n 'meín', ularlt tihr, their,, åuû usw.,
anderswo schon -¿r (vgl. äyn , -in * -i < i) .

Auch der Akkusativ ist vielfach gleich dem NominaÈiv, besonders nach

Possessivsuffixen: ,\lín tut Iniuun meine Hand' (- ciLoï tdeine Hand'). In
übrigen st.eht nach Konsonant -y', nach Vokal -¿i (wie in den meisten az.
DialekEen, im äynallu, Chorasantürkischen und Türk¡nenischen, s. op.cit.
$ 4.4). Der Dativ und der Lokativ sind regulär (fast stets -d, -da, ohne

Vokalharnonie wie im Äynallu). Zum Abl.ativ s. oben.

Der Inst.rumenlal lautet alf -inä (= az., ãyn., chor. -incin), z.B. Sonqor

qala'nínci yazr¿rtt'ich schreibe mit der Feder'. Als ilquariv dient die
Postposition kiní, auch ttiki (= äyn. tdkin).
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Als Komparativ werden Fornen auf -td.n (¡ Pers.) bzr.r. auf -r.a¡ (< alttürk.
-r.4r() verwendet. rDieses Haus ist grässer als jener Baumr heissÈ im Son-

qor bu lv u afajda i¿lra',øi 1< uJa), in Farhãd-Khãn å¡¡ iv ou dit'itrttti
buLöntd'ndí, í¡ qorwe bl lu u a'¡aôda yökctttin (- ltdk¿tru'\di). vgl. dazu

"Das Chorasanttirkische" $ 4.11: chor. -nAK, -tirn, qa5qai, äyn., balkar.
und chaladsch -tAr, Das persische Suffix hat sich in den vom lranischen

beeinflussten llundarten also weit verbreitet.

Die Possessivsuffixe sind:

Sonqor Farhãd-rhãn Qorwe

1. Sg. -in
2. _õ, _g _v

3. -¿

l. Pl. -ínie -imi$
2. -ts -aO

3. -Ldrí

Anmerkung: In Sonqor z.R. tilon bämatí 'der Finger deiner \landt, ãLoä,

öLoi, abet iilondö, öLonna.

Der Dativ von mön, eän í.sc wie im Az. (und i.a. auch i¡¡ Chor.) närú, stinä.

Die flektierten Formen von b¿ tdiesert haben das b- stecs analogisch be-

r¿ahrt (so zur¡eilen auch chor.), also z.B. Sonqor bunü, buna, buní vsu.

Die Prädikatsformen sind:

Pronominale Konjugation No¡rinale Konjugation

1. Sg. -¿tn -in
2. -s¿i -ut-t4l .

3. ---di -¿
l. Pl . -ar (auch -c¡) -u,r
2. -sie/. l-eiÐ -us/. l-uÐ

3. -Ld - -díLã -¿LA

Also z.B. Farhãd-Khãn Aorist: gdlí'r-tûn, gälï'-sri, gcilir, (Qorwe gtilí,
analogisch nach gèil.í'-sã < gliLin-sdn) t gtilt'.'r-,it, grilí.'-sie, g.ilí'i-Lö
(-r,L- > -LL-\. Diese Formen erinnern eher ans nornale Azeri als.ans Äynal-

lu, vgl, unten $ 8.

Ich habe folgende Tempora gefunden:

l) Aorist aluf -it'än (r¡ahrsclreinlich existieren auch Formen auf -är'iim,

dies kann ich vorläuf ig nicht festscellen), z.B. rarhãd-rhãn gtili'r-':in
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fich ko¡une' (Sonqor, Qorue fld'LLritn, ähnlich wie im Chorasantürkischen)
2) Präsens auÍ -oyn - t,tü. -iyon (vgL. dazu Sovetskaja Tjur.kologija

I974zI, 48-50, äyn., az. -ír, qa39. --tyur, !rkm. *-IyAv).

3) Präceritun auf -d-.
4) Unbesti¡¡mtes Präterítum auf -¡nið (Formen wie az . gcilíptí(n), äyn.

íðíb habe ich in den bisher abgehörcen TexÈen nicht gefunden).

5) Optativ auf -ö (2.8. -tlm, -¿i'sd, -,i, -d8, -ã'nís, -ä'llä).
6) tmperativ, soweir rekonstruierbar:

l. Sg. -¿n l. Pt. -aæ

2. -lû, -gínd 2. -un, -usl-ut -t!sl-u
3. -eí 3. -sil:i

Ein Futurum erscheint in Sonqorí nicht, wie im Äynallu wird i.a. mit
+ístä- rnollenr umschrieben (vgl. Fundame¡rta I,306), z.B. Sonqor isi-
yoqn gäLön. (Allerdings ist - wie r¡ohl auch bein äynallu - schwer zu

entscheiden, ob hier nicht eher eine Verr¿echslung der Informanten vor-
liegÈ, die die Formen der persischen Abhörsprache missversranden: æ<ïåøø

Anad t ich werde ko¡¡nen' = mix,ihørt beyãyøn 'ich will ko¡mren'. Fiir rdu

r¿illst komenr und rdu wirst koment qn¡rde uns beide Male in Sonqor lsl-
yo'ys¿i g¿il¿t'sä gesagt .

(7) Zum Abschluss r¡ollen wir noclr zr.rei Probleme besprechen: l) Gibt es

Dialektunterschiede? 2) ttie ist das Sonqori im Umkrejs der oghusischen
Sprachen einzureihen?

Die Mundartunrerschiede im Sonqori scheinen recht geringfügig zu sein.
Imerhin lässt sich auf f ühren:

a) *ö wird in Sonqor und Farhãd-Khãn i.a. > u (s. oben), in Qorwe zu-
weilen ¡¿a (diphthongisch) z güslguslguat l Auge' , ,¡utlGut/gLat rHinrernr.

b) Die Behandlung des -rJ- ist in den Dialekten eventuell etwas ver-
schieden, s. oben.

c) -g- wird > -!l-, -1t- in Sonqor, bleibt aber bewahrt in den l¡eiden
Dorfdialekten, s. oben.

d) -zl-:: wird i¡r Qorwe ofÈ -9 - -¿ gesprochen. (Das -1. isr in diesem
Falle erwas aspiriert, unterscheidet sich daher leiclìt von -¿ < *-¿). tch
war zunächsr geneigt, an eine besondere Ausspracheeigenart allein des

Cewährsmannes zu glauben (dessen Gebiss aber in Ordnung war). Dagegen

sprechen jetJoch folgende Fakten: l. Selbsc ein Lispler wiirde kaum 19

weiter zu -t'entwickeln. 2. Ein Kontrollinforurant (den wir besonder zun
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Sclrluss der Aufnahme heranzogen) sprach gleichfalls -S (ging jedoch nicht.

bis zum -t vor, z.B. åi9 rwirr, guzlaruÐ reure Augent). 3. Im An- und

Inlaut r¡urde von beiden Gewährsleuten ein korrekÈes s gesprochen: gd rdur,

issi twarmt usr¡. 4. In einigen Fãllen, besonders solchen, wo der erste

Gewährsmann eine Form mit -s suggeriert wurde, sprach dieser korrekt -s
nach, z.B. ntrjris tschmutzigt, ¿s- raufhângen'. 5. Ebenso galc -s- i.a.
auch im Silbenauslaut, z.R. isttÍ- 'wollen'. Diese Erscheinung erinnert an

das Jakutische, dürfÈe damit jedoch keinen historischen Zusamnenhang auf-
weisen. (lnsgesamt scheint mir die Sachlage doch etr¡as dubios.)

e) 'Huhn' heisst toW/t,åW/. , 'Melone' go4nlgâynl. , 'kaIt' sorTs/ .lsåW
(vgl. ãyn. sauå¡).

f) Die Possessiv- und die Genirivform unÈerscheidet sich mundarrlich:

-õ - -ir/-yl ,.
Ð -ìit,- r^'ird verschieden behaodelt: 'trinkenr iôtin, iêmas z.B, iF;-l

íð-/ .. auch'fliehen' gaé-lgaté-/gaö-,''ófLne¡' aé-/até-laê-.

Die UnÈerschiede sind also bei r¡eitem nicht so stark wie zwischen den

chorasant(irkischen Dialekten oder zwischen QaSqai und iiynallu. Dies isr
bei der engen geographischen Nachbarschaft der Sonqor-Mundarten freilich
auch kaum anders zu erwârEen. In einigen Fällen r¡ird man vermuÈen dürfent
dass es sich eher um Unterschiede der Sprechweise der Informanten als um

echte llundartunterschiede handelt. Das ist aber z.B. bei a) und c) kaum

der Fall.

(8) Reden wir nun über die Stellung des Sonqori im Rahmen der oghusischen

Sprachen. lm Crunde ist das Sonqori ein azeri Dialekt. vgl. etwa die Pril-

dikatsf or¡nen (bei vordervokal ischen l,lörcern) :

Azeri Sonq. jiyn. Ttü. Trkur. Ostchor.

-dn -cht -dn -im -in -m¿it,

-slìn -cci -¿iit -sin -iñ/-siñ -sä¡t

-l-di(r) -/-di -/-d¿ -l-dir - -l-d¿
-¿k -är -dk -iz -isl-ík -nicl-bie
-sízl-síníz -sis -tiñíz -síniz -iñizl-síñíz -síe

(Die 3.Pl. isc = 3.S8. + Pluralsuffix. Die Formen des l,lestchor. entsPre-

chen genau denen des Äyn., aber -a > -s-.)

Das Sonqori biLdet den Übergang vom Azeri lrans eum Ãynallu. Diesen steht

es besonders nahe, vgl. u.a. die Lautr¡andel o ) u, ö > ü.

Andererseits v¡eist es aber auch einige Erscheinungen auf, die zum Chora-
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santürkischen, und das heisst zum Ostoghusischen, hinr¿eisen. Freilich
darf nicht verkannÈ werden, dåss das Grundgefüge des Sonqori sicher azeri
ist; dies liesse sich leichC auch an Hand der Lexik nachweisen, z.R, yèÍkä
rgross', e?úat tFraur, apper,'-'bringent usw. = az. yökä, arvat, appat-,
aber ungleich chor. böhöglkata, tatun, ert-. Auch der übergang b- > û-
ist r¡ie sonst im tlestoghusischen, z.B. sonqori úer,- tEebeot = ttü., az. 3

chor., trkm. be¡.- u.v.¿¡.m. ('Á,yn, ber-, nur nach -r¡ erscheinend, ist ent-
weder sekundäres Allophon oder Hörfehler wie ba¡"- statt rtun-, vgl. Tadeusz

Kowalski: Sir Aurel Stein's Sprachaufzeichnungen im Äinallu-Dialekt aus

Südpersien, Kraków 1937, 45, auch Beispiele 25, 27,28.). Vieles Lras zu-
nächst ans Chor. erinnert, erweist sich bei näherem Zusehen als auch in
az. Mundarten existent, z.R. -k, -A, Bewahrung des -g-. l'la¡r kann aber

folgendes zugunsten einer leichten llbergangsstellung des Sonqori zum Ost-
oghusischen hin anführen:

a) Die Erscheinung -d- > -t-. (Vgl. Das Chorasantürkische S 3.f9r Dia-
lekte in Nordwestchorasån, Fillle wie o6in rBrennholz', yêyín , ich asst
usw.). Ob diese Erscheinung freilich genetischen WerË hat? Könnte hier
nicht eine zufä11ige Parallelentwicklung vorliegen, r¿ie bei dem häufigen
Übergang ð > c (s. Fundamenta f, 261)?

b) 'Kurzr heisst qisxö/./-. vgt. dazu ttü. k¿sa, az. gïsa, chor. gïsyá,
trkm. gTsla, s. Das Chorasantürkische $ 3.2f. Freilich erscheint -6- sonst
nirgendwo bewahrt. runutatd tEit (= fÈü., az., chor. VuÌnupta und ähnlich:
trkm. Aumurt¡a), inðèÍ rfein' (ÈÈü., az. inJä., chor. lnêri : trkm. îzlðdì,

díal. lnógti), bepalbírcö/birä 'Floh' (tti. píne, az. bír,ä, rrkm. å¿,r¡.ä :

chor. bür,gèi). Auch das -c!- in ínôä spricht jedoch dafür, dass -g- im Son-

qori relaÈiv spät (und eben nicht durchweg) abgefallen ist, vielleichc
Tnëgti > î.nëci > ínjä ín tlestoghusischen. (vgl. zu diesem Thema Näheres in
meiner Arbeit'rDas Vorosmanische", TDAy-Bellet.en 1977.)

c) rWeinenr heisst yï,¡La-, vgl. chor. yï.¡La- : ÈÈü., az., qåðq., trkm.
a,¡La-.

d) Als wichtigstes Merkmal r¡ürde ich die Bewahrung der ursprünglichen
vokallänge aufführen. Hier ergibt sich ein deutliches Gefälte von NE nach
sl'l: im Türkmenischen völLige Bewahrung der Quantitätsopposition, im chora-
santürkischen Beschränkung auf o, ö, u, li, ö (selten i, nie ¿, i), im Son-
qori und Äynallu Beschränkung auf ri, u, im Azeri nur noch *ä. : *ã (quali-
tativ: durch offenheitsgrad) geschieden (als ä : e), im Türkeirürkischen
schliesslich gänzliches verschr¡inden aller spuren der Längenopposition.
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Nun ist freilich gesagt r,rorden, es gebe bewahrte Quantitäcsopposition
auch in westoghusischen Dialekten, nämlich a) im Gagausischen, b) im

dmanisischen Dialekt des Azeri, c) in westanatolischen Dialekcen. Mir

scheint dies unsicher:
a) Gagausisch. Dass das Gagausische ursprüngliche Vokallängen bewahrI

habe, ist vietfach behauptet r¿orden (auch von mir selbs! in Fundamenta l,
264, Khalaj Macerials 226f.). Ich halte diese BehauPeung heute für falsch'
ich habe mich geirrt. (ttichtige Literatur: H. K. ÃtqHTpHeB 3 .Uorrrre
r¡acHHe B raray3cKbM r3HKe. Hcc¡e,goBaH¡48 no cpaBH¡,trenÞHoü

rpaMMaTnKe T¡opKcKHx E3b¡KoB, I, MocKBa 1955,2O3-2O?i JI. A. no-
KpoBcKaF! fpaMMaTnKa raray3cKoro q3E¡Ka, MocKBa L964, 29¡ H. A.

EacKaKoB 3 faraygcKo-pyccKo-Morl¡apcK¡rä cJloBapb, MocKBa f9i3. ) .
Mustern r¡ir die Quellen vor allem nach Baskakov' so stellen wir fesÈ:

l. Längen erscheinen sehr sporadisch¡ nur etwa 30 WörÈer (dieses Arguruent

alleín würde nicht zur Widerlegung genügen).

2. viele "Längen" sind zweifelhafc, z.B. s-tdík'Pisset wohl Angleichung

aî a¿y-, ilnlün'vloll.' < Aün (wohl yü- > ülÐ, auch êãk/ðak rbie'.

3. In vielen Filllen ist zweifelhaft, ob Länge überhaupt vorliegt, so sind

bei Dmicriev und Pokrovskaja lang, bei Baskakov kurzz yaz rsommerr,4t

'Nåmet, doru 'rotbraunr, liéen- rfaulenzent. Die Quellen widersprechen al-
so einander.

4. Ln mehreren Fällen entsprichL gagaus. Langvokal ein crkn. Kurzvokal,

isr ¿lso Länge unbegründet und daher sehr zweifelhaft in ihrem geneÈischen

tderc: ãrila;nä tBiene', b-oz/boz tgrâut, V-an' tdrohen', ãt't-lart- tübrig

seint.
5. Länge erscheint in Fremdwörtern, lro sie eher sekundär ísc'. yõrtulgortu
tFesttag' c griech. èoprû, neugriech. yot'ti, kõzlkoz tTrumpft ¡ rumän.

coz, kån'blind' (wohl im Pers. kõr, dies aber kaum os¡nan. bewahrt).

6. In den meisten Fällen findet sich Sch¡¡anken zwischen Kurz- und Lang-

vokal, ausser in den genânnten Fällen noch in (* = im Trkn. nicht belegt)

ãalaz tueníg', ãnafara tzwischent, ãr't/ard thinterr, *bõzalboza tGetränkt,

bõrôlborë'schuld', kõrlkon'Kohle', tõzltoa'staub'. Es verbleiben also

turz ãra- 'suchent, *ãrït- treinigent, ãð 'hungrígt, bêni thert, g-erí tzu-

rück' (trkm, nicht belegt, aber Länge klar), *yãnin'morgen', kã¿'Gans',
kã¡ 'Schnee', sãz 'Rohr', eigentlich nur 7 echte Belege gegen (s. 4) 4 Ab-

weichungen vom Türkmenischen und eine sicher mehrere hundert l,lurzeln um-

fassende Reihe von kurzvokalischen WörLern, denen im Trkm. Langvokal ent-
spricht. Damit ist ursprüngliche Vokallänge in Gagausischen gewiss iruner
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noch nicht ganz ausgchliessbar, aber doch auch keineswegs gesichert.
(Auffällig isÈ, dass Länge nur bei den offenen Vokalen a, o, e und fast
ausschliesslich vor ¡. und ¿ vorkom¡¡|. In ãð thungrigr urag expressive
Längung vorliegen. )

b) Dmanisisch. Vgl. dazu B. T. .qxaHrlrg3e: .IþaarrccKHñ roBop Ka-
saxcxoro ÃHaJreKTa agepóaü.qxaHcroro E3b¡Ka, Eary 1965, 13. Länge

erscheinE nur in folgenden Filllen: ã¡"ä'Bienet (trkn. anï), gãz'getrock-
nece Fruchtt (!rkm. qaq), gTfa'Vater' (Lallwort), gãr,ï iAltei (trkm.
garri) , sãrï igelb' (trkm. e-ay,ï) , nëðä | wíevíel ' ( rrkm. nã¿Ð , ¿aVt

'Sumpf ' (-), õua rEbene' (-), úLu 'voll' (trkm. ûLï), ðã¿ 'Feld'
(trkn. ôöL), g-öL rsee' (rrkm. kBL), dãrt ,vier, (rrkm. fart). Mir scheint,
dass hier in einigen Fällen der aus mehreren az. Mundarten bekannte Laut-
übergang ar/ir> ãr/i, vorliegr (s. dazu Fundamenra I, 294); eine ähnliche
Erscheinung ist ja auch aus dem KaraÈschaisch-Balkarischen und dem Chakas-
sischen bekannt (s. Fundamenta l, 348, 607). Scatistisches Verhältnis:
5 Übereinstirnnungen rnit dem Türkmenischen, 4 Abweichungen. Das überzeugt
nicht. Wahrscheinlich liegen hier einfach expressive (also rein phoneri-
sche, nicht phonologische) Längen vor. rn den Texten erscheinen durchweg
Kurzvokale, z.B. 138 dö?d, L46 dolu, 147 göL.

c) schliesslich gibt es vokallängen in r.resEanaÈolischen Mundarten, s.
Zeynep Korkmaz: BaEr Anadolu alrzlarrnda asli vokal uzunluklarr hakkrnda,
TDAY-BeIlet.en 1953, 197-2o3. Mir scheint, dass es sich hier lediglich um

phonetische Längen handelt, nichr um phonologische Längen (mit echter
Quantitärsopposition), nämlich um sekundäre Längung unrer expressiver
Betonung. Dies wird von Korkmaz selbsc gesagr in sprache, ceschichte und
Kultur der altaischen völker, ed. Georg Hazai und peter zieme, Berlin
1974' 350: "Der auf den Erstsilben der wörter ruhende kräfrige Akzent
und die zuweilen aus dem starkton hervorgegangenen Längen sind hervor-
zuheben". Es finden sich auch keine ninimal pairs, auch keine Möglich-
keit' die Opposition aus der Distribution zu erkennen. Ferner finden sich
die (angeblichen) Längen of¡ in keiner Türksprache r¡ieder (ähnliches gilt
für die angeblichen Langvokale im Altosmanischen, s, dazu meine Arbeit
"Das vorossranischerr, TDAy-Bellecen 1977) , z.B. enrspricht westanaÈol.
uãr'- rgehent bei a1-Kãðyarï, im Jakutischen und Türkmenischen j,an-, im
chaladsch tt¡tt-, im Tschuwaschischen pïr"- (dort nach einer lficteilung von
Nauta *a > i, a' und c.'> &; zur dreifachen QuanÈiEät des urtürkischen
vgl. Klulaj I'laterials $ l3 und einen Beitråg, von mir in der Kononov-Fest-
schrift).
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Insgesamt scheint mir, dass es im Westanatolischen und im Dmanisischen

mit an Sicherheit grenzender hrahrscheinlichkeit keine ursprünglíchen

Langvokale gibr, im Cagausischen sehr ¡.rahrscheinlich keine. Das aber

r.¡ürde eben bedeuten, dass das Sonqori-itynallu eine eigenartige Zwischen-

stellung einninrmr zwischen dem West- und dem Ostoghusischen.

Freilich handelt es sich hier um vorciufíge Ergebnisse, gestützt noch auf

geringem MaÈerial. Ich hielc es dennoch für nüÈzlich, den Kollegen einen

ersten Einblick in das Material zu geben. Mir scheint, dass r¡enn wir
erst einmal alle türkischen Munrlarten Irens untersucht haben werden, wir
ein lückenloses System von Übergängen von Istanbul bis Chorasan r¡erden

finden können.

Wie ich bei einer ltusterung des l*laterials entdeckte, hat mein iranischer
Ilitarbeiter llosaiyeb Arabgol einige qaõqai Texte (leider meist unvoll-
ständig) von den folgenden Orten bei seiner Rückkehr aus dem Qaðqai-

Gebiet (wo er, leider ergebnislos, auf der Suche nach chaladsch Sprach-

resten geweilc hâtte) aufgenomnen: Sahrak im Bezirk Sahr-i Kurd (32'20'N,
50"52'E), Parãdumba (auch Farãdu¡rba genannt) im Bezirk Burújin (31'59'N'
5l'15'E, nur dieser Ort vollständig erfasst), ein ungenannter Orr in Be-

zirk Kãzirün (29'35'N, 5l'40'E, nur Text, keine Wörterliste), cAti-

Qürðî im Bezirk Arãk (34'05'N,46'42'E), alles in Jahre 1973 noriert.
Hier einige DaÈen zum Vergleich mir $ 8: Prädikat Sahrak -ùn/-d\/-l-äk/
-dys, Parãdtmba -tinl-cin/-l-ögin/-rinís (-agin erinnerÈ an chaladsch For-

men); -d- sters beurahrf, überall dudaæ und ähnlich; 'kurz' *qi.'sya nichr
belegt, rfeint ïnôdl tvtei¡ent crlLa-; Quantitätsverhältnisse noch zu unter-
suchen, es scheint mir vorderhand, dass v.ie iur ChorasanEürkischen sogar

bei ö, ü (o?) die Opposition bewahrÈ ist (über a, ä hinaus), z.B. Parã-

durnba gðt tHintern' z dö:rt'vier' (auch gað tVogel' , dr!'z tSaLzt);

-k, -n sÈets ber¿ahrt. Cesamteindruck: Qaðqai-Äynallu-Sonqori gehören

eiemlich eng zusaumen, sind Übergangsformen vom Azeri zum Chorasantiirki-

schen; interessant: ðahrak böhög 'gross', Parãdumba büh(k - vgl. Ntl-

Chorasantürkísch bðhöy, bqhçy. Schade, dass der Demavend-Dialekt noch

nicht untersucht ist..

(9) Iren ist inmer noch reich an Möglichkeiren, Türkvðlker mit unbekann-

ren Sprachen zu enldecken. Ger¿iss en¿eist sich so manche Auskunft bei

näherer Erkundung als tri.igerisch. luuuerhin sind im Laufe nur weniger Jah-

re drei neue Idiome gefunden r¿orden: das Chatadsch (eine neue türkische

Sprachgruppe!), das Chorasantürkische (eine neue oghusische Sprache), das
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Sonqori (ein aserbeidschanischer Dialekt mit jedoch sehr eigenartigen
Zügen, fast eine eigene Sprache). Hier ein Hinweis für Turkologen, die
noch etwas entdecken nollen! Un Demavend (nur l0O km nordöstlich Tehe-

ran) gibt es ein starkes Türksprachgebiet (Mitteilung von l{indfuhr,
Brief 14.12.I974>. Laut Yusuf Azmun (Ankara, iranischer Staatsbürger

türkmenigcher Nâtionalität, uitteilung nir gegenüber in Istanbul, Ende

1975) sprechen die dortigen liirken rteinen Dialekt zwischen Türkmenisch

und Azerirt. Das könnÈe aleo ein chor. Dialekt sein - der dann aber sehr

weit testlich isoliert vom übrigen Chor. gesprochen würde - es könnce

aber auch abermals eine neue und bisher unbekannte Türksprache sein. Auf,
ihr jungen Turkologen! Und zu den (ewig) jungen furkologen zähle ich auch

unseren sechzigjährigen Jubilar, den verehrten Kollegen Pentti Aalto.
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