
JUSSI ARO

Der Abfall tler kurzen Auslautvokale in Spätbabylonischen
und selne Einwírkr:nß auf d.ie Fornenlehre

Dass d.Íe kurzen Auslautvokale im Spätbabylonischen prin-
zipiell abfallen, wird eÍnerseits ûurch d.ie bekannten grie-
chischen TranskriptÍonen wíe ¡halae für ¡glg r:¡d. athaph

für atappu bewiesen, anderseits alurch solche keil-schrift-
Iiche Schreibr¡ngen, in d.enen der Auslautvokal entveder
fehlt od.er rrfehlerhaftrr gesetzt ist¡ wie S:@, !$1,
kap-d.u/ ka-pa-ad./kap-d.a ¡ ma-la/na-Ii/ na-a]-/ma]-, ái-io,/
Ëi-io-ql rrbewäegere", 3i:!V.g!aþ. r'öffnerr, i-áa-a-ta/
i-Ëá-a-tí i-Ëd-a-tu trFeuerrr (a1le für Nominativ) usw. 1

Es ist jedoch nlcbt sicher dasg wir tl.ie hÍstorigch rich-
tige LautgeetaLt d.es epB einfach dad.urch erreichen können,
tlass wir nechanisch d.ie kurzen Auslautvokale weglassen.
Man vergleiche etwa ûas Hebräische, Ìro die sprachgeschicht-
lich a¡lzunehmend.en kurzen Auelautvokale ebenfalls abgefal-
len sind. und. wo jedoch Z.B. in der tÍberianischen Ausspra-
chetratlition Formen wle yãaeÉ rrdeine Eand.rt vorkonnen,
statt d.es zu err,¡artentlen u¡rd. tatsächlich r¿.3. Ín der Tra-
dition des Origines, in der palästinischen Punktation und

in d.er Sprache tler Mischna vorkommenden yãaãt. Gerade die
Aussprache d.er Prononinalsuffixe bleibt auch in Babylo-
nischen dr¡nkel. Es wäre gut denkbar, dass etwa d.uI-la-ka/
tiullak/ r¡ntt $:¿L3!gs!/dg!gy ausgeslrocben wurd.e, aber
was soLl nan nit Fornen wie tllk-ka "dein Prozessrr UET 4)L68,
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7 otler !è-er¡-sa TOS ,r161r10 (ftir sonstiges $-en-ka, oder

tè-en-ku) anfangen? SolI nan eine fornfténgf annehmen od.er

eine Form nit eine¡n r:nbestimmten Auslautvokal /têngg/'l tn
Bezug auf d.ie Suffixe herrscht in sp3 eine zÍemï.ic¡ te"te
Orthographie, clie freilích nicht ganz d.en Verhältniseen in
älterer Sprache entspricht, aber wenig Inkonsequenzen auf-
weiet (ausser Í" -rãËg¿!, -trrnüðu/i, aber meist -Ëunütu).
Sisweilen aber fehlt der Vokal in Suffix -5ú od.er wird
d.urch S ersetztl qe-bi-ið 'rer begehrt esrr (richtig inter-
pretiert?) Unf 4¡I92r9¡ LÈËi. ,'werfe Íhn,, CT 22162 :.'Z,
ad-tlí-Ëi-i. rrich gab ibnil C,I 22r191r2J, in-na-áð-ði 'tgib
íhnff YOS )¡ 40¡22. HÍer j.st ferner zu beachten, d.ase d.iese

Belege aus BrÍefen genommen eind, die aus Sabylon stammen;

schon eine f1üchtige Durchn¡usterung des Materials lässt
erke¡rnon, d.¡ss die Texte in CT 22 bctlcutentl mehr auffaLlen-
ile Forman bieten als d.ic Tcxte aus truk

An sicht ist es wahrscheinlich, d.ass bevor ein weitgehen-
der Abfa11 der Auslautvokale engetreten iet, d.iese Vokale

nur abgeschwächt wurden und. aller1ei Assimilationen unter-
lagenr wie es im Neuassyrischen der Fall zu gein scheint.
Eine solche Assimilation wäre z.B. d.ie l..P.Sg. d.ee Stativs
Éak-.na-ka etatt ðaknãku. Möglich wäre auch, tlass in ttieser
fríiheren Period.e überf1ässige Auslautvokale entstanden slnd.,
d.ie besonders bei eÍner betonten, langvokaj.igen und. koneo-

nantisch auslautentlen Silbe vorkonmen¡ etwa in Formen wie
i-ba-a-ta (oft neben i-ba-a-ti/tuO od.er i-ba-at, Präsens
von lifu) und a-mâ-a-ta (neben a-ma-a-ti, Präsens von

mâtum). Die Unregelmäesigkeit d.er Ortographie zeígt jedoch,

dass solche Erscheinungen später wieder vergchwunden sind
uncl höchstens nur einen Reflex in der trad.itionellen Ortho-
graphÍe hinterLassen haben2.

Da nun angenonmen werden darf , d.ass de¡ Verlust der
kurzen Auslautvokale, wenn nicht total¡ jed.enfalls zien-
llch weitg:ehend gewesen ist, entsteht tlÍe Frage¡ wie weit
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diese Erschelnung ttie Fornenlehre beeinflusst bat. Im Ara-

bischen hat ein ähnlicher Vorgang u.a. einen vö1Iigen Ver-

lust der I(asusflexion beiu¡ Nomen und des Modussyetems beim

Verburn verursacht. Tm Babylonischen wäre a priori etwas

ähnliches zu erwarten. llas besonclers das Verbum anbelangtt

würde man exr,/arten, dass et'¡a Fornen wie iðpurr iËru,t
iSpura ähnlich lauten rlnd. somit die Kategorlen Subjunktiv
r:nd. Ventiv beim Verbun abfaLLen. Es igt tlie Absicht d'ieser

Untersuchung, d.arüber ein vorläufíges 3iltl zu entr+erfen -
ohne Anspruch auf Vollständ.igkeit, die künftigen Stud.ien

vorbehalten werden Düsgo

ÌIas zunächst das Nonen anbelangt¡ so kann konstatiert
werden, tlass der Unterschied. der Kaeueformen oft auch bel
Fornen nit kontrahierten Vokalen verwiecht wirtl.¡ vg1 . z.B,

a-na ei-nu-rf TOS ,r98r19 neben gggþ4¡f¡¡¡, ebd. 1O¡L9¡

I rl-ru-U neben I .f-""-" usw. Dagegen werclen Kasusunter-

scbiede zfemlich regelnässig beí Prononinalsuffixen beo-

bachtet¡ es heisst EN-a rrmein Herr, meÍnen Herrnrr(t'ton./

Akk. ) aber EN-iar EN-ff:É 'rmeines Herrnrrl AD-i[;g lrmein

Vater, meinen Vaterrr aber ana Ad-id rrmeinem Vateril¡
tè-en-Ëh rrsein Bescheidtr aber ina tè-ne-årf t ra-nan-gu-nu
Iteuch selbgt'r aber ul-tu ran-ni-ku-nu uslr. Ganz selten
werden regtelwid.rlge Fornen gebilcletr eo ied'och a-na sa-bat-
eu ða PN TMH Z/l Z¡6, 21.

Beim Verbun wird das Modussystern (fnaibtiv¡ Subord.i-

nativ ,l¡uUjr¡nt<tiv'J und. Ventiv) besondere bei Fornen von

Verben tertiae infir¡nae und Ín d.en Foroen mit -ma zienlich
gut erhalten. Wir find.en z.B. vom Verbum naÈü ln¿:.kativ-
formen rvíe ið-5'ir -þ:{-Ë:.ë.i, iË-Ëu-$' -ÞË,(t)--9"-,f (etatt
taððâ!), nÍ-i5-ËÍ¡ Pred.ikativ !i!¡þi¡ Subord.inativ i,ð-ðu-rl¡

i5-ðu-u. ta-áë-ðu-rf ¡ 5.P, P1. !!3!g¡!r Ventiv ¿-þ.:¡gt
ið-Ëan-nar -i-É.-ðá-epæ,r -!@,', @,, &=91
(einmal dË-Ëim-na). :.ð-gu-ú-ni. äd ta-áð-Ëá-a-na. ki-Í...
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ni-iå-Ëá-a t , Präs. rnd -i:@,Ë.irE4Ë,!r -i:84.Ë:-ËÉr
Subordinativ i-na-dË-5u-u , Ventiv i-na-áÉ-5á-ar r 4-
áË-ðá-atr @usw.

Wie schon aus diesen Beiepielen hervorgehtr wird eln
ausl.autendes -a gern durch ein Alephzeichen a) hervorge-
hoben. Seltener konnt d.afür d.as Zeichen a, vor' r,¡ie

4
;!aq-ìa-a, fCL 91 81rIO. Ein auslautendes -u d.es Subjunk-
tivs wird. seltener in d.ieser VJelse gekennzeichnet¡ wie a-
ki-i ðd i-ðe-me-ru-u 3IN I ç 58 ç26.

l{as d.ie tatsächliche Aussprache d.Íeser Formen betrifftt
so scheint d.er Ablautvokal d.es Ind.j.kativs oft¡ lrêrrn nicht
immerr abgefallen zu sein, wobei eÍn anaptyktischer Vokal
eintritt. Die parallelen Schreibung gl-¡!@, YOS I ) 64, Lz

und gl-Éi-mu ebd. LO616 beweisen jetlenialls, d.ass d.er

Ablautvokal r¡¡bestimnt war¡ u¡d. wenn die Form niË(t)-in
BIN 1 ¡ 55rJ6 rlchtig gedeutet íst, könnte man clen Schluss
zi.ehen, d.ass allgenein/iðimr þ{þr gë.4, "IþI^/ ausge-

7
sprochen wurde.z D"u: ähnliche anaptyktische Vokale auch

in Fornen nit trdungen vorkanen, zeigen wenígstens ftir
SabyLon ttie håiufigen Schreibungen in CT 22, vte Ëá tao-qa-

t CT 22118911 ki-ma taq-qa-bu-u ebd. 24O, 10 k1-i a-qab-

$! ebtt. ,8126 (Präterltforrnen, .!4þ,, taqabt, aqabt
usw.). (ähnliche Schreibrurgen mit anaptyktischen Vokalen
auch 2.3. .@Ig,;Þ, fü".Êg!aE CI 22¡ L)9¡20¡ lu-he-ri-
iË für luhrÏðu rrich will ihn grabenil YOS ,rL|rL2r Ai:l$r
TCL grlr]-)28 usw.)

iihnlicher AbfalL ttes Auslautevokals fet für Imperative
wttl Stative der Verba tertlae lnflrmae anzusetzen, vgL.
pi-ít YOS ,rt}rz} neben pi-te /öffnerr ebct. 76rJTr .Ë,i=ig.
ffbewäesererr ebd. 10¡2) neben ël:1g:gl, ebtl. 9r20, aber
of-bi-f i-i-na I'befiehlrr ebtl. -(2.15i i¡o Stativ b"-"I/b"-"ú
ba-a-ni - ban aber bei einer Frage ba-ni-iltigt es gut?tt1

hcr-rÍ/herru=þ!+l'rgegraben" rrna-as-si=Ei (sollte Subjwrk-
=-----.a
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tiv sein, YOS ,1110r29), na-!urtist wenÍg"r g33:Ë CT 22,
2I5)8, na-di 3IN 1r5Or8, na-áÉ-É1 (=".Ëi) UET 4 )L92rL5.
Die Orthographie tlieser Formen ist besond.ers bunt, ind.en

Formen mit KVKV, fVfV r:n¿ KVKKV abr¿echselncl gebraucht
l¡erd.en.

Es kann auch sonst beobachtet werden, d.ass SchreÍbungen

nit (langem)Vokel { Konsonant I Voka1 und Vokal { geû}i-

nierter Konsonant f Vokal im Wortauslaut gleichwertiee
Morpheme. glntl, vgI. Z.B. Die Schreibw¡gen _Lj!!¿gr gi.g!g!r
s -DaT-Ii/.. . ?uswl-Ee:f¡if lJorte Eg.g!4,, untl ähnliches kor¡mt schon im Neu-

assyrischen vor. Wahrecheinlich war schon vor d.em Abfall
der Auglautvokale d.ie Regel entstand.en, d.ass eine Forn l¡ie
ndði entwed.er nãÉi od.er naËËi realisiert wurd.e. Nach dem

AbfaL1 der Auslautvokale konnten beíd,e/naþl od.er /gþþl
werd.en, und. d.iese Fornen wurden nach ererbten Mustern
verechied.e geschrieben welden.

Diese Erscheinung ist uns vielleicht nützlich, wenn wir
über clas Schocksal des Subordinativs bei cten starken Verben
spekulíerenwollen. Der tatsächliche Befund. zeigt einerseits,
dass der Subord.inatlv ziemlicb oft nach clen klassischen
Regeln geschrieben wird: ðd... -!g!;S, ki-i a-mu-ru ustrto ¡

and.ererseíts auch oft vernachlässigt wird.: uO
W.-mu S1-Dlr-

ta ta-nu-ur rram Tage wo du d.en Brief siehstrrYOS rt44¡L5-
16, 5á 1-d.ib-bu-ub ttder sprach" CT 22r212r20¡ ki-i ta-9a1-

.Eg. (für taþliqu) ct 22rL85r6r @ "ats
ich sÍe sahrr GC 19516, ðd ip-pu-uË Cf 2¿r2O9r15, -É¡!-!g!¡,
Þü-ur yos , 167r22, c\ 22)95¡5ç Ëá ta-áð-pur 3IN 1r1r2g.
Oft wird. auch in Subjrurktiv ein 3! etatt :!! geschrieben:
kas¡u mala ... .!l*,þ!, PSBA ,rr XXII 2r!.O¡ ki-i ... ]g

a-na ku-tal-la i-ni-hi-si CT 22r1B2r18¡.--.._- Éá qup-pu i-na-
ga-ri Cf 22rL6519. Diese Schreibr¡¡¡gen werd.en besond.ers in
der Perser- und Seleukid.enzeit häufig, also im Gegensatz
zu cler neubabylonischen Sprachperiod.e, wo der Subord.inativ
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im grossen und ganzen regelurässiger verwenôet wird.. Beach-

tenslrert ist, dass tlas g des Subord.inativs in der RegleL

nicht durch ei.n Alephzeichen geschützt wirdr wie es bei d'en

Pluralfornen lllgg[ usw. bäufig geschieht.

Darüber hinaus kommen Suborûinatizfornen vor¡ ín denen

derclritteStamrrkonsonantvertloppeItet'scheint:}@
uk-ku-uð (auãtu) Gc 195122, ki-i a-bu-uk-ku 3IN 1 r9L.L6,
Ëá PN i-¡trul-ru CT 22 1242 17 r .lL,tnu ta-mur-ru-

4 t'"n den Tage wo ihr ... siehtrrr @
ffalleg rras ihr getan hatrr BIN It1it27¡ ki-i ad.-bu-ub-bu
f'a1s ich reiletefr TWI 2/1 254129, E! ... .¿.g:lt!g YOS ,t
128r11 (aber ähnliche Fornen auch im Ind.ikativ), ¡nln-na

ma-la ....!g¡g!!;¡þ UET 4ç 17516, Ii:! ... ku-tal-Ia áË-

kun-nu Peek {'1O' Ëé._!3@ Ql 22,82r8¡ ma-Ia a-Ëap-
par-úa CI 22¡)2¡7 usw. Ähnliche Formen kommen auch beim

Ventiv und. ,.P.Pl. vori EiéjLbLiI:El fQL 9¡8\ 10 
-IÈ.Ji-.

il-Iak-ku CT 22 ,2!'2o (woh1 für TentÍv gt-g!!Þ@)' 
-É,4,

iË-pur-ra-rna TCL 9 ,8rr8, 1iË-kun-nu (oft) usr.¡. l,/ie schon

v. Soden in GAG$ el ¿ verrnutet, d.rücken eolche SchreÍ-
bungen gewiss eine Akzentverlagerwtg in SubordÍnativ aus.

Ee íst aber nöglicbr dass eine ähnliche Akzentverlagerunn

auch ín and.eren vokalisch auslautenclen Formen eintreten
konnte. Es iet hie¡ wahrscheinllch dieselbe Erscheinung

vorhanden, die Ím äLteren akkad.isch d.urch d.ie sog. rutregel-
nässige Pleneschrelbung ausgedrückt würde (tgl. Verf. ¡

OIZ I97]-, 248 ff.), anstelle deren wír jetzt die Konsonan-

tenverdoppelnng habenr vgl. oben zur Regel, d.ass im n/spB

VKIff mit ifv steicbwertig ist, Ee ist also nöglich daes

eine Zeit Lang die folgentlen SetonrrngsverhËiltnisse ge-

herrscht haben:

Intl. !!g - Sub. iðprfru - Pl.1.m. i-É@,
Es j.st in tliesem Zueanmenhange nicht weeentlÍch zu

wiesen¡ ob tler betonte Vokal lang war oder ob er kurz nit
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folgender Konsonantenverdoppehxrg blieb. Das wesentliche

ist, dass wir hier ein Mittel zur Kennzeichnung der subor-

tlinativ- r:ntl Pluralformen haben, das nicht unbedingt art

tlie Erhaltung d.es Auslautvokale verbunden ist. Auch nachdem

dieser Voka} abgefallen wg,rr war inner noch ein Unterschied

zwígchen den Fornett /ðou" und lþ¡¡þ vorhanden.

llas den ventiv angelangt¡ so schêint er sich d.em subor-

clinativ angeschlos6en zu haben: wir haben vom Verbum alãku

Formen wie uf i1-Li-l!qt ki-i il-lík-ka Ia tal-li-ka , 1i1-

n!/ I 1-1ík- 1í1-1ik-ki ,PN@
I/¿t-ta-f". Es ist klar, dass auch der Gebrauch des Ven-

tivs nunnehr in den Formen in d.enen et nur durch ein ver-

stunmtes -a ausgeclrückt werd.en kann, auf etwas schwachem

Grr¡nd. liegt. Jedoch scheint d'er Ventiv sich auoh im spB

irgendwie erhalten zu haben, zunächst auf Grund der schwa-

chen und der Formen mit Sr ähnlich in den Pluralformen,
die d.ie Ðnd.ung -nu/-ni haben¡ obgJ-eich tliese Endr:ng and.erer-

seits auf Grund aramälschen Einflugses auch augserhalb d.es

Ventivs gebraucht wird, z.B. !jN!¡g!g CI 22rLrrt22t
in-ni-íp-äu-n! CT 22tZLl)9 usw.

Dagegen lösen sich d.ie PluraLformen von diesem Zusannen-

hang und. werden nunmehr of+, nit den Alephzeichen geschrie-

ben, wodurch der Ablautvokal geschützt lst: i1-1a-ku/i1-ta-
ku-u) r i-mu-ru-ul r -!@-, Íp-pu-åu-ue r 3È9!;¡¿5!g,
{usv. Oft erscheint in der 2.P.PI. die &rttung -ü (wie im

Aranäiechen): u,-mu oo¡ ta-mur-ru TCt 9tl2816¡ te-pu-óu
-t-

Yos , ,L4A,L1,
Pl. 2, Q JrI6g

ta-nur-ru-ur UBI 4rL7O15i
16: ðá ta-aô-d.in-nu YOS

:@0LBT
5 r55 ,I1t Cl 22 , 148 '

19t ta-atl-tlin-nu:gr Cr 22rL7 rL5i ðá ta-di-nu CT 22tL26r]-7i

usw. Eg iet nöglich, tlase auch die Auelautvokale tler PIU-

ralfornen vo¡n AbfaLl bedroht waren und. nach Analogie tler

Verba tertiae infÍrnae restituiert wurden. Jedenfalls
konmen bishteilen Schreibungen vosr in clenen Singularfornen

sidltustatt der Pluralfornen verwentlet werden, z.B,
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ittiãr.¡nu iãnu 5u -mu d. u i-hal-l il gie

haben keinen Proviant¡ sie werd Tage arbeiten r.¡ncl

dann entffiehentt YOS l 16917 ¡ Nabt u Marttuk ana at¡iia lik-
ru-ub YoS , 126rj f.; li-is-bat für li?batü, BIN IrB r2?iLiá-.
ku-nÍ für liËkunü TCI 9 rL25r!. Die ZahI solcher Beiepiele
wäre noch viel grössex lrenn wir a.nnehnen könnten, d.aes

jede Pluralform mit einfachen u-haltigen Zeíchen prinzi-
pie1l aIs konsonantiscb auslautend. zu erfassen r¡¡äre.

Ziemlich bunt sind díe Schreibungen der end.ungslosen

hnperativ- r'rr¡cl Stativformenl vg).. z.B. e:llk/a1-ku/al-ka
bei d.enen nicht restlos klar ist¡ ob ín einem Fall Inttika-
tÍv- und. in einem anderen Fall Ventivformen geneint sind.,
t"-Ð"/-"-U"r-"i/-"3-"", Ëu-pur/Ëup-pur/Ëup-ra, rl- sur/rf-gur-
¿i (uesond.-verben mit r ale J. Radikat) I ma-gir/maú-gir/"

(a1le für d.en Subordlnativ),-rá-Ði-

-/t"93$!¡, (rnd.. ), g¿-tcin/ðat-t<in. Die 2.Pl.-Fornen d.es

Inperativs von ¿lnãru haben meist anaptykti¡che Vokale:
a-nur-ra_-a) / a-nur-ra-d, d.agegen imner en-ðd-a, (fup. ) und.

gab-ta-at (Irrp.) utrl entsprechend in d.en Stativformen. lrlas

uns bei diesen Formen an meisten interessiert ist d.íe Fra-
ge, wLeweit et¡va doppelt geechriebene Koneonanten wirklich
auÊgesprochen wurd.en od.er nícbt. Am wahrscheinlíchsten
wöre, dass rylqËL für muhrfr steht, d.agegen Ëup-pur für
Ë3[E otter S¡g (sekundäre Verd.oppfune). I{ahrscheinlich
ist auch, dass eigentlicn *n/na¿¿1/steht
nach Analogie zahlrelcher l{omina cler Form pdft""/ryg
d.ie d.en Auslautvokal verloren hatten und statt dessen mit
anaptyktischem Vokal auegesprochen wurd.en.

Mit tliesen Ausführungen sind. wir zu einem punkte gelangt,
der eígentLich den Ausgangspunkt d.er Erforschung spB For-
menlehre bilden so1lte¡ die Interpretatlon d.er sp3 Schrelb-
gewohnheiten. Es ist der historische Charakter der Scbríft,
cler d.le Verwirrung verursacht hat, d.ie uns noch die Inter-
pretation scbwierig macht. Mit d.en Abfa.ll der kurzen Aus-
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lautvokale verändert sich d.ie Silbenstruktur mancher tlortet
d.ie jed.och insrer noch mög1íchst traditionell geschrieben

werden (mit einigen håiufigen Ausnahnen wÍe Ëu-Ium in tlen

Grussformeln). Dazu entwickeln sich ín Inneren mancher

Wörter Sprossvokale, die entwed.er ungeechrÍeben bleiben
oiler auch (besonilers ¿lurch Zeichen d.es Typus KVK) geechrie-

ben werd.en können. Auch scheinen einige vorübergehende laut-
liche Eigentünlichkeiten Spuren in d"ie Schreibgewohnheiten

hinterlassen haben. Wahrschelnlich sind. d.ie Schreiber der

SpätzeÍt eelbst bisweilen über d.ie Prinzipien des Schreib-
systeurs im Ilnklaren gewesen. Segonders oft wirtl gegen die

Regeln der Silbenve¡teilung gebrochen (2.8. -bat-il r

ba-at-il,ba-at-al. odcr bci d.cr Anhängung tter End.ung:cnl

--

1-clae-eal-ú su-ud-dir-ana uttgl-. )

Trotz des etwas vetwirrend.en Eind.ruck:;, den die spät-
babylonischen Texte auf d.em ersten BlÍck geben¡ úìlss tllå,,1

konstatieren, dass d.ie Sprache sich benerkenswert gut

gegen fremde Einflüsse behauptet hat. Schon A.L. Oppenheim

weiet in seinen Bucbe Letters fron Mesopotamia S. 48 d.arauf

hin, d.ass d.ie Zahl der arar¡äischen lrehnwörter ln Babylo-
nischen erstaunlich g:ering ist. Ähnlich scheint es, d.ass

d.Íe Sprecher - und jedenfalls d.íe Schreiber - der Sprache

sich intensiv darun bemüht habenr d.as alte Formensystem

aufrechtzuerhalten. Es schelntr dass die tradltionelle
babylonische Gegellschaft bewusst versucht hatr sich gegen

fremde Einflüsse zu schützen untl d.adurch seine EÍgenart au

bewahren. Du¡ch ihre Zähigkeit iet ee ihnen durch die per-

siscbe r:nd seleukitlische Zeit hintlurch - etwa vom Jahre

JJ) vor Christus bis zum Beginn unserer Zeitrechnung -
einlgernassen geLungen. Dann ist diese urðlte Zivilisation
unr¡¡Írlerrufltch den l,Iand.el der Zeiten zum Opfer gefallen.
Es ist aber reizvoll zu beobachtenr wie diese htwickJ.ungt
sich im Sprachgebrauch wiederspiegelt. I'lenn die historische
Situation eÍne and.ere gewesen wärer bätte d.ie babyloniscbe
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Sprache sich ganz and.ers entriickelt¡ nÍt nehreren Veräntle-

rungenr aber auch nehr zeitgemêss.

1. Die 3elegstellen eind. bauptsächlich in Erich Ebelings

Glosear zu d.en neubabylonischen Briefen zu flnùen wtd

werden hier nur ln beeonders wichtigen Fällen angegeben.

2. Die Hinweise auf das Neuassyrische beruhen auf vorlä,u-

figen nítteilungen Dr. Sino Parpolas.

J. Jed.och kann dies nícht für alle mögliahen Fornen aut¡ef-
fen, vg1. z.B. g}....ry1. aus mastr l¡o eine AssiníLation

eingetroffen ist untl eine Aussprache fan"ef wahrschein-

licher iet.


