JUSSI ARO

Der Abfall der kurzen Auslautvokale im Spdatbabylonischen

und seine Einwirkung auf die Formenlehre

Dass die kurzen Auslautvokale im Spatbabylonischen prin-
zipiell abfallen, wird einerseits durch die bekannten grie-
chischen Transkriptionen wie phalag fiir palgu und athaph
fiir atappu bewiesen, anderseits durch solche keilschrift-
liche Schreibungen, in denen der Auslautvokal entweder

fehlt oder "fehlerhaft" gesetzt ist, wie su-lum, ba-tal,

kap-du/ ka—pa-ad/kap-da, ma-la/ma-li/ma-al/mal, §i-iq/

W o

§i-igq-qf "bewdssere", pi-it/pi-te "6ffne", i-Sa-a-ta/

i-%d-a-ti/i-8€-a-tu, "Feuer" (alle fiir Nominativ) usw.l
4

Es ist jedoch nicht sicher dass wir die historisch rich-
tige Lautgestalt des spB einfach dadurch erreichen konnen,
dass wir mechanisch die kurzen Auslautvokale weglassen.

Man vergleiche etwa das Hebrdische, wo die sprachgeschicht-
lich anzunehmenden kurzen Auslautvokale ebenfalls abgefal-
len sind und wo jedoch Z.B. in der tiberianischen Ausspra-
chetradition Formen wie yaaega "deine Hand" vorkommen,
statt des zu erwartenden und tatsdchlich 2,B., in der Tra-
dition des Origines, in der paldstinischen Punktation und
in der Sprache der Mischna vorkommenden yédag. Gerade die
Aussprache der Pronominalsuffixe bleibt auch im Babylo-
nischen dunkel, Es wdre gut denkbar, dass etwa dul-la-ka/
dullak/ und dul-la-3%d/dullas/ ausgesprochen wurde, aber

was soll man mit Formen wie dik-ka "dein Prozess" UET 4,168,
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T oder té -en-ga YOS 3,161,30 (fiir sonstiges té em-ka oder
té—en-ku) anfangen? Soll man eine Form/teng/ annehmen oder
eine Form mit einem unbestimmten Auslautvokal /tenge/? In
Bezug auf die Suffixe herrscht im spB eine ziemiich feste
Orthographie, die freilich nicht ganz den Verhdltnissen in
dlterer Sprache entspricht, aber wenig Inkonsequenzen auf-

weist (ausser in -nadu/i, -kunusu/i, aber meist -Funutu).

Bisweilen aber fehlt der Vokal im Suffix =84 oder wird
durch i ersetzt: ge-bi-ié "er begehrt es" (richtig inter-
pretiert?) UET 4,192,9; i-di-8i "werfe ihn" CT 22,62 12,
ad-di-gi-i "ich gab ibn" CT 22,191,23, in-na-4%-5i "g&ib
ihm" YOS 3, 40,22, Hier ist ferner zu beachten, dass diese
Belege aus Briefen genommen sind, die aus Babylon stammen;

schon eine fliichtige Durchmusterung des Materials lidsst
erkennen , dass die Texte im CT 22 bedeutend mehr auffallen-

de Formen bieten als die Texte aus Uruk
An sicht ist es wahrscheinlich, dass bevor ein weitgehen-

der Abfall der Auslautvokale éngetreten ist, diese Vokale
nur abgeschwdcht wurden und allerlei Assimilationen unter-
lagen, wie es im Neuassyrischen der Fall zu sein scheint.
Eine solche Assimilation wdre z.B. die 1.P.Sg. des Stativs
Sak-na-ka statt Saknaku. Mdglich wdre auch, dass in dieser
frilheren Periode iliberfliissige Auslautvokale entstanden sind,
die besonders bei einer betonten, langvokaligen und konso-
nantisch auslautenden Silbe vorkommen, etwa in Formen wie
i-ba-a-ta (oft neben i-ba-a-ti tu, oder i-ba-at, Prédsens
von biatum) und a-ma-a-ta (neben a-ma-a-ti, Pridsens von
m8tum). Die Unregelmissigkeit der Ortographie zeigt jedoch,
dass solche Erscheinungen spidter wieder verschwunden sind
und hdéchstens nur einen Reflex in der traditionellen Ortho-
graphie hinterlassen habenz.

Da nun angenommen werden darf, dass der Verlust der
kurzen Auslautvokale, wenn nicht total, jedenfalls ziem-

lich weitgehend gewesen ist, entsteht die Frage, wie weit
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diese Erscheinung die Formenlehre beeinflusst hat. Im Ara-
bischen hat ein dhnlicher Vorgang u.a. einen volligen Ver-
lust der Kasusflexion beim Nomen und des Modussystems beim
Verbum verursacht. Tm Babylonischen widre a priori etwas

dhnliches zu erwarten. Was besonders das Verbum anbelangt,

wiirde man erwarten, dass etwa Formen wie iSpur, i$puru,

ifpura &hnlich lauten und somit die Kategorien Subjunktiv
und Ventiv beim Verbum abfallen., Es ist die Absicht dieser
Untersuchung, dariiber ein vorldufiges Bild zu entwerfen -
ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit, die kiinftigen Studien
vorbehalten werden muss.

Was zundchst das Nomen anbelangt, so kann konstatiert
werden, dass der Unterschied der Kasusformen oft auch bei
Formen mit kontrahierten Vokalen verwischt wird, vgl. z.B.

a-na gi-nu-d YOS 3,98,19 neben a-na gi-né-e ebd. 30,19,

¥ d-ru-d neben ¥ d-re-e usw. Dagegen werden Kasusunter-
schiede ziemlich regelmidssig bei Pronominalsuffixen beo=
bachtet: es heisst EN-a "mein Herr, meinen Herrn"(Nom./
Akk.) aber EN-ia, EN-1i-ig "meines Herrn"; AD-i-a "mein
Vater, meinen Vater" aber ana Ad-id "meinem Vater";

td-en-50 "sein Bescheid" aber ina t&-me-§i; ra-man-gu-nu

o

"euch selbst" aber ul-tu ram-ni-ku-nu usw. Ganz selten

werden regelwidrige Formen gebildet, so jedoch a-na sa-bat-
su %a PN TMH 2/3 256, 23. ’

Beim Verbum wird das Modussystem (Indikativ, Subordi-
nativ }3ubjunktiv'] und Ventiv) besonders bei Formen von
Verben tertiae infirmae und in den Formen mit -ma ziemlich
gut erhalten., Wir finden z.B. vom Verbum nah Indikativ-

formen wie if-8i, ta-4§-8i, i%-Su-d, tad(!)-Su-d (statt

ta5%4!), ni-is-5i, Predikativ 1i§-8%i, Subordinativ iS-Su-u,
=18=8 i8=su=-u

-

ig-fu-u., ta-g8-Su-d, 3.P. Pl. if-Bu-ui, Ventiv if-Sam,

iS-%am-ma, if-84-am-ma, tad-%4-a', 45-84-a, 45-54-a'

(einmal 4%-§im-ma), i$-3u-ud-ni, 34 ta-48-54-a-ma, ki-i...
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ni-is-gd-a', Prds, Ind i-na-#£8-8i,i-namdi, i-na-4£5-54,

Subordinativ i-na-d8-3u-u, Ventiv i-na-45-%4-a', a-na-

45-84-a', a-na-d5-5d-am-ma usw.

Wie schon aus diesen Beispielen hervorgeht, wird ein
auslautendes -a gern durch ein Alephzeichen g’ hervorge-
hoben. Seltener kommt dafiir das Zeichen a, vor, wie
tag-ba-a4 TCL 9, 81,10, Ein auslautendes -u des Subjunk-
tivs wird seltener in dieser Weise gekennzeichnet, wie a=-

ki-i 34 i-8e-me-'u-u BIN 1, 58,26.

Was die tatsdchliche Aussprache dieser Formen betrifft,
so scheint der Ablautvokal des Indikativs oft, wenn nicht
immer, abgefallen zu sein, wobei ein anaptyktischer Vokal
eintritt. Die parallelen Schreibung ul-£3-me YOS 3, 64, 12
und ul-g8-mu ebd. 106,6 beweisen jedenfalls, dass der
Ablautvokal unbestimmt war, und wenn die Form ni3(?)-im
BIN 1, 53,36 richtig gedeutet ist, kénnte man den Schluss

ziehen, dass allgemein/ifim, tafim, afim, nidim/ ausge-

sprochen wurde.3 Das3s dhnliche anaptyktische Vokale auch

in Formen mit Endungen vorkamen, zeigen wenigstens fir
Babylon die hdufigen Schreibungen in CT 22, wie §4 tag-ga=-
ba-a' CT 22,189,9 ki-ma tag-ga-bu-u ebd. 240,10 ki-i a-gab-
bu-d ebd. 38,26 (Préateritformen, taqabﬁ, taqabﬁ, aqabﬁ

usw.). (Ahnliche Schreibungen mit anaptyktischen Vokalen

auch z,B, da-ga-la-ka fiir daglak CT 22, 139,20, lu-he-ri-
i% fir luhriSu "ich will ihn graben" YOS 3,17,12, ni-bu-lut,
SR e e e e
TCL 9,131,28 usw.)

Ahnlicher Abfall des Auslautsvokals ist fiir Imperative
und Stative der Verba tertiae infirmae anzusetzen, vgl.
pi-it YOS 3,30,20 neben pi-te /6ffne" ebd. 76,32, Si-ig
"bewdssere" ebd. 30,23 neben $i-ig-qif ebd. 9,20, aber
gf-bi-'i-i-ma "befiehl" ebd. 72,15; im Stativ ba-ni/ba-nu/

ba-a-ni = ban aber bei einer Frage ba-ni-i "ist es gut?",

her-ri/herru:heri"gegraben“,ma-as-si=masi (sollte Subjunk-
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tiv sein, YOS 3,110,29), ma-tu "ist wenig", na-a-di CT 22,
215,8, na-di BIN 1,50,8, na-E-51 (=na%i) UET 4,192,15.
Die Orthographie dieser Formen ist besonders bunt, indem
Formen mit KVKV, KVKV und KVKKV abwechselnd gelraucht

werden.

Es kann auch sonst beobachtet werden, dass Schreibungen
mit (langem)Vokal + Konsonant + Vokal und Vokal + gemi-
nierter Konsonant 4 Vokal im Wortauslaut gleichwertige

Morpheme gind, vgl. Z.B. Die Schreibungen gi-pir, si-pi-ri,

%%ﬁ?l%§§% Worte sep{ru, und dhnliches kommt schon im Neu-
assyrischen vor, Wahrscheinlich war schon vor dem Abfall
der Auslautvokale die Regel entstanden, dass eine Form wie
ngsi entweder na¥i oder na¥fi realisiert wurde. Nach dem
Abfall der Auslautvokale konnten beide/ggé/ oder [Eéé/
werden, und diese Formen wurden nach ererbten Mustern
verschiede geschrieben werden.

Diese Erscheinung ist uns vielleicht niitzlich, wenn wir
iber das Schocksal des Subordinativs bei den starken Verben
spekulierenwollen, Der tatsdchliche Befund zeigt einerseits,
dass der Subordinativ ziemlich oft nach den klassischen

Regeln geschrieben wird: $4... ta-mi-ru, ki-i a-mu-ru usw.,

andererseits auch oft vernachlédssigt wird: By Saw Si-pir-
ta ta-mu-ur "am Tage wo du den Brief siehst" YOS 3,44,15-
16, 84 i-dib-bu-ub "der sprach" CT 22,202,20, ki-i ta-hal-
lig (fiir tahliqu) CT 22,183,6, ki-i a-mur-$d-nu-tu "als

ich sie sah" GC 395,6, &4 ip-pu-ud CT 22,209,115, 54 tas-
Pu-ur YOS 3,67,22, CT 22,95,5, 84 ta-48-pur BIN 1,8,28.
O0ft wird auch im Subjunktiv ein -i statt -u geschrieben:
kaspu mala ... ger-bi PSBA 3%, XXIT 2,103 ki-i ... la ger=-
bi BIN 1,33,26, ma-la i maS-S8ah-hi GC 2,389,4; a-di la
a-na ku-tal-la i-ni—?i-si CcT 2%,182,18; 84 qup-pu i-na-

sa-ri CT 22,165,9., Diese Schreibungen werden besonders in
der Perser- und Seleukidenzeit hidufig, also im Gegensatz

zu der neubabylonischen Sprachperiode, wo der Subordinativ
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im grossen und ganzen regelmidssiger verwendet wird. Beach-
tenswert ist, dass das -u des Subordinativs in der Regel
nicht durch ein Alephzeichen geschiitzt wird, wie es bei den
Pluralformen iprusu usw. hdufig geschieht.

Dariiber hinaus kommen Subordinativformen vor, in denen
der dritte Stammkonsonant verdoppelt erscheint: ki-i i-bu-
uk-ku-ug (abaku) GC 395,22, ki-i a-bu-uk-ku BIN 1,91,16,

£4 PN i-mur-ru CT 22,242,7, L,mY .. ta-mur-ru/ta-mur-ru-

u' "an dem Tage wo ihr ... sieht", ma-la te-pu-us-5d-a
"glles was ihr getan hat" BIN 1,3%3,27, ki-i ad-bu-ub-bu
"als ich redete" TMH 2/3 254,29, 34 ... id-din-nu YOS 3,

128,11 (aber &hnliche Formen auch im Indikativ), mim-ma

ma-la ... tap-gid-du UET 4, 175,6, ki-i ... ku-tal-la d48-

kun-nu Peek 4,10, $4 ta-£8-pur-ru CT 22,82,8; ma-la a-Sap-

par-ra CT 22,3%2,7 usw. Ahnliche Formen kommen auch beim
Ventiv und 3.P.Pl. vor; ki-i il-lik-ka TCL 9,83,10 _ul ni=-
il-lak-ku CT 22,21,20 (wohl fiir Ventiv ul nillakam), %4

i§-pur-ra-ma TCL 9,81,8, liS-kun-nu (oft) usw. Wie schon

v. Soden im GAG® 83 d vermutet, driicken solche Schrei-
bungen gewiss eine Akzentverlagerung im Subordinativ aus.
Es ist aber mdglich, dass eine dhnliche Akzentverlagerunn
auch in anderen vokalisch auslautenden Formen eintreten
konnte, Es ist hier wahrscheinlich dieselbe Erscheinung
vorhanden, die im #lteren akkadisch durch die sog. unregel-
méssige Pleneschreibung ausgedriickt wiirde (vgl. Verf.,
0Lz 1971, 248 ff,), anstelle deren wir jetzt die Konsonan-
tenverdoppelung haben, vgl, oben zur Regel, dass im n/spB
VKKV mit VKV gleichwertig ist. Es ist also mdglich dass
eine Zeit lang die folgenden Betonungsverhidltnisse ge-
herrscht haben:

Ind, I8pur - Sub, iSpdru - Pl.3.m. isSpiru

Es ist in diesem Zusammenhange nicht wesentlich zu

wissen, ob der betonte Vokal lang war oder ob er kurz mit
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folgender Konsonantenverdoppelung blieb. Das wesentliche
ist, dass wir hier ein Mittel zur Kennzeichnung der Subor-
dinativ- und Pluralformen haben, das nicht unbedingt an

die Erhaltung des Auslautvokals verbunden ist. Auch nachdem
dieser Vokal abgefallen war, war immer noch ein Unterschied
zwischen den Formen iéggg und iéggg vorhanden.

Was den Ventiv angelangt, so scheint er sich dem Subor-
dinativ angeschlossen zu haben: wir haben vom Verbum alaku
Formen wie ul il-li-ka, ki-i il-lik-ka, la tal-li-ka, 1il-
1ik/ 1il-li-ku/1il-lik-ku/1il-1lik-ki, PN il-lak-ka/il-lak-
Eg/il-la-ka. Es ist klar, dass auch der Gebrauch des Ven-

tivs nunmehr in den Formen in denen er nur durch ein ver=-

stummtes -a ausgedriickt werden kann, auf etwas schwachem
Grund liegt. Jedoch scheint der Ventiv sich auch im spB
irgendwie erhalten zu haben, zundchst auf Grund der schwa-
chen und der Formen mit -ma, &bhnlich in den Pluralformen,
die die Endung -nu/-ni haben, obgleich diese Endung anderer-
seits auf Grund aramédischen Einflusses auch ausserhalb des

Ventivs gebraucht wird, z.B. %4 ip-pu-Su-nu CT 22,155,22,

in-ni-ip-8u-ni CT 22,211,9 usw.

Dagegen 1dsen sich die Pluralformen von diesem Zusammen-
hang und werden nunmehr of* mit dem Alephzeichen geschrie-
ben, wodurch der Ablautvokal geschiitzt ist: il-la-ku/il-la-

ku-w , i-mu-ru-u® , ta-ta-mar-a’ , ip-pu-Su-w , te-ép-pu-Sa-

& usw. Oft erscheint in der 2.P.Pl. die Endung -u (wie im
Aramdischen): u,-mu ... ta-mur-ru TCL 9,128,6; te-pu-3u
YOS 3,148,113, ta=-mur-ru-u' UET 4,170,5; ul ta-ad-du CLBT
Pl. 2, C 3,16; 16: 54 ta-ad-din-nu YOS 3,55,13: CT 22, 148,
19; ta-ad-din-nu-u' CT 22,17,15; 34 ta-di-nu CT 22,126,17;

usw. Es ist mdglich, dass auch die Auslautvokale der Plu-

ralformen vom Abfall bedroht waren und nach Analogie der
Verba tertiae infirmae restituiert wurden. Jedenfalls
kommen bisweilen Schreibungen vor, in denen Singularformen

statt der Pluralformen werwendet werden, z.B. siditu
Siossl
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ittiSunu ianu, 5 u,-mu dul-lu ip-pu-uf u i-hal-lig "sie

4

haben keinen Proviant, sie werd&#r{ﬁnf Tage arbeiten und
dann entfliehen'" YOS 3,69,7; Nabfl u Marduk ana q?ija lik=-
ru-ub YOS 3,26,3 f.; li-is-bat fiir lisbatu BIN 1,8,22;51i8-
ku-ni fiir ligkunu TCL 9,155,5. Die Zaﬂl solcher Beispiele

wdre noch viel grosser wenn wir annehmen kdnnten, dass

jede Pluralform mit einfachem u-haltigen Zeichen prinzi-
piell als konsonantisch auslautend zu erfassen wdre,
Ziemlich bunt sind die Schreibungen der endungslosen

Imperativ- und Stativformen, vgl. z.B., a-lik/al—ku/al-ka

bei denen nicht restlos klar ist, ob in einem Fall Indika-
tiv- und in einem anderen Fall Ventivformen gemeint sind,
u-hur/mu-hur rl/muh-ra, su-pur/sup-pur/sup-ra, ﬁ-sur/ﬁ sur-
ri (besond Verben mit r als 3. Radikal); ma-hlr/mah hlr/
mah—rl/mah ru/ma—hl-rl(alle fir den Subordlnatlv), ma-hl-

Lo 20
1r/mah i (Ind, ), $4-kin/Sak-kin, Die 2.Pl,-Formen des

T

Imperativs von amaru haben meist anaptyktische Vokale:

a-mur-ra-a) / a-mur-ra-a/, dagegen immer ep-$d-a’ (Imp.) und

sab-ta-a! (Imp.) und entsprechend in den Stativformen. Was
ﬁns bei diesen Formen am meisten interessiert ist die Fra-
ge, wieweit etwa doppelt geschriebene Konsonanten wirklich
ausgesprochen wurden oder nicht., Am wahrscheinlichsten
wdre, dass mu=-hur-ri fiir ggggg steht, dagegen Sup-pur fir
Sudpur oder Suppur (sekundare Verdopplung). Wahrscheinlich

. s _ . Lol P :
ist auch, dass mah r1/m§P ru eigentlich fiir/mahor/steht

nach Analogie zahlreicher Nomina der Form pars/pirs/pprs

die den Auslautvokal verloren hatten und statt dessen mit
anaptyktischem Vokal ausgesprochen wurden.

Mit diesen Ausfilihrungen sind wir zu einem Punkte gelangt,
der eigentlich den Ausgangspunkt der Erforschung spB For-
menlehre bilden sollte; die Interpretation der spB Schreib-
gewohnheiten. Es ist der historische Charakter der Schrift,
der die Verwirrung verursacht hat, die uns noch die Inter-

pretation schwierig macht. Mit dem Abfzll der kurzen Aus-
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lautvokale veridndert sich die Silbenstruktur mancher Worte,
die jedoch immer noch méglichst traditionell geschrieben
werden (mit einigen hdufigen Ausnahmen wie Su-lum in den
Grussformeln). Dazu entwickeln sich im Inneren mancher
Worter Sprossvokale, die entweder ungeschrieben bleiben
oder auch (besonders durch Zeichen des Typus KVK) geschrie-
ben werden konnen. Auch scheinen einige voriibergehende laut-
liche Eigentiimlichkeiten Spuren in die Schreibgewohnheiten
hinterlassen haben. Wahrscheinlich sind die Schreiber der
Spitzeit selbst bisweilen iiber die Prinzipien des Schreib-
systems im Unklaren gewesen. Besonders oft wird gegen die
Regeln der Silbenverteilung gebrochen (z.B. i-ba?-il,

ba-at-il,ba=at-al oder bei der Anhingung der Endungen:

ji-dag-gal-d, su-ud-dir-ama udgl.)

Trotz des etwas verwirrenden Eindruck:, den die spét-
babylonischen Texte auf dem ersten Blick geben, muss men
konstatieren, dass die Sprache sich bemerkenswert gut
gegen fremde Einfliisse behauptet hat., Schon A.L. Oppenheim
weist in seinem Buche Letters from Mesopotamia S. 48 darauf
hin, dass die Zahl der aramdischen Lehnworter im Babylo-
nischen erstaunlich gering ist. Ahnlich scheint es, dass
die Sprecher - und jedenfalls die Schreiber - der Sprache
sich intensiv darum bemiiht haben, das alte Formensystem
aufrechtzuerhalten, Es scheint, dass die traditionelle
babylonische Gesellschaft bewusst versucht hat, sich gegen
fremde Einfliisse zu schiitzen und dadurch seine Eigenart zu
bewahren. Durch ihre Zdhigkeit ist es ihnen durch die per-
sische und seleukidische Zeit hindurch - etwa vom Jahre
539 vor Christus bis zum Beginn unserer Zeitrechnung =
einigermassen gelungen., Dann ist diese uralte Zivilisation
unwiderruflich dem Wandel der Zeiten zum Opfer gefallen.

Es ist aber reizvoll zu beobachten, wie diese Entwicklung,
sich im Sprachgebrauch wiederspiegelt. Wenn die historische

Situation eine andere gewesen widre, hatte die babylonische
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Sprache sich ganz anders entwickelt; mit mehreren Verénde-

rungen, aber auch mehr zeitgeméss.

1. Die Belegstellen sind hauptséchlich in Erich Ebelings
Glossar zu den neubabylonischen Briefen zu finden und
werden hier nur in besonders wichtigen Fdllen angegeben.

2. Die Hinweise auf das Neuassyrische beruhen auf vorliu-
figen mitteilungen Dr. Simo Parpolas.

3, Jedoch kann dies nicht fiir alle mdglichen Formen zutref-

fen, vgl. z.B. ul an-si aus masfl, wo eine Assimilation
eingetroffen ist uéd eine Aﬁssprache /an§9/ wahrschein-

licher ist.



