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De novis libris judicia

W¡rrr¡nn Hnrssrr;, Die Familien- u¡td, ßirehengeschíchlsschreibung dzr

Mongolen. I, 16.-18. Jahrhundert.,¡\siatische Forschungen Band 5'

Otto llarrassowitz, Wiesbaden 1959. 206- tll S. Preis 60 DM'
Dieses an sich sell¡stäntlige werk biftlet, rvie ein untertitel zeigt, den zweiten

Teil der ¡lltaterialien zur nrongolischen Literaturgeschichtel von Prof. Heissig.

Der 1954 crschienene erste Teil brachte tlie Pekinger lanlaistischen Block-
tlrt¡cke. Inhaltlich ist ja die Geschichtstil,eratur für uns sehr viel wichtiger,
rveil tlie lamaistische uns bcinahe günzlich in anderen Sprachen bekann[ und

leichter zugänglich ist.
Die nrongolische geschichtliche Literatur ist gcrade in den letzten Zeiten

durch Veröffentlichung nìehrcrer rvichliger Werke beleuchtet rvorden. Puðrov-
sxr"r gibt in seinenr Verzeichnis der Leningradcr mongolischen Handschriften

uncl xylographen den Inhalt der wichtigsten chroniken, und die klassische

tseschrãibringeiniger älteren rnongolischen Geschichtsbücher von Z¡uc,rR,r¡io
ist neulich von Löwenùhal in englischer Sprache herausgegeben lvorden. Ferner

sind mehrere Chroniken in den letzten Jahren als kritische oder phototypischo

E<titionen erschienen: Altan Toböi (hrsgeg. von llawden) , Boriígid oboy-utt

æriÀ'e (hg. von Balvden und Heissig), Alta¡t Kürilün Míngyan Gegesütíi Bitig
(ltg. von Heissig), Altan' Tobèi und ó47øng.9eð¿n's Erdeni-yin ?oôðr (von Mos-

taert und Cleaves). Die von llaenisch schon in den dreissigcr Jahren heraus'
gegebene r(ieheinrc Geschichteo hat eine ganzc Literal,ur hervorgerufen;

neulich ist von ihm wieder eine tvichtigc SaTang Seðen-llandsclrrift sowie der

K'ien-lung Blockdruck desselben Werkes herausgegeben rvorclcn,

Wie in der obigen Ânzeige angedeutet lvird, ist das Werk nicht durchgehend
paginiert. Die eigentliche Darstellung dcs Verfassers umfasst die erste Pagi-

nierung, in der z'rveiten wcrden drei cinzigartige historische Llandschriften
photographisch wiedergegeben: I Arl¡a¡t bugantu. nom-u¡¿ ðoyan leüke (S. 2-
àS¡, 1O*r Original in tler Staatsbibliothek in Illanbator), ll Õiqutø kereglegöi

tegäs uilqatu. nerctíi íastir (S. 28-S3), (das Original in Coll. Schilling von

Cannstatlt, Bibl. de t'Institut, Paris), tlI Õinggis-urt te'üke. Dalai blana-yin
nontlaysott ialayus-un qaritr (S. 86-11f ), (das Original in der tnongolischen

.Staatsbibliothek).
Die Benlühungen des Verfassers, möglichst genâuc Inhaltsangaben von tlen

behandelten Werken zu geben oder sie herauszugeben, sind besonders lobens.

rvert. Ohne l{enntnis des äusserst sclìwer zug¿inglichen Materials würde jede

literarhistorische Darstellung bzw. Untersuchung den Leser nlehr oder

\vcniger ephenrär bleiben.
Der \¡erfasser beginnt, seine Darstetlung mit einer llinleitung, rvorin die
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Entstehungsmotive und die geographischen schrverpunkte der mongolischen

Gcschichtsliteratur behandelt lverde¡r.¡

schon hier sind die kurzen llinweise at¡f tlie Quellenbezüge der bekannten

mongolischen Geschichtsrverke $'ichtig, ein ProblernenkoÙrplex, der natiirlich

beini Besprechen tler einzelnen Werke eingehender behandelt wird. Diese

schwierige und weit verzrveigl,e untersuclrung muss sich in zukuntt auch auf

die muJinrische und chinesische Geschichtsschreibung erstrecken.

Einige Bernerkungcn, zu denen das inhaltsreiche werk Anlass gibt:

S. ai. Digentümtiãh und vielleicht für die Feststellung der Quellenbezüge

nicht belariglos ist die in mehreren Chroniken vorkommende Schroibung

Küläg òes Namens CüYüg.

S. áA. Der Sanskritname des tÌbersetzers scheint am ehesten als Matibhadra

eãgøralríbhailrø zu restituieren zu soin'

iS. 39, Fn. 5. Die von r¡rir in JSFOu 57 (1954) 4, S' 7 ausgesprochene Ver'

mutunj, dass die kal¡nückische tlandschritt des Nomon yarqoi tod'o*oi tolí

in der Ramstedt-Sammlung das von Ra¡nstedt in seinen Memoiren erwrihnte
'werk zur Geschichtc der I(almücken wâre, ist grundlos, wie auch der ver'

lasser feststellt. Von Prof. G. N. Roericft habe ich neulich erfahren, dass laut

Angaben der Tienschan-Torguten in den zwanziger Jahren das Manuskript,

das Ramstedt vonr Fürsten Dayar bekam, rxatiyin töüke'r o.â. hiess. Ils ist

sehr zu bedauern, dass eben diese Handschrift versqhwunden ist.

s. 44, Fn. a. Die schreihung tengget statt langsel scheint auch in gewissen

Pañcaraksâ- Kolophonen vorzukomrnen'
S. 51. ich möchte ayøyqa tegimlíg im Altan Tobði- Kolophon lieber mit

rder Verehrungswürdiger wiedergeben.

S'73.yrsrinöngge:vgl,díeiegünyardörbenogiradtabunönggeulusinNr.lll
bei Puðkovskii S. 146, tabun öngge auch in Sira tuii und AKMG (S' 88' 90'

145), sowie ¿as in lttlt 245 erw'ähnte gesün kele-len drgen. Die Stelle ist übri-

gens recht interessant, es begegnen uns ja hier die Anazonen, die Kynokcfaloi

ind die Einbeiner, die wir alle auch aus der klassischen Literatur seit Herodot

kennen (vgl. ferner S. f48)'
S. 74 und 75 Fn, 2. Wie ist der Namensform Kiyutl, S' 110 Kiyød neben

MNT67Kiyan,63Kíyatzuerklãren?AltanTobðischeintl(írat(Cleaves.
Mostaert) bítv. Kþ,ud. (Bawden) zu schreiben, chinesische Que'llen K'i+vo'

øen, dass nach Haenisch von K'ien-lung in .fído-t'd verbessert rvurde'

. N.* N*hrichton über das heutige mongolische Bibliotheks'r¡nd-Archiv-
*ur.n-õñtünft*n u.a. ¿..iã-isst im tõmus l"der ñtudia Mongolica.Instituti
iinsuae et Litterarum Cã.iteti Scientiarum eI Educationis Alfae Reipublicae
ñ;;iii"ü;ilðii;Ï;.iGdgeienen r'l'öbed'rnong'7ol dokivan'.rr biðig tegübüri
neËes-ün tuqair von Dorii (Fasc. 2), rCollection ol illongoliân.nlanuscrlpw
iä;i i'd.-;ìËaú-'i¡U.aì.ü o'i ui. nóliness Jebtsundaml¡a Khutuktu in tlte
,iüiä Ëirir¡ä'iib*.y' ;"i Jadamba (Fasc. 6), oU*lsy1 niitiin nornyn sangiin

il;ä¡|h ïi a"n.v 
^"ongoi--licmôiiin 

gärðigr võn.Ìainbaa ( Fasc.. e). rlìuriad
modun bar-un nom-uti-ia¡ün yár¿iio vo"n ùoiJitsuren (Fasc. 16), rMongyol
lii¡rñ-ùi¿¡*ui-ulamfilair;;" ðeilþ ('Fasc. zz), oi,Iongyoliud-un-töbed kele-ber
iliï.aíäñ iöüäí:í,ïltivli' uon Gbmbolab (Fasc.'zs). In der oiratischen
Ë""ï"råffi; ,ið. låäi iåì¡åäfiéü si*atr¡iutiòti¡ek sìnd folgende historische werke

iil'åî|,;irålJ.î1;:iiiri'x¿Lt"ll,'sg"i,tittJ'¿,å'r'-ï"',llriüifil"Jilfl ü

lî,ir'rr, 
'ïnïi-don 

dótñg-ùõnþ,' rNomiyin xân cóirkapayin tuuii orolTo

kemékür.
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S. 99. Den hier angeführten SaTang Seõen-Ausgaben ist noch die neulich

erschienene Facsimile-Ausgabe des K'ien'lung'Druckes von l,Iaenisch zu¿u-

fügen (vgl. S. r10).
S. 1f3. In Sovremennaja Mongolija 1959, Nr. 10, S. 33 erwähnt E' Ojun

eine mongolische Übersetzung des Yüan-shih von Danda, mit dem Namen

Yuan ulus-un sudur, deren Handschritt sich in der Staatsbibliothek zu Ulan-

bator befinden soll. Die Bibliographie des rBügd Nairamdax Mongol Ard
Ulsyn tüüxr (I-ilaanbaatar 1955) zeigt, dass diese Übersetzung aus 2t0 lleften
besteht. Sie erwähnt daneben auch eine handschriftliche Übersetzung Dai'
yuan ulus-un sudur in 15 Heften. Das Buch enthålt übrigens eine kurze Skizze

der mongolischen Historiographie.
S. 120 Fn. ?. Meine Ansicht, dass die Druckblôcke älter als das 1686 datierte

Kolophon sind, beruht darauf, dass das Kolophon ganz offenbar nicht Init
demselben Block wie der übrige Text der letzten Seite gedruckt worden ist,
wie die von mir in Ethnos 1950 S, 3 veröffentlichtc Photographie deutlich zeigt.

Ähnlich ist ein zusâtzliches Datierungskolophon am lctzten Block des rÜligerün
dalaiu der Ramstedt-Sammlung in Helsinki festzustellen.

S. 151. qoyaduyar slatt qoriduy¿r dürfte nur auf einer nachlässigen Schrei-

bung beruhen. Rinðen vermutet, dass der eigentümliche Ortsname Õeterlig

stall óeðegtíg auch auf eine ungenaue Schreibart zurückzuführen ist'
S. 154. Die Jahreszahl 1771 ist wohl ein Druckfehler statt 1671?

S. tS3. Maqagruda: Maqakroda < sanskr. Mahãkrodha zu lesen?

S. f 93. Die Drzählung des Altan NabÕitu Teüke über die Entstehung des

L-ntcrschiedes zrvischen den Oeschlechtern hat auch anderswo, z.B. in der
biblischen Sünderfallerzählung, Anknüpfungspunkte'

S. 194. tsei tib. goi!-kar wird aul Puökovskij S. 41 hingewiesen. P. schreibt
aber koÀ-kar. Falls die mongolische Schreibung Cüngger auf eine Galik'Schrei-
bart zuräckgeht, könnte sie wohl als *Kongkar gelesen worden.

Es gibt im ll¡erke einige Druckfehler, die vielleicht in den transskribierten
Sanskritwörtern ant zahlreichsten sind. Etwas verwirrend ist die fehlerhafte
Nurnerierung der Fussnoten S. 148. Im allgenreinen dürften sie aber harmlos
sein.

Die Geschichtsschreibung der Mongolen scheint überall mit der Genealogie

von Ùinggis Khan zu beginnen. Ich finde es eigentümlich, dass mân nirgends

Erinnerungen von älteren, wirklichen geschichtlichen Ereignissen bewahrl,

hat. Es ist, als ob die Reiche der Kitanen und Zurðen, Uiguren und Türken,
geschweige das der Hunnen, ohne eine Spur in dem Gedächtnis der Mongolen

zurückzulassen, vorbeigegangen wären. Was die Chroniken vor der Öinggis'

Genealogie zu erzählen $'¡ssen, ist lamaistische Erdichtung, oft folkloristisches
Genreingut, Ìfie z.B. die Aussetzung des angeblichen Urahns der tibetischen
Könige, des Sohnes des indischen Königs Sarba, auf dem Ganges-Fluss: ent-
sprechendes wird ja z.B. von Sargon I und Moses erzählt.

Dio Darstollung der mongolischen Geschichtsschreibung von Prof. Harss¡c
wird, sobald der zweite Band erschienen ist, bleibenden Wert für die mongo'
listische Forschung haben. Din ercchöpfendes Registor wird hoffentlich dem

zweiton Band beigefügt werden. Wenigstens der Unterzeichnete hat sich

ùber sein Fehlen schon manchmal ârgern müssen, 
pn.*,rrr A,rr,ro
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Bnunn¡¡,n Könnrn, Die religíöse Welt d¿r Bäu¿rín ín Norilchina. Reports
from the Scientific Expedition to the North-Western Provinces of China
under the Leadership of Dr Sven I'Iedin. VIIL Eühnography 8. (: Publi-
cation 43). Statens Etnografiska Mueeum. Stockholm t959. 86 S., XII
Tafeln.
Es gibt in den Sozialwissenschaften ein Forschungsgebiet, das von allgemei-

ner Wichtigkeit ist, trotzdem aber wenig Beachtung gefunden hat¡ die Sônder-
stellung der Frau in der menschlichen Gesellschaft veÉchiedener Kulturen
und Zeiten. Die Wissenschaftler sind bisher in zu grosscm Masse Männer gev/e-

sen, urid darum sind wichtige besondere Züge der anderen Sozialgruppe ihnen
verborgen gebliebon.

Die Verfasserin unseres interessanten und inhaltsreichen Buches ist in der
glücklichen Lage gewesen, dass sie das Verstrauen der Frauen einer chine-
sischen Dorfgemeinde nahe bei Peking gewann. (siehe ihren eigenen Bericht
S. t) und somit wichtige ethnologisch-religiöse Ðrscheinungen aus geringor
Distanz untersuchen konnte. Der chinesischen Sprache mächtig (als Tochter
F.D. Lessinç), war Frau Körner imstande, an dem täglichen Leben der
Dorfgemeinschaft teilzunehmen. Was sie beobachtete, beschreibt sie in ein-
fachem, klaren Stil.

Nach einer kurzen Beschreibung des traditionellen Bauernhauses der betref-
fenden Gegend stellt die Verfasserin die häuslichen Zeremonien der Bauern-
frau von Verlobung und Hochzeit über Schwangerschaft und Entbindung und
damit verbundenen Riten und Vo¡stellungen bis zum Sterben und Kult der
Toten dar. Die pensönlichen und die Götterfeste in der Familie rverden auch
in dem ersten Teil des Buches beschrieben.

Der zweite Teil ist den allgerneinon rel¡giösen Vorstellungen gewidmet.
Uns begegnen die kosmischen Prinzipien Yin und Yang, die Götterwelt, Höllen
r¡nd Dämonen, die Heilungsmagie. Man kann sehen, nrie überall taoistische
und buddhistische Vorstellungen miteinander und mit uralten animistischen
Elementen verflochten sind. Manchmal klingen magische Behandlunçrveisen
recht verständig, z.B. S. 67: ¡Wenn eine \{öchnerin z.B. keine Milch hat, dann
trinkt sie eine Brühe von Schrveinepfoten, Diern und Nudeln. Auf den Vor-
derpfoten des chinesischen Scìrweins befinden sich sieben kleine Warzen,
welche als zusâtzlicha Z'itzen des fruchtbaren Tieres gedeutet rverden. Eine
Sau gilt als vorbildliches l[uttertier. Eier sind ein Symbol der Fruchtbarkeit
und Nudeln das der Langlebigkeit. Diese drei Synbolo sollen den Ktirper
anregen, sich an ihnen ein Beispiel zu nehmen und seine Funktionen zu er-
füllenr; offenbar eine wirksame psycho-somatische Kurl Gervisse Gebräuclto
kommen den entsprechenden Orakel-Verfahren europäischer Välkor nahe:
rMädchen . . stellcn bei Vollmond eine Schale mit 'fauwasser im Hofe auf,
opfern dem Mondalten Weihrauch r¡nd bitten ihn, sie das Spiegelbild des

Zukünftigen in der Schale erblicken zu lassenr (S. 69).

Das Buch ist mit Zcichnungen und mit aus chinesischen 'Werken ent-
nommenen Originalbildern reich illustriert. Dazu kommen noch die zwölf
Tafeln mit ausgezeichneten Photographien. Allc Illustrationen rverden in
einem Bilderverzeichnis eingehend erklürt. Die zahlreichen chinesischen rtech-
niscìren,o Ausdrücke sind in einenl Index mit den entsprechenden Schrift-
zeichen registriert.

Die Verfasserin hat in allgemeinen auf eine historische und vergleichende
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Behandlung der beschricbenen Drscheinungen verzichtet. Der detaillierte

Sachindex-iS. z¿-zz) macht das im Werkc enthâltene Material für verglei-

chende Untersuchungcn leicht verwendbal.
Dcr sachkundige Bericht von Frau Kärner ist ohne Zrveifel ein sehr ver-

tlienstvoller Beitrag zur chincsischen Ethnologic und Religionsgeschichte

sowie auch für die Ethnologie {er Frau irn all¡¡emeinon. Persönlich wäre ich

bcsontlers intcressiert gewesen zu erfahren, inwieweit clie Frauen der betref-

fenden Dorfgemeinschaft spezielle frauensprachliche Ausdrücke verwenden,

die rtie Mãnner nie gebrauchen (vgl. w. Gnoorlnns, Quelques remârques

concernânt, le langage des fenrrnes, orbis I (1952), S. S2-83): diese Erschei-

nung, die jedoch ùei mit magischen Anschauung€n verbunden ist, wird von

der Verfasserin nicht behandelt.
Die zur Zeit in china stattfindenden geìilaltigen sozialen umwäIzungen

nrögen wie auch imr¡rer âusfallen, sicher tltirfte es jedenfalls sein, dass-manches

von tlem Alten nicht nìehr lange weiterleben wird. Eben diese Tatsache macht

uns die von Frau Körner gebotenen Materialien doppolt lvertvo¡l'

Penrr¡ ,A.,rlto

A¡.¡nsn.rnrn vor G,rn,rt;r, ?'fi¡Àiscå¿ Turlanteile X. Dos Açadõ.na d¿s Ddtnons

Ãtaçaka. Bearbeitet von 'l^Dnrtsz Kow,t¡,sxl l. (Abhandlungen den Deut-

sci¡en Akadenrie der Wiss*nschaften zu Berlin, Klasse fiir Sprachcn, Lite-

ratur r¡nd l(unst. Jahrgang 1958, Nr. l). Akademie-verlag, Berlin 1959.

60 S., Preis Dtrl {3: -.
f)ie inncrasiatisclren Liter¡turfunde habcn unsere Kenntnis der buddhis-

t,ischcn Literatur sehr eru'eitert. Ihncn verdanken rvir auch manche cinzig-

artigen sanskrit-werke. tTnter <ten dort gefundentn 'l'exten, die aus dem

sanskrit in anrìere s¡[achen iibcrsetzt, rvorden sind, begegnen uns sehr oft
solclre, deren stnskrit-\¡orlage uns unbek¡rnnt ist und in tlen meistcn Fällen

auch unbekannt bleiben diirfte.
IJas zu besprechende lleft x der türkischen Turfan-'Iexte cnthält z$'ei

lãngere, frag¡ientarische aber jedoch verhältnislnüssig gut erhaltene buddh-

istische ltrzáhl¡ngen, die in a¡{eren Qucllen nicht betegl, zu scin scheinen und

<labei nranche interessante Dinzelhcilen, die aus der übrigen buddhistischen

Liter¿rtur nicllt bekannt sind, entìralten.
s. 6 f. berichtet die Ilerausgoberin iiber unsere bisherigcn Kenntnisse vonl

Yak¡a .,Ira0ar(.a._ I)ieser Natne komnrt auch in dent grossen Yakça'I(atalog

,le. Ilah..inrayuri (\rers 15) vtrr, und zlr'¿ìr als Yaksa dcr Stadl,.4¿ør'i..Nacìr

LÉvr (JÄ 19i5, S. 68) gab es i¡n SS() von Srarviìstî eine Stadt Àtavi, die von

einem General des l{änigs Binrbisãra an dcr Stelle gegriindet, wurde, u'o er

eine grosse Rüuberschar verniolìtel hatte, in denr grttssen W¡lde zlvischen dcn

I(onigreichen von l(o3ala und luÍìgadlìa. Da in tler trigurisclterì version der

Ãf aväka-arnadãna eben Binlbisãra als flerrsch.r des Landes prwâhnl, tvirrl,

¿iirfte es nicht ausgeschlossen sein, class die Erzåihlung t'it de¡n Yakça von

Alavi z'sanrnìenlìangt. Ist es übrige's unmöglich, den O_rtsnanren, den

Ginr,¡, ¡.¡rit eine'r Fragczeicìren als Andayagrd liest als *Ãlaoakí zu lesen

(vgl. Edgerton S. 9t .,Tllr"çikri 'cine Stadt in ìIagaclha')?' 
i¡ie zu.eite Erzâhìung des F r.agrncntes, die von der jungen Schönheit Mamíka,
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die sich z¡t,!,eil von Ajátaóatru abspielt, dürfte zwar aus derselben sammlung
stammen, kaum aber eino unmitl,elbare Fortsetzung der ersteren sein'

Die Texte sowie die von den gelehrten Bearbeitern gegebenen Drklãnungen
goben Anlass zu zahlreichen Gedanken. Ich will mich im folgenden auf einige

Einzelbemerkungen bescltränken:
S. 10-lt: die Sanskritausdrücke daiabalø'der mit 10 Krâften ausgestat-

tete' (: on küð'tügl und døi¡abalãni 'die 10 Kråifte' sind verwechselt' Ein
Buddha hal lO bala, ein Boddhisattva t0 vaïita (vgl. EdS. S. 397 und 437 f.).

S. 2l: die Buddhanamen kommen nicht unter den I 000 der Bhadrakalpika-
Sú[ra vor. Mehrero sind auch bei Edgerton und also in der bis jetzt erschlosse'

nen Literatur unbelegt.
S. 30: øl &¿¿ 'Name und Ruhm' entspricht vollkommen der häufigen rnon-

golischen Verbindung ne¡e ald.ar bzw. alda¡ ¿ere.' welche Sprache ist die Vor'
lage für die beiden?

S. 37: Edg. S. 430 kennt Mâmaki'name of a Buddhist goddess'; in Pãli
bedeutet mãmaka 'devoted, loving'. Ist unsere Erzählung vielleicht eine Dpi'
sode des Werdegangs der Göttin Ma¡nakí?

S. 56r an¿r¿úi : Anuru.dd'å¿ scheint bisher nur als Name eines Schülens von

Buddha bolegt zu sein. Formen mil Anu- und /nd' komrnen dabei neben-

einander vor, Pâli hat .4nu-; -i im Auslaut beruht hier wie auch in den übrigen

Entlehnungen aus dem Sanskrit auf der toch. À Zwischenstufe -e (?).

S. 5?: es ist recht eigentümlich, zrvei so voneinander abrveichende Formen
wie gratakuti und grilakut tlesselben l.ohnwortes einander so nahe belegt zu

findon. Man könnte z.B. vermuten, dass der Text aus einer dritten Sprache

ins Uigurische übersetzt wutde, wobei die Formen der Vorlage nur teilweise

durch die im Uigurischen normalen ersetzt wurden(?).
Ein Yakça Gardabha scheint bisher unbelegt zu sein. Der obenerwãhnte

Yaþa-Katalog (Vers 37) kennt einen Gørdabhaka in Mathurã.
Sanskr. kalmdsapãda zu lesen.

Der Dental i¡ madar < toch. L matar (auch mongolisch rnalar) < skr.
makara scheint unerklärt zu sein. Kann ¡nan an eine fehlerhafte Restituierung
einer lautgesetzlichen Prakritfor¡n maarø ¡Jenken?

mantarak: nach Edg. S. 419 sotlte man buddh. sanskr. mãndõralta leson.

S. 58: s¿d¿.'sanskr. sridlru (buddh. Prakrit sadhu) ztt lesen (vgl. Edg. S. 590);

die Form sadu kommt, wohl aus dem Uigurischen entlehnt, im Mongolischen

vor.
suårgi n.pr.m. < skr, subhaga'having a blessed lot, highly favored, fortu-

nate, happy, beloved, lovely etc.'(?).
Unsero Dankbarkeit für diese schöne Veröffentlichung kann den erston

Bearbeiter, Tadeusz Kowalski leider nicht mehr erreichen'

PsNrt¡ Al¡,ro

Nrxo¡,tus Porre, Vergleichendc G¡ammatik der altaíschen Sprachcn Teil l.
Vergloichende Lautlehre. (Porta Linguarum Orientalium, Neue Serie IV)'
Otto Hanassowitz, Wiesbaden 1960. Xt - f 88 S. DM 26, -'
Schon 1895 vensuchte J, Grunzel eino vergleichende Grammatik der sog.

altaischen Sprachen zu verfassen. Für ein ähnliches Unternehmen lehlten aber

damals noch beinahe alle notwendigen Vonarbeiten, die erst während der fol'
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¡¡enden Jahrzehnte geleistet wurden' und darum hatte er schon irn Voraus

recht wcnig Möglichkeit, f,)rfolg zu haben. Der Sprachvergleich auf dem altaisti-
schen Gebiet begrenzte sich noch langc danach auf cine Zusammenstellung

des Türkischen mit dem Mongolischen. In diesem sinne begann auch G. J.

Ramstedt seine vergleichenden studien, der dann um das Ende des ersl,en

weltkrieges ein Bãndchen über dic raltaische sprachwissenschaftr in der

Sarnnrlung Göschen herausgeben sollte. Fieine Mission in Japan sowie sein

lnteresse-ii¡. d". Korcanische, das er auch zu der altaisclren Sprachgruppe

rechnen rvollte, verschob aber scine Pläne, sodass seine 'rDinführung in die

altaische sprachwissenschaft¡ erst einige Jahre nach seinem Tode und zwar

vrrn einer anderen Hantl bcarbeitet, erscheincn konnte (MSFOu 104: l-2'
Itelsinki 1952-57).

Ramstedts Darstellung tler vergleichcntlen altaiscl¡en L¿rutlehre ist in dem

uu bespr€chenden llandbuch von dem \¡erfasser, dem ohne zrveifcl besten

Kenner der Altaistik, auls ncu0 gesichtet, errveitert und rnit zahlreichen ner¡en

Ilinzelergebnisscn und persönlichen lìeobachtungen bereichert worden.-Beson-

ders wicîrtig und lehrreich finde ich u.a. die Behandlung tler langen Vokale'

des vokalismus dcr nicht-ersten silben, des Vokalschrvundes r¡nd der l(on-

sonantengruppen und des ¡\kzentcs, Âlle diese Fragen sind bei Ramstedt

entrveder'uÅgenit¡¡end otìer gar nicht behandelt, Der Verfasser folgt der

Mel.hode Ramstedt,s darin, dass er recht selten bei ltinzelheiten Literaturhin-

weise gibt und beinahe gânzlich auf jedc Polemik verzichtet'

Yiel'wichtiger ist aber natünlich, dass Pop¡re im grossen und ganzen die

Iìan¡stedlsche Theoric vort der ,ufJrverrva¡rdtschaft'r dcr mongolischen, türki'
schen, und tungusichen sprachcn und rles Korcanischen anenkennt. Das hier

gcbotåne, gesicñhte, kon[roltierte untl übcrcichtlich geordnete el,ymologische

ilaterial bãståtigt mit Sicherheit dic aufgestellten Lautgesetze. Die lautge-

schichtlichen Eigenl,ümlichkeitcn jeder Sprachgruppe rverden am Ende noch

kurz zusammengefasst. Dabei äussert sich der verfasser über dic stellung

des Koreanischen (s. 153): rwenn das Koreanische meltr als nur ein altaisches

substrat bcsitzt und wirklich eine altaischc sprache ist, so muss angenom-

nren werden, dass es sich von der altaischen lJrsprache ganz zuerst krsgetrennl,

haben mussu. lÍ. E. können dic tlrverwandtschafü und das vorhandensein

cines substrates in \{irklichkeit kaum so scharf von einander unterschieden

rvcrtlen. Ist z.Il. das Rumänische wirklich eine românische Sprache oder

besitzt es nur ein lateinisches ,sr¡bstrat? und kann man auf Grund seiner

Ilesonderheiten entscheiden, ob es sich früher als z.B. das spanische vom

l,ateinischen losgetrenn[ hat? Iiann man überhaupt' inr l{oreanischen ein

anderes u.ad-r bzrv. rsuperstraturnr feststellen, als das der chinesischen Lehn-

beziehungen, die neben <ìern worlschatz auch die Phonef,ik und die Gra¡n'

rnatik be¡influsst haben <lürftcn? tsetrcffs des Japanischen möchte ich die

sachlage so auffassen, dass es dort at¡f (oder unter) cinem altaischcn slratum

ein ¡richt-altaischcs, und dazu noch ein ainuisches untl rvahrscheinlich ¿ruch

ein koreanisches liuperstratum gibt. Das reiche von llaguenauer gesammelte

Material, von den bedauerlicherrveise soviel als fchlerhaft auszuscheiden ist,

scheint cine rvenigstens teilweise altaische urverrvandtschaft des Japanischen

- wie Ramstedt sie schon vermutete - rvahrscheinlich zu machen. Der

uoperationaler wert einer ähnlichen fernen verlvandtschaft, lvio es die der

altaischen, der uralischen und der indogermanischen sprachcn zu sein scheint,
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bleibt aber zur iLeit gering. Dagegcn scheinen wir schon imstande zu sein,
Iinreichend sowohl lautgesetzliches als auch grammatikalisches Bcweis¡naterial
aufz.utreiben, unr gervisse Hauptzüge der Sprachgemeinschaft, deren Trümmer
unsere historischen altaischen Sprachen sind, rekonstruieren zu könnon.

Die Reichhaltigkeit des Handl¡uches von Poppe rvürde zu beliebig vielon
Betrachtungen Gelegenheit geben. Ich gestatte rnir in diesenr Zusanrmenhang
nur einige:
S. 11: mo. oiimosun usw,: vgl. samojodisch kamass. h'ama'stieLel', in hand-
schriftlichen Aufzeichnungen von Adelung und Fischer peümàt,'Boinschiene',
samoj. jur. þ|ma'Winte¡stiefel' (siehe ferner Joki S. 134 f.).
S. 44: mo, mmo. a,uya 'l(raft, Macht', lung. awgara, lam. abgar: ich habe
an iranischcs aogah - øogar 'Kra[l, Stürke' gedacht.
S. 73: $ 58: Ein ursprüngliches -4- scheint auch in moL kümün, kalm. fr¿¿

'Mann, Mengch' und mol, ftenre- 'sagen', mmû. ,te'e- id., lü. køør.ãg-'überlegen,
sich boraten' voraugzusetzen zu sein.
S. 80: Markwart zitiert in UJb IX (1929) S. 89 ff. ausser dem von Poppe
erwähnten Oôvaouyoõpr aus byzantinischen Quollen mehrere wosttürkische
Belege mit -r-, obgleich die atü. Inschriften in den entsprechenden Wörtorn
schon ein -z- aufwoisen. Die türkische Entwicklun;g t>z wird auch durch
solche in das Samojedischo eingedrungenen Lehnrvörter bestätigt, wie z.B.
juraksamoj. ¡ur, Tawgisamoj. idr '100' < urtü. |iür ) gtü. jü2, tschuw. óar.

Eine Entwicklung r > ¡ kommt daneben auch in mehreren anderen Sprachen
vor, und zwar oft offenbar von der Frauensprache ausgehend. Nach Nyrop
war eine åhnliche Aussprache des r im 15. Jhadt. unter den Pariser Frauen
gang und gäbe (pèze statt pêre u.ä.), und sie hat ihro Spuren auch in der
heutigen Gemeinsprache hinterlassen (cåarse neben chaire\. Brekke und Jesper-
sen l¡aben dieselbe Drscheinung bei den Osloer Frauen festgestellt. Nach
Jesperscn kommt auch das fâröische r eine¡n z sehr nahe. Der finnische For-
scher Oscar Nordqvist, der mit Nordensköld durch dio Nordostpassago segelte,
scheint als enster festgestellt zu haben, dass die tschuktschischen Frauen
z.B. nidzøk'2' statt nirøk dec Männer aussprachen.
S. tt6 Fn. l: die rBrechungr im Mongolischen rvird errvâhnt, ich habe aber
keine Erklärung des Terminus finden können. Ramstcdt hat ihn der altnor-
dischen Grammatik Noreens en[nommen und in die ùIongolistik eingeführt.
Nach Noreen versteht man unter ,oBrechungr nur rdie Entstehung eines ¡rara-
sitischon Vokals nach einem anderen durch den Einfluss eines in den nâchsten
Silbe folgenden Vokalso. Schon Ramstedt zählt aber darunter zahlreiche Fâlle
auf, in denen es sicl¡ nur um einen Umlaut handelt, weil von dem ursprting-
lichen d nichts erhalten bleibt: rnol, ndger ) kalnr. nege * kh. nega, u.å.
(gibt es übrigens andere Belege für den Umlaut bzrv. die ,rßrechung'r d > r
als den Stamm des Zahhvortes 'eins'?).

Der an Ende folgende Worlindex ¡nacht es auch einenr Benutzer der rEin-
führunga von Ranrstedt leicht, bei jeder Einzelheit die Auffassrrng Poppes
zu Rato zu ziohen. Dor Wortindex des Ramstedtschen Werkes wird rvahrschein-
lich erst t96t erscheinen. Zum Literaturverzeichnis möchte ich bemerken,
dass das wichtige Werk von lìüsänen in der Tat zwei voneinûnder abrveichende
Titel aufweist: auf dem Deckel liest man rZur Lautgeschichte usw.r, auf dem
Titelblatt aber oMateriallen zur Lautgeschichte usw.l.

Vergleicht man das Handbuch Poppes z.B. mit Krahes neulich in der
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sarnrnlung (iöschen (Einleitung und Lautlehr,:, Bd. 59) erscl¡ienener Darstel-

lung der ìndogermanischen sprachrvisscnschaft, kann nra¡r nr.E. mit Genug-

tuuirg fest.stelien, dass die Altaistik schon ebenso rveit fortgeschritten ist' rvie

ihre ältere schwester - die tlralistik besitzt zur Zerit leidcr kein so handliches

und reichhaltiges Hilfsnittel. pe¡¡rr¡ A,rlro

Bolor Eríkc,Mongolian chrnniclo by rlasdpangsrry, ed. by Fnl¡'lc¡s !1¡ooo¡¡¡w

Cr,r,rvrs,rvithacrit.intr.byAnrorxel!'[osr¡nRr'(Harvard-Yenching
Institute,soiptaMongolicalll)I-\¡'Carnbridge,Ivlass'1959'VlI-384
- 366-388-466-435 S.

f)er ausserordentlicho Aufschwung unserer Iienntnisse der mongolischen

Gcschichtslitcratur, dessen man sich unter den allerletzten Jahren erfreut

hat, rvird jetzt durch diese grossartige Faksinrile-Edition der rvichtigen, 1775

"oÁ 
n"y..in-Fürsten Rasipungsuy verfassten.Chronik gekrtint. Die gelehrten

Ilerausgeber, deren Namen schon die Garantie für die hächste wissenschaftliche

stufe d-er Edition sind, geben uns nach einer kritischen und tiefgreifenden

literarisch-historischen Eintührung von Pater Mostaert, wo auch der Inhalt

der Chronik kurz beschrieben wird, photographisch abgedruckt das sog'

Manuskript A, kopiert um t9t0 aus einem original im Besitz von toyin Røyba

Jøm*oo ui* Ûti¡in-Sanner der Ordos (t S. 37-III S. 294), das MS B, abge'

schrieben 1910 aus dem original im Besitz eines unbekannten ordos-Mongolen

(III S. 29?-388), sowie diã Typendruck'Edition, erschienen in Kalgan t94t

unter dem Titel Àøsdpnngsuy-un Jokiyøysan Mongyol ulus-un leülce (lV-V).
Mit Hilfo der anderen vorhandenen Handschriften (siehe dio Einführung'

Vol.lS.4f.)wirdesjetztmöglichsein,einekritischeAusgabodieseserst
seit 1g24 bokannten wichtigen Geschichtswerkes vorzubereiten.

Pe ¡'¡rtl A¡lto

Mru-Tsr¡ Ltu: Die chinesischen Nqchrichten zur Geschichte der ost-Türken

(T'u-küel.l. Buch: Texte, II. Buch: .r\n¡Derkungen, Anhänge, Index' (: Göt-

iinger Asiatische Forschungen, Band 10.; Otto l{arrassowitz, Wiesbaden

rgãB; BBt iJ. mit Karte und Stamnrbaunr der He*scher der Ost'T'u'küe.)

während seiner Tätigkeit als Lektor der chinesischen sprache an der Georg-

August-universitiit, Göttingen, in den Jahren t95t-58 hat Dr. l![¡,u-Tsrt

Lru, ermutigt von seinen derzeitigon I(ollegen PnrnR o¡,sntcHr und oÙ¡sr,¡,lN

Pnrrs,rr, eine zeit untl Geduld erfordernde s'ichtige Arbeit vollendet, deren

Ergebnisse jetzt in dem oben genannten stattlichen zweiteiligen wcrk den

Alt"aisten võr allem, aber auch den Forschern der asiatischen Geschichto und

don Ethnologerr zur Verfügung stehen.

Eoou,rno cu¡v¡xnns hatte zwar schon i.J. 1900 sein rvichtiges werk
rDocuments sur les Toukiue occidentauxD herausgegeben, aber die Forscher,

die des chinesischen nicht mächtig waren, blieben hinsichtlich der cleschichte

der östlich en T'u-küe oderost-Türkenweiterhin auf ganz zufällige und

r¡neinheitliche Berichte angerviesen, oder sie mussten auf die hundert Jahre

alte französische Ûbersctzung (JA 6./ ItI, l\¡,1864) von S. JUL|E¡ zurück'
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greifen. Diese Arbeit ist jedoch unzuverlåssig und basiert, nicht einmal auf
den ältesl.en Quellen, sondern geht auf die berühmte Enzyklopädie ßu-kin
t' u-shu-tsi-ch'eng (v.J. 1?25) zurück.

Das werk Dr. Lrus füllt so¡nit für den abendländischen Asienforscher
eine grosse Lücke aus, rNach bestem Können vollstândig und philologisch
genauu hat der verf. dio in den chinesichen werken des 6. bis tl. Jahrhunderts
vorkommenden verstreuten Nachrichten über die ost-Türken zusammen-
gel.ragen und wortgetreu ins Deutsche übersetzt. - Die von den ost-Türken
erzählenden chinesischen Nachrichten stammen aus der Zeit der west-wei
(535-556), Nord-Chou (556-5sr), Sui (581-6tZ), T'ang (618-906) und
wu-tai (oder der fünf Dynasticn, 907-9b9), obgleich das Reich der ost-Türken
eigenl,lich nur bis zur lllitte des B. Jahrhunderts (259) bestand. Im Gegensatz
zu Jur,l¡¡v wâhlte Lru als Hauptquellen die offizieìlen Geschichtswerke (stru)
<ler verschiedenen Dynastien (Chou-shu, Jad-slra, T'ang-shu usw.). Danach
hat er - weiter den Dynastien gemäss - die Nachrichten über die ost-
Türken aus den entsprechenden Kaiser-Ânnalen (pen-ltd) aufgeführt. und
schliesslich folgen in jeder Dynasl,ie-Abteilung die Nachrichten über die
T'u-küe in den Biographien (tie-clruan). Die arãrfrühesten euellen, ungefâhr
vor dem Jahre 580, sind nicht besonders zahlreich, aber äusserst interessant
(S,5-39). Schon sic (Chou-shu 50, la-Sa) enthalten u.a. das Märchen vom
Ursprung des ,'¿-lt¿¡¿ (-- türküt, pl. von rürÂ)- Volkes: die Abstammung der
Ahnen der Türken von einer wölfin (vgl. auch s.460-a6l). In derselben
Dynastiengeschichte wird auch (i.J. 559) z.B. von der Kleidung, den waffen,
der wirtschaft und den Bestattungssitten der T'u,-küe erzählt. - Aus der
?'eit der sui-Dynastie haben wir schon viel zahlreichere Berichte (s. 40-rgl)
und aus der T'ang-Zeit dann die bei weitem meisten, u.a. einige kaiserliche
Schreiben bozüglich der Ost-Türken.

Al¡er L¡u hat sich nicht da¡nit begnügt, dic von ihm sorgfältig gesichteten
Quellen nur genau ins Deutsche zu übersel,zen, sondern er hat aus diesem
Material auch gew-isse zusammenfassende schlussfolgerungen gezogen, In
dem interessanten überblick ¡T'u-küe und chinar (s. sgz-4:r) behai¿ctt er
die diplomatischen, militärischen, wirtschafttichen und politischen Bezieh-
ungen zwischen den chinesen und den rnördlichen Barbarenr I'u-Àüe. Das
verhältnis zu den ost-Türken war den chinesischen Dynastien des 6.-g.
Jahrhunderts geradezu lebensrvichtig: rdie Haltung der T'u-küe gefährdete
gar die Dxistenz der Dynastien,r, konstatiert Lru. Bezeichnend fürìie chine-
siche oBarbarenpolitikr 2.ts. in der T'ang-zeit ist ein Ausspruch dos Kaisers:
rwenn rvir sie nicht mit waffengewalt ausrotten können, bleibt uns nicht-s
anderes übrig, als sie durch lJeiratspolitik zu beschwichtigenlo Heiraten und
verlöbnisse zwischen dem chinesischen Kaiserhaus und den türkischen I(aga-
nen waren deshalb ziemlich aìlgemein, aber diese konnten die Türken nicht
daran hindern, Raubüberfülle bis in die zentralen Teile von china zu unter-
nehmen. Besonde¡s ausfiihrlich sind auch die Ausführungen Lrus über die
militärischen Beziehungen zrvischen china und den ost-Türken. Er bringt u.a.
eine Zusammenstellung aller Raubüberfälle aus den Jahren 542-764. _
zwar übten die chinesen einen bedeutenden Einfluss auf die Kultur der ost-
Türken aus, die in zelten wohnten und ihren Lebensunterhalt vorzugswoise
durcÌ¡ Pferde- und schafzucht sowie durch die Jagd, z.T, aber auch durch die
l,andwirtschaft erwarben; aber es gibt auch deutliche Beweise fiir Kultur-
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striimungen in entgegengesetzter Richtung. u.a. weist die Musik der chinesen
Einflüsse der nördlichen Randvölker ar¡f. Die ihrer Hochkultur übordrüssigen
chinesen ahmten zuweilen tsräuche der rgesunden Nomaden der stepper nach.
Lru erzåihlt (s. 470): rsogar der berühmte Dichter po Kü-r (zz2-846) ahmte
die sitte der Turkvölker nach, indem er im kalten winter ein Filzzelt in seinem
llof aufstellte, um es sich bei olenfeuer und wein, mit oder ohne cläste, ge-
mütlich zu ¡nachen.o

Ausser diesem uberblick haben auch die zahlreiehen, über 2 600 Anmerkun-
gen des \¡erf. (S. e87-759) cinen beträchtlichen wissenschaftlichen, nament-
lich sinologischen Wert. Einige von ihnen sind geradezu kleine Studien für
sich, rvie Nr. I 00t (S. 621-629).

Noch brauchbarer für den Historiker und Ethnologcn z.B. rväre diese
interessante Arbeit gewesen, rvenn ihr zusätzlich noch ein besonderes Sach-
register angefügt r¡'ãre. f)er Index der Personennamen, Ortsbezeichnungen,
Stammesnamen, Titel und Ämter samt gewissen Fachausdrücken (S. 7?l-
828) ist auch als solchen natùrlich ar¡sserordenl,lich wichtig. Er macht den Ein-
druck einer sorgfältigen Ârbeit. (Zrvar ist als besonderes Stichrvort z.B. der
Orlsname Altai nicbl aufgeführt, sondern der Leser muss ihn bei dem ent-
sprechenden chinesischen Wont: rTd¡¿-scåcn ausfindig zu ¡nachen wissen,) Das
Literaturverzeichnis, vor allem der II. Teil, rDarstellungen'r (S. 762-768)
ist nicht vollståindig; es fehlen u.a. viele bemerkenswerte .r\rbeiten, die in den
Anmerkungen errvähnt werden.

Für rveitere kleine Schönheitsfehler würdc ich halten, dass der \¡erf. nicht
immer eine Arbeit selbst zitiert, sondern deren [ìeferat (s. 2.ts. S. 488, 492),
und tlass er nicht in genügendom Masse die in letzter ZeiI in tler Sorvjetunion
auf diesem Gebiet erschienene Literatur berücksichtigt hat, z.B. die archeolo-
gische und ethnologische. Nur die wichtige Arbeit von N. J. Il¡ðun¡n (aus dem
Jahre 1950) findet Erwähnung, ebenso die Namen S. Runorro und A. G¡,u-
r:rrov, die allerdings einer Arbeit von Mrsro Mon¡ entnommen sintl. liber-
raschend sind auch die knappen Angaben úber turkologische, vor allem die
lnschriften betreffende Literatur sowohl im Verzeichnis als auch in den An-
rnerkungen. Aber das Werk ist schliesslich die Arbeit eines in den eigenen

Quellen gut bervanderten chinesischen Sinologen. Der sinologische Teil wird
in de¡n Buch besonders gründlich beleuchtet. Die Turkologen haben ihrer-
seits die N!öglichkeit, die Darstellung Lrus zu ergånzen.

Eine Erwühnung der genannten Unvollkommenheiten setzt den Wert des
Buches von Dr. Lru als eines willkommenen Quellenwerkes nicht herab, als
einer llaterialsammlung vor allem, auf die Wissenschaftler verschiedenster
Fachrichtungen oft zurückgreifen ìverden.

Au¡,rs J. Jor¡

IInnnv licrrnuys: Síno-¡Uröed Relations during tlrc Yung-Lo Períod 11403-
14241. l: Göttinger Asiatische Forschungen, Band 4.; Otto Harrassowil,z,
Wiesbaden 1955; 118 S.)
Die heutige llandschurei hat in der Geschichte Chinas rviederholt eine sehr

bedeutende Rolle gespiclt. Sie ist die Heimat des Volksstammes, der die Chin-
Dynastie (ttl5-t234) gründete, rvie auch die Ileimat des letzten chinesischen
I(aiserhauses, der Ch'ing-Dynastie (1644-191f ). In den ältesten Handschrif-

J
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ten von Marco Polos Reisebeschreibung wird für die Gogerrd von (Jssuri die

Bezeichnung Ciorciøgebraucht, die den eigensprachlichen Narnen der dortigon

tungusischei Bervohner, mongolisch dåürëin lpl. dåíiröed, u.a' nach Yüan'ch'ao

pi-shih\ nachzual¡¡nen versuchl,.

Als die chinesische Ming-Dynastie im Jahrc l:168 die mongolische oder

yüan-Dynastie stürtzte, u.i¡noãht. sie bald darauf ihre Macht vor allem in

nordös¡ìcher Richtrrng, auf das Gebiet des ilíüróed'\tolkes, auszudehnen'

Diese chinesisch-mandschurischen Beziehungen âus der Frühzeit der Ming'

óynastie, die dor chinesischen Geschichtsforschung natürlich lângst bekannt

siid, werden in dem vorliegenden werk von llnrvny sBnRuvs nun in einer

abendlandischen sprache geschildert. Ðs muss allerdings daran erinnert wer'

den, dass Wrol S¿r schJn 1938 in der Publikationsreihe Mem. of the Re-

search Dept. Toyo Bunko, 1. (S.41 -f02) den grässten Teil der Texte auf

englisch verottenitictrte, die sennuvs hier benutzt und kommentiert hat.

îie Expansion der Ming-Dynastie ging durch die Gründung einer grossen

Zahl von icommanderiesl 1cnin. weil vor sich. Srnnuvs beschreibt den Charak-

ter dieser Øeì so\,tie die i¡¡nesisctr'düürüischen Beziehungen allgemein unrl

schilde¡t ziemlich ausftihrlich, wie die politische Machterweiterung der Chinesen

nach Nordost€n sich zwischen 1403 und t424 entwickelte. Auch Korea strebte

damals nach Einfluss aul die düürõed'Slàmme'

Mil Yung-lo shih'Iu als Hauptquolle berichtet Sennuvs in erster Linie

über die im erwâhnten Zeitraum imdãürõed-Gebiet tätigen oberkommandeure

(russi)undKommandeureløeisol,vondenenimganzen?altechinesische
òueUeå Verzeichnisse bringen. Bomerkenswert ist, dass die Ming-Dynastie

Mongolen als Kommandeu-ro der Nordost-Provinzen einsetzte' so verfuhr

maniereits Sanz zu Beginn der Dynastie, in der Hung-Wu'Periode (1368-

1398), wie Serruys in seiier ausführlichen zweiton Untersuchung uThe Mongols

in Cir'ina duning the Hung'Wu-Periodu (Columbia Univoreity)' die auch i'J'

t955 erschien, áargelegt ti"t. li. besiogten Mongolen wurden also nicht aus

China vertrieben, sonáern auch weiterhin vor allern in die Armee oingesetzt,

wo sie allmählich ins chinesische Volkstum aufgingen, rvie es das Schicksal

der barbarischen Eroberer Chinas immor gewesen ist'

AlsbesondersinteressanteAbschnitteindemWerkvonSennuysmöchte
U,-ã1. f"pit.f ritnÙed or Mon*ols?û (S. 2s-3?) und r1ry¡ry did the iürðed

subrnit?r 1s. az_ra¡ hervorhebãn. Hier erweist sich der verfasser als sehr

vertraut nicht nur mit den chinesischen Quellen sondern auch miù der ver-

gleichendon Mongolistik. Besonders aul dem Gebiet der chinesischen hist'ori'

ãchen Literatur aus dem 14. und t5. Jahrhundert ist er ein zuverläEsiger

sachkenner, dessen Ergebnisse auch dem sprachwissenschaftler, besonders

dem Altaisten, interessante Anregungçon geben' 
A. J. J.

Rurocnrn, Fn¡ril¡or: Intensie unìI Aspektkorrelation. Studien zur dthiopi'

schen uni! økkailischen verbalsta¡nmbíklung. 331 s. uppsala t959. (: upp'
sala Universitets ÀËskrift 1959: 5).

Es ist immer sehr schwierig ge$'esen, das wesen der semitischen Tempora -
ob sie nun diesen Namen mit-Recht tragen können oder nicht - allgemein'

sürtig un¿ ausreichend zu definielen. Besonders im Hebräischen ist der Ge-
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brauch der rTenrpolar für unser abenril¡indisches Ilnrpfinder¡ so bcfremdend u¡rd

überraschend, dass es noch kaum eine hel¡râische Granrmatik gibt, lro er zu

allgeneiner Genugtuung beschrieben ware, u'cnnglcich scit dern Erscheinen

von Driver,s A treatíse on the Uses ol lhe 'I'enses in Hebre.w unleugbar grosse

Fortschrittc auf diesem Gebiote gemaclìt ll'orden sind. In noch grössere Schrvie-

rigkeiten gerät man, wenn nlan versucht, die 'fempussysteme der yerÌschie-

denen semitischen Spraclìen Dìiteinander zu Yergleichen nnd festzustellen,

aus \telchen Urformen und -lJedetltungen der jcweilige Gebrauch der Dinzel-

spraclìen sich entwickelt hat, Am beschwerlichsten ist es, dass sich einersei[s

das Akkadische in der Bildung und int Gebrauch der Formen radikal von den

übrigen, sog. westsenìitischen Sprachen abhebt und andererseits im Bereich

des westscmitischen das lithiopische wiederum Besonderhoiten besitzt, die

wenigstens äusserlich eine 8eì.visse .Åhnlichkeit mit dem Akkadischen zu haben

scheinen. In diesbezügliche¡r Untersuchungen hat man gewöhnlich entrvoder

dem akkadischen oder dem westsemitischen system grössero ursprünglich-

keit zugesprochen, und zwar im allgemeinen jo nachdem, ob der betreffende

Forscher Spezialist in der Assyriologie oder in den westsemitischen Sprachen

gewesen ist. so sind z.B. Barth, Bauer, Brockelmann, cohen hauptsächlich

von dern westsemitischen System ausgegangen' Knudtzon, Haupt, Lands-

berger, Goetze und von sodon dagegen von deût akkadischen. Dabei haben

dieletztgenannten das üthiopische Impf. Ind. yenagger ¡nit dem akkadischen

Präsens iparros für identisch erklärt und demzufolge für ursernitisch, wogegen

die ersteren eingewendet haben, die beiden Formen seien lautgesetzlich nicht'

vereinbar und daher in den beiden Gebieten Neubildungen.
Den letzten Beitrag zu dieser langrvierigen Diskussion bringt nun Frithiof

Rundgren in dem vorliegenden werke, Der verfasser hatte schon in seiner

Dissertation lUebcr Bildungen mit õ- und ¡¿-l' Denronstrativen im Sernitischen'r

Uppsala 1955 diese Fragen gestreift und lvar dabei energisch für die Ansichten

der lWestsemitistenr eingetreten. Dies hat heftigen Widerspruch soitens der

Assyriologen hervorgerufen (von soden tsior t4 ll957l 20L-208, Kienasf

Or.ñ.S. 26 (195?) 257-268; dazu bietet Rundgren für den Leser in denr vor-

liegenden Buche ausgewählte Stücke aus einem oöffentlichen Gutachten'r von

I.,andsberger), wodurch sich der verfasser ¡richt hat entmutigen lassen, son-

dern er ist erneut arì die Frag€ herangegangerr, z. Teil t¡nter Yerändertelrì Ge-

sichtspunkt.
De¡i Grundstein des Buches bildet eine Darlegung des A s ¡r e k tb egri f-

f e s, noriiber in der früheren Literatur eine zienrlich grosse Llnklarheit un{
\¡erwirung tter Begriffe herscht. Dabei lehnt sich der Verfasser hauptsächlich

an Jacobsohn (Gnomon 2, 379 ff.) und Kurylowicz (in verschicdenen \¡eröffe¡rt-

lichungen) &n, wáhrend er sich in verdionstvoller Weise ntit weiterer Literatur
auf dem Gebiete der griechischen und slavischen Aspektlehre vertraut gemacht

hat, auf die wir in diese¡r'r zusarnnrcnh¿rûg nicht näher eingehen können. Ës

lohnt sich, hier die Hauptthesen des \¡erfassers (s. s9) zu wicderlìolen: Dl'

Der reine Aspekt stellt eine subjektive Kategorie dar, die voÛ der objektiven

Kategorie der Aktionsart grundsätzlich zu trennen ist. 2. Der Aspekt muss

innerhalb einer Korrelation studiert werden, die polar und zweigliedrig ist.

3. Der Aspekt soll auch als eine syntâktische Erscheinung beurteilt rverden.

4. Din Aspektproblem stellt immer aucl¿ ei¡r Problern der inneren Fornt dar,

5. Der Aspekt ist als eine allgenreine Kategorie anzusprcchen, die nicht aus'

)
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schlicsslich auf das verbunr bcschränkt ist.'r Interessant ist ¿n¡ch die folgendc
Thesc (S. 24): rDie Kategorie des Aspekts ist nun cin für jertes Venbals¡'stem
jcder beliebigcn Sprachc konstitutives Elenrent, denn ohne aspektuell dimen-
sionierte Ahhebung ist die Entstehung tler Tcrnpora iiberhaupt nicht rnöglich.r
Àuch rvird hervorgehoben, dass die Kategorie des Aspekts cben in den senri-
tischen Sprachen, besonders im Althcbräisclìen, in der reinsLen Fonm hervor-
tritt, und dass eben rliese Sprachen fiir das Studiuur der Aspektorrelation
sehr geei¡çnet sind, in noch grösscrem l\Iassc als z.B. die slavischcn.

I)a nr¡n die Aspektkorreì¿rtion grundsãtzlich polar untl zrveigliedrig ist,
kann man z.B. nicht vr¡n eine¡¡r dreistufigen Systenr sprechen, ,n.ie es die
Âssvriologen gern ftir das Akkadische ansetzen und sogar ftir das firsenri-
tische postulieren rvollen. Der \¡erfasser ninrnrt fiir das ursenritische eine
zrveigliedrige Aspektkorrelation .Sr¿rd¡'.. .Frerrs an, rvo der Stativ mit Suffixcn
(wic der akk. Stativ und das Nestsem. Pf.) flcktiert wurrle, <las Fiens dagegen
nrit. Präfixen (rvie das akk. Präs., Prãt. u. Pf. r¡nrl das rvest.scnl. Irnpf. nrit
seinen rModi'r). \\rir zitiererr u'icder eine llefinil.ion des \¡erf. (S. B5): rf)er sern.
Stativ ist als ei¡r Nornen intransitiv-generell, das Fiens lringegen transiti.r.-
spezifisch. Das Stativische ist /l¿/rr, .Se¡l¡r, das !'ientische Betvegung, Gescheh¿n.
L)er gerncinsenritischen \¡erbalentwicklung liegt zugrunde die korrelation
[itatic,: i'ierrs, rvobei tlatal, daníq prinzipiell als intransitiv-genercll, yaqtul
als lransitiv-spcziell anzusprechen ist. Daraus haben sich die Ausdriicke für
rlen Àon.st¿lt:r'¿¡¿ bztv. k urs içe n Aspekl, e¡rtwickelt,¡

[)ie urzeilliche reine Aspektkorrelation blieb dernnach niclrt unversehrt
t'rìralten, sondern die Aspekte rvurdcn allrnählich in den Dinzclspracìren auf
ver.schicdene \\¡eise lokalisiert und es cntstandcn Formen, die den
rTcmpora'r niiher stehen, ohne jedoch ihren Aspekt,rverl zr¡ verlieren. Ir¡ Akka-
dischen rvurde der ursentitische Slativ gespalten, intlem das aktive *¡raras

Prãfixc erhielt und fiir den kursiven.r\spekt, in Anspruch genomnrìn s.urde,
wodurch man das Prâsens iparras erhielt. Gleichzeitig rvirkten entn'eder die
n¡it tler Doppelung der mittlcren Radikals gebiltleten clativischen ltasen
lballull oder der Do¡rpelungsstanrnr (: verbål-intcnsive Aktionsart) ocler
ar¡ch teihveise beide Faktoren dahingehcnd, dass das mitl,lr:re Radikal ver-
doppelt u'urdc, - der lerfasser ist letzten Undes nicht sicher, ob tlie \¡er-
doppelung in dieser Fornr ursprünglich ist oder nicht. Der akkadisclrr. Stat,iv
ist dabei in seiner Verrvendung eingeschrânkt geworden, r¡nd ausscrhalb rler
eigentlichen Aspcktkorrelation geblieben, rvährend zwischen iprus (konstatir')
rrnd iparras (kursiv) sekundär eine neue Âspektkorrelation entstand. Denr
akkadischen Perfekt lridmet der Verf. ein besonderes Kapittil, in denr tlie
Fornr zunãchst als ein l{onjunktiv (im etynrologischen Sinne, dient zur \¡er-
knii¡rfung nlit dem vorhergehenden, Uebersetzung rrund dabei'r, rvenngleich
nicht ir¡r Sinne absoh¡tcr Gleichzeitigkeit) erklärt u'ird.

Iinlgekehrt u.ird irn \\¡estsemitischen das F'iens i¡r yaqrul (konstativ) und
lteqtul-u (kursiv) gespalten, n'obei noch inr llebrâischen der alte neutrisch-
komplexe Stativ qctcl, qatil, qatul einerseits wd wa-yaqtu,l andererscits in tler
Funktion tles konstativen Aspekts konkurrieren, jetloch so, dass qdtal generell
kr¡nstativ und rvag-yiqtol kursiv-fientisch-konstativ ist. In einem besonderen
Kapitel u'eist der \¡erf. Fälle nach, in denen qãtal als ,rl(onjunktiv,r (rrund da-
bei,r) fungiert. Ir¡r Arabischen und Ara¡nüischen ist bekanntlich clas perfekt
alleiniger Vertreter des konstativen Aspekts gen'orden; gaqtulu - qatala isl
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dcmnach das Endergebnis einer langen Entwicklung' Das alte ya4tul ist durch

qa,ala eßelr,i und zu einem Modus g€worden.
Besonrìere ¡ufm"tf<samkeit rctt.n'ttt der Verf. den äthiopischen Formen

und gibt einen langen E;k;* über mancherloi diesbezügliche Bildungen in

verschiedenen âthiopischen Dialekten, über welche win nicht imstande sind,

ausführlicher zu sprechen. Den Ausgangspunkt bietet hier die Tatsache, dass

im Äthiopischen (sovrohl im Gecez ãf" ãucn in noch grösserem Masse in den

jüngeren Diatekten) der Doppelungsstamm bzrv. (nach äthiopologischer
Terminologie) der Stamm I, 2 nicht mohr als funktionell deriverte Form exis'
tiert, d.h. wir haben z.B. im Geeez nur âusser€t selten I, I und I, 2 neben'

cinantler, die Forrnen I, 2 sind vielmehn selbstândige lexikalische Grössen.r

Als nun infolge spezifisch äthiopischer Lautverse.hiebungen der Unterschied
zwischen yaqtulu wd yaqtul (beide: yeqtel; das e des Präfixes aus +grigr¿¿) ver'
loren ging, rvar eine Ersatzform l.ür yaqtulu vonnöten, und zu diesem Zweck

benutzte man eine aus dem I, 2 Stamm entlehnte Form yeqattel l< yuqanill.
Für das Impf. Ind. des 1, 2 Stammes nrusste man demzufolge zu einer Form

qadtal greifen, aus der malil yeqêttel schuf. Wegen der Tatsache, dass die Gemi-

nation dern Stamm I, I von llause aus fremd ist, fållt sie im Tigriña vor einer

offenen Sitbe ganz ab: gesäbber, abet yescibrú (eine sog. A'Gernination), und

kommt im Amh. gar nicht im Impf. Yor. Der Verfasser benutzt für diese Er-

scheinung einen von Cohen entlehnten französischen Ter¡¡rints réemploi de

l'íntensif oder kurz réemPloi.
Die tsntstehung der rvestsemitischen Form gaqrul'rt behandelt der VerÍ.

noch kurz in einent Nachtrag, wo sie zu dcm akkadischen srrbjunktiv mit -¿

in Bezichung gcsetzt wird, s. näher auf S. 331.

Im vorhergehenden haben wir versucht, eine kurze zusanrmenfassung der

Hauptergebnisse tles Buchcs zu goben. Das war nicht ganz leicht, weil der

Verfãsser öfter dieselben Fragen in verschiede¡ren Zusammenhängen behan-

delt und sich ¡nehrfach in ç'eitschweifige Polenrik gegen seine vorgänger

einlässt, wobci tler Faden rlen Beweisführung oft verloren zu gehen droht.

wir können daher auch nicht hoffen, dass diese zusa¡nnrenfassung vollkom-

men ausreichend ist, sondern empfehlen am nachdrücklicl¡sten eine Lektüre

des Br¡ches selber. Im übrigen wollen wir nur einige Randbencrkungen machen,

die uns bedeutsam erscheinen.
1. Es ist im¡ner noch daran festzultalten, dass die reine und urspniingliche

Âspektkogolatir>n ô'¿a¿íe - Fiens, die der Verfasser für das Ursemitische

poétulie.t, ganz hypothetisch ist. Auch findet sie der \¡erf. in keiner tatsãch'

ii"h b.rougiun sem. sprache; für die westsemitischen Spraclten sctzt er auch

eine etrvas andersartige Aspektkorrelation l(onslaÚíç - Kursiç an. füs ist

grundsåitzlich gewagt, aus dem U¡sernitischen ein ldealsemitisch zu rnachen,

wo die bei der spâteren Entwicklung der Einzelsprachen vorhandenen rllen-

denzen in ursprünglicher Reinheit vorhanden gewesen rvd.ren. \{enn es einmal

einc leidlich ein|eitliche ursomitische Sprache gegeben hat, war diese Sprache

gerviss auch ein Abkomme einer früheren, uns in allen Einzelheiten unerreich'

taren Sprache, in der auch allerlei Unregelmässigkeiten und Ueberbleibsel

dass sie diese Tatsacl¡e nicht kennen.
. weil sie in dem von K. Deller ver-
ben vergleichende Grammatik vont

¿

I lìundqren wirft den Assyriologen vor,
Von Sodeñ ist sie gerviss nicht, unbekannt
fertigten Skriptum von seinem Kolleg ü
J. 1955-56 vorkontmt.
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verschollener Forme¡t vorharìden ìvarcn, die in Sprachen überhaupt aufzu-
treten ¡rflegcn. Wir sind dahcr nicht inrstande, kategorische Aussagen über
das Verbfonnensystem des Ursen¡itischen zu rnachen. W¿rs rvir tun können,
ist, die Bausteine ausweisen, aus denen die späteren Sprachen ihr For¡nen-
systenr aufbauten, und mehr oder rveni¡¡er zutrcffende Verrnutungen üher
ihre ursprüngliche Funktion anstellen, Wcnn es auch zutreffen mag, dass die
Kategorie des Aspekts ein fiir das Verbalsystern jeder beliebigen Sprache
konstitutives Elernent ist, so braucht ein Tempussystem nicht unbedingt aus
einer Ge¡¡entiberstelìung zrveier formal verschiedenen Aspektforrnen ent-
sprungen zu sein, sondern tlie Katcgorie des Aspekts kann nur als eine rich-
tunggebende 'lendenz vorhanden gewesen sein. 2.ts. rlie slavischen Aspekte
sintl ja nicht urspriinglich, sondern Ergehnis einer Entwicklung!

2. Es füllt dem Rezensentcn besondcrs schwer, sich einen ursemitischcn
Stativ vorzustellen, der weder ¡¡lit dem akkadischen Stativ identisch war,
noch sich mit dem s¡räteren westsemitischen Perfekt, dcm sog. konstativen
.t\spekt, tleckte. Vielleicht steht er dabci zu sehr i¡¡r Bann des Akkadischen,
u'o dcr Stativ ganz objektiv einen Zustand bezeichnet, und deshalb l¡ei einem
transitiv-fientischen Verb'um nicht in aktivischer Dedeutung vorhanden sein
kann. Das Drgebnis einer Handlung kommt ja zrvangsläufig am Objekt zurn
Ausdruck, daher haben wir arrs dôkum tlóleno den Stativ dllt rler ist getötetr; ein
tqatøl net ist Mörden ist dem Akkadischen völlig fremd, weil der Unrstand,
dass einer getötct hat, den Vollzieher der Handlung in keinen besoncleren
Zustand versetzt. Nur scúriturn, rpackenl, n¿s?ú¡¡¿ ,raufhebenr, /eqtlmr nehmenrr
u.¿i. Verben können âuch einen aktiven Stativ bilden, tt'enn ausgedrückt
n'erdcn soll, dass eincr ctrvas dauerntl festhält, nril, sich trägt orler besitzt, Dio
grässte Schlvierigkeit hierbei ist, dass man sich ein Nomen *qotal rgetötel,
habendo als Basis des r¡rsemitischen Stativs vorstcllcn urüsste, weil der Stativ
anerkannter¡uassen aus einem No¡nen gcbildet rvird. Auf diese Schwierigkeit hat
schon Landsberger OLZ 29 (1926) Sp.9718 hingerviest-.n, und es rväre tat-
sächlich sonderbar, nenn ein solches Nonlen vor cler \Ierbalform existiert,
hätte. \\Iir habcn hier das heiklc Problern, ob das Ei oder die llenne zuerst
da rvar!

3. I)er \¡erfasser hat darin recht, I'cnn er clas akkadische Präsens und das
rvestsemitischc Pcrfckt in einc getvisse I3eziehung nriteinander setzt, d.h. dic
Rarthsche Gleichung gelissernrassen gelten lãsst. f,ls ist närnlich gerviss kein
Zufall, dass die grosse Gruppe lransitiver Verben, die inr ,A.kkarìischen hin-
sichtlich dcr Prâsensbildung zur sogenannten Àblautsklasse gehörcn (iparras -
iprus) iur \\¡estsemitischen ertvmohrgische Dntsprcchungen bcsitzt, die im
Pf. ¿ und im lnpf. u haben, z.B. ktn, n!r, ðkn, ðlp, !bþ,'hd,'kl u.a.nt., vgl.
ar¡ch ¡l/l¿Â' - illik und åãlaÀ. - yëlêh, ud.{¿ù ,- ¿Siü und ytiiab -.yeï¿¿,. I)ie
anderen akkadischen Pr¿ise¡rsklasscn l¡ahen abcr nicht ebcnso vollstândige
Parallelen: tlen'r T¡,pus i.paqqid - ipqid entspricht, laqada - yalqidu (vgl.
noch z.R. qbr, kbs, ksn, ntlrln, dnul., rbù, rps) und tlenr Typus íza¡n¡tt.ur - iztnur
ent.spricht tarnaro - ltezmuru 

'.Dci dcri Zustandsvcrben endlic.h sind die Paral-
lelen ganz anders zu suchen: die rvestsenritische¡r Perfektlornren u,ie /¿¿;i¿a und
hasuna entsprechen rvohl akkadisclren Stltiven rl'ic s¿llr¡r und nrarrr.s, und das
\4¡estsem. a-lnrperfektum der \¡crben lrit d-I'erfeht ist inl Akkadischen nr¡r
in Resten vorlranden: (r'qralr, jiinger íqrilr), dazu iplah, ínaþ,íbal, ipial¡. Jclzl
fâllt es auf, dass die akkadische Prâsensbildung transitiver \¡erben variiert.,

A
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wührend die westsemitischen Sprachen im Pf. me¡st das einheitliche qaløtr

;"b;"t wir möchten daher glauben, dass im akkadischen Pråsens oin älteres

Svstem in Erscheinung tritt, als im westsemitischen Perfekt' Jedenlalls kann

ãå;";; u"ã"utung*ülassen variierendo akkadische Präseng nicht bloss als

ñ.b"; Ãi"" ,¿r*il"i de l,intensil betrachtet werden, was Rundgren freilich

auch nicht tut...";. 
K-;;" fn"n nun aber mit dem vertasser behaupten, dass ein präligie-

rendes Prdsens mit dern Prãfix yø' nicht urs^emil'isch sein kann' weil in ähn-

licherStellungdasyø-'oy"-*"ta"nmusst'e?Auchdiesberuhtvölligdaraul'
ä;;'Ct;î¡* *ilf unä *tt nicht' Der Vokal u in Pråfixen scheint im

Akkadischen unA ¡ra¡¡sct'en ein für den Doppelungs- und Kausativstamm

konstitutives Dlement ;;;t wie er erstanden ist' kann man kaum definitiv

erklären. Der Begriîf d; lñf;t*tchsels ist a'il 
-hoc 

alus der indogermanischen

Grammatik geholt. 14ti;"t;kffi;tt Vutf' dcn tlmstand' dass z'B' im Ugari'

tischen die Prâtixe ¿tt'O'ïî"trnes ø zu haben scheinen? Nebenbei gesagt' es

scheint mir, dass 
"n¿tititltt'-e¡un 

¿i*ttt Umstand entschieden gegen das

vorhantlensein eines u,ää,;";;;ral im ugaritischen spricht, weil die Form

dann dem D-Stamm allzu ähnlich gewesen warel

5. Der Titel des B"d;;he;;i rl¡iten"iv uno Aspektkorrelationr. lffir hätten

daher vielleicht no"f, niît'ütì"ïSth*¿e Untersuchung iiber die Grundbedeu-

tung und Entwicktung ;t;;;' ñoppelungsstamnìes' den der Verfasser lieber

rlntensivr n.nnt, .r*""iä'"ittïätr"ttei geht ziemtich gteichgúltig an der

'ratsache vorbei, d*. ;;;;;"'ilol¡"ttt* fassbare Bedeutung des Doppel-

ungsstamrnes ¡uron¿t'J¡î''¡ttft*Ait"fttn' aber auch in anderen semitischen

Sprachen (¿", ¡'û,iopit"iä'"uìgtnottotni-ol" sog' faktitive ist' d'h' mittels

dieses Stammn, *ur¿"iïs tntiansitlv.n Transitive gebildet' Bei transitiven

\¡erben scheint di. u;;;";g gervissermassen gesteigert zu rverden' indem

nan clen Doppelungsstamm z'B' gern von eincr Tâtigkeit an mehreren Objek-

ten verwendet. Fü. di; F;gt, *i" ¿it i"tensive Aktionsart (nach der Termi-

nologie des Verf.) tich";";i;;t faktitiven Bedeutung ontwickeln kann' ver-

lveist cler Verf. auf 
"*¡ttt*, 

¡tal' Or' 12' 4t ohne n¿iher darauf einzugehen'

Wir glauben,rlnsrL.h;]äut* ãil r"rtt¡t¡ve. Tìedeutung beirn Doppelungsstamm

die trrsprüngliche ist ìt"àî--t Ait intensivischc oder gar die elat'ivische sich

<rarar.¡s entrvickert h"L';.;. ;.; inniq rist gutu zunrichst udammíq roer hat gut

gernaclttr t¡nrl ersl, daraus damntttq' dttmnruq 'rgrrt 
gernacht' verbessert" beson-

ders gutr. Wenn win "¡lïin 
äiu." äi"l,tung-¡¡ñ ¿unL*n, verlieren die Theorien

Runtìgrens iiber die nifOong des Prâse¡rs iltt* nod"n' Vielleicht könnte man

auch denken, ¿o., ,.iålìui.år," Basenr und \¡erbaladjektive des Doppelungs-

stamrnes zlvei ursprùnglich verschiedene- D. inge sind' die später z'usammen'

fallen. -- Auch bei ¿u"Zu*'ti'ung der Íakl'itiv"en Detleul'ung zu dem Doppel-

rungsstamnr ist das ¡Ll"oir.r," arn folgerichtigsten; die iibrigen spnachen bie-

lcn dirgegen in gt*ttif"ìL*'Mt"t .ta51tiye 
Stänrme neben den faktitivcn'

bis zuletzt lm ;ittrioiiscfron, iniu der Verf' erneut hervorgohoben hat' der

Doppelungsst*rnt "iit 
n"nútion 'o 

gut n'ie vollständig dem l(ausativstanme

iibergegeben hat, nanrentlich auch''ll'enn es gilt' aus Intransitiven Transitiva

zu bilden. Bine flüchtige Durchmust"u"g tíot Glossars in Dillrnans Chres-

tr¡mathia Aethiopica hü lt cutt' nur diã folgenden -faktitiven 
Fålle aufge'

zeigl: øhl-tarø,'retardavit'0, (tmmuta lmonstravitr' wallala rmutavit'r' zakkarø

oin memoriam ,.uno"Jrlitï,' gorr:o*o rrex-, pertcrruit'r, nröglicherwe\se fatt'u'asa

--a
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rsanavit'r, deklarativ ha¡rama þanathenìatizavitr. lm Äthiopischen können
dagegen auch zustandsverl¡en intransitiv im starnm I. stehen, wie þaygararfortis, potens fuitu, tazzaza rvalidus, fortis, nobustus fuitr, takkaza rmoeruit,
aeger animi fuitr u,a., was im Akkadischen vöilig undenkbar wãre; es hat
also hier dic ¡rintensiver Bedeutung ütrerhand ge^omnìen. Es wäre verlockend,
<lie tseweisfiihrung des verf. über die sekundäre Natur d,es lleqattel auf den
Kopf zu stelten und zu erkrären, dass umgekehrt tlas lrnpf. Ind. den Dop-
ptlulgssl,amnr beseitigt hätte. Doch werden wir besser r,un, rvenn wir die
Athiopologen auf ihrem Gel¡iet recht haben rasscn. Der Rez. ist auch gar
nicht sicher, ob Landsberger recht hat, wenn er hebräische Þ'ormen wie yedab-
àer (Picel neben Nifcal oder partizipien aus dern Grundstanrnre) als tjeber-
bleibsel einstiger Prdsensformen orklärt. Die eindeutigen Fälle sind n¡imlich
zie¡nlich spãrlich vorhanden, und einigen entsprechen auch in verwandr,en
sprachen Doppelungssti\mme (gezammer : àth. zan.mata, \.erben des suchens
od. Wartens: hebr. åifr,trt, yihat, bþqeÉ, qiwwd, éihar : akk. qa,,d, åa,,rl.) Es
kann aber nicht geléugnet werden, dass zwischen den akkariùchen Durativ IPräsens und dem genreinsernitischen Doppelun¡pstanrm eine verwandt-
schaft besteht; wie sie aber i¡n Einzelnen zu erklâren ist, ist auch nach den
Ausführungen Rundgrens nnch nicht ganz klar.
. -9. 

Der \¡erfasser polemisiert gegen Landsbergers Behauptung, dass das
Akkadische die A.spekte verloren habe. Er rvill wohl im gro"sen'índ g"nzen
im akk. Prâteriturn und präsens die vertreter der konstativen und kùrsiven
Aspekts sehen und betrachtet auch von sodens Darsteilung der Ternpus-
f9rm9n als ungenügend' zunr akk. perfekt ¿it¡ssert er sich auf s. 29o u.a.:
¡rZu unrecht hatte l¡ekannttich Landsberger in lpraras eine spezifische Fornrfür eine zrveite stufe in tlem zeitverhältnis zrveier Hancllungln erblickt, ob-
wohl feststeht, dass die senlitischon Venbformen an sich g.uì.j*âtrli.h k"inu
relat'ive Z.it zum Ausdruck bringen.,r was nun die Funktion des akk. per-

f1t<tulns auch scin rniìg, so sieht, der Rez. keincn Grund, waru¡n rìie senlitischcn
\¡erbfon¡len in alle Ervigkeit unfãhig bleiben sollten, relative Zeit zunl Aus-
druck zu bringen, wenn sie auch von Hause aus wenig mit rclativer zeir zu
l,un gehabt hätten. Die unrschreibung rrund dabei,r, die der verf. dern akk.
Pcrfekturn gibt, leuchtet auch rvenig ein; sie gründet sich nicht anf ei¡re Bcob-
achtung des akk. spr'chgebrauchs, sondern auf tlen wunsch, einen theore-
tisch erfassten lionjunktiv (den rnan eher im Hebräischen finrìen kann) auchim Akkadischen nachzurveisen. Eher kann man das perfektunr mit rebe¡rjetztr (von einer noch aktuelren vergangenen Han<ìrung) unrschreiben; damit
steht die Tatsache in tiinklang, dass das perfekturn seit der rnittelbabyroni-
schen 7,eit als Behauptun¡¡sform der Vergangenheit verwenaet wira. 12.n.rverden in einern Gerichlsprotokoll objcktive präterita verwendet, nur in den
zitierten Aussagen der zeugen kornmen pf.-Formen vor]. Auch kann ich nicht
unrhin' auf Grund meiner geringen Erfahrung auszusprecrren, dass die Dar-
stellung, die von soden im GAG von der Finktion áer \¡erllalformen gibt,
w_enigstens für alle praktischen Bedürfnisse, wie 2.ts. für <iie einwandfreie
uebersetzung akkadischer Texte, volrkommen gcniigt. Die Theorie der subjek-tiven Aspekte dahin einzumischen, hätte dú Darstelung nur verwickelt.
Dagegen eignet sich diese Theorie sehr gut für die Erhelhing der westserni-
tischen verhältnisse; wie man sich aber die Entrvicklung der dãrt bestehenden
systeme vorzustellen hat, ist wieder eine andere Frage. Ich möchte hier noch
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auf einige'l'irlsachen lrinrveisen, rlie vielleicht ztr w¿itelenr Nachf6¡schen
,\nregrrng gelr.n ktin.ten. rlan sagt ir. Hehräiscr¡en gãdartã radu bist, gross,r,
qãtoilti nich hin lileino ga.z rvic inr Akkadischcn raàãla, seþrëku und aucrr
1¡tldu''tî rich $'.iss'i n'ie akk. ida (sr¡ç. priifigierendor stativ). (Für das hebr.
¿iå¿åri uich licbr"r kann ahr.r' irn Akk. kcin stativ stehcn, *uil d* Verbunr
niclrt resultativ ist; cs heisst, nur tlurat,iv ara,anrl. Es schcint aber, dass dicser
¡rstativhafte,r Gebrauch tles P.rfr:kts inr Alabisohcn schon viel an Boden ver-
Irr.rr llat. Im Arahisclrt'n ist nr.\\'. .:agurtu nicht lnchr das Geläufige für das
irn Akk. alleinherrschtntle.s¡l¡rã/tu und tlas atrch im llebr. gern, uenn nicht
atrsschlicsslicìr gebraucìltt- qãlonlî, soltdtttt rrrnrr sagt ana sugîrun. Die VerScn
dcs \\¡isscns kiinnon in ¡llon rvestsenritischen s¡rrachen inr pf. nrit r¡rrâsen-
tischen lledeutr¡ng steherr; dr¡ch habe ich d¡n llindruck bekomrnen, tiass inl
Arafrischen ftil rich weiss'r ¿('l¿r¡¿t, at'rilu geläufiger isl,, als calimtu, caraltu,
vgl. 2.13. hebr. Jes. 29,11 lõ yiida'-ti sefer ,rich k¿rnn nicht lesenl und eur'an 2,
7il ç,a-ninhutn umtníqúna lã yo''lanftna l-kital¡a ,runter ih¡ren sind Laien, die
rricÌrt fescn kännen¡> (oder hlingt hier ynt'lant[inø ir¡¡cndrvie konsekutivisch
von ronrni.yr?rra ab, so dass Inr¡rÌ. allein möglichlvâre'/ \¡gt. auch in der araþi-
schen lìibt'liibersetzung von Smitll- van D.r'ck an der obigen titelle ld acrff¿
l-kitãbata.l Ich ¡¡laube. dass diesen unrl iihnlichert ltlrschcinungen systernatisch
nachge¡¡arrgen wcrrle¡t sollte, ehe ein definitives Urteil tiber die lìntrvicklung
tlel sr:¡¡ritischcn 'l'enrpora gefällt rverden kann. Vorliir¡fig schcint es aber, dass
rna¡r ilr viclon !'ällen eine ldntrvicklttngsreihe aufstellen kann, lvo das Akka-
rlischr¡ aru Anfang, das llcbräische in ticr l\lilte ttnrl rlas Ârabische anr Ende
strllt, rvonach das Akkarlische als rlas rtlspriinglichstc anzusehen rvâre. Rr¡nd-
¡4ren steht, (i(ìrìì (iedankorr ablehntntl gcgeniiber, tl¿rss die friiher bezeugten
S¡rrachr,n auch altertülnliclrer u'iiren, untl t'r ltat t¡ttztt'eifelhaft darin recht,
dass rrran diesen (lrunclsal.z nicht übertreiben darf und dass man hesonders
hinsichtlich des Âkkadischen auch dett sunrerisr-'hen Uinfluss nicht aus den
.Augcn vcrlieren soll. Antlererseits ist es aber auoh ¡ricltl n'ahrscheinlich, dass
das Akka,lischt iiberall Neubildungen hüttc!

7. Zrrr llntstehung tìer rut'stscnlitischen lm¡rerfektt'ndungen -u, -ína, -üna
rnöchtc ich noch bcnrerke¡r, tlass ich ebt-nfalls an eirlert Zusammenhang nrit
dcrrr akkadischcn Subjunktiv getlacht hirbe, ohne dabci Klarhcit zu gervinnen,

rr,ie dieser Zusalrrrrrernhang zu trrkkircn sci.l Jetle¡rf¿rlls isl, es lietuerkenstl'ert,
rlass inr akk. Priisens und l)räteriturn und int ãth. Imperfekt und Sulljunktiv
ktrine iiberflüssigcn f,)ndungen v{)rkonìrne¡r, d.h. sie habcn im Sg. nun das

!'elnininzeichen -i, irn Plural das mask. -ä bzrv. fenr.-d, tlagegen kcinc -¿-
odr,r -r¿¿¡-Enveiterung, lvic im .A.rabischen, ,{.ranrãischen ttnd oft arroh irn Heb-
rüischt,n. \'ielleicht war ursprt¡nglich auch das verbale Pr¿idikat tvic das

no¡¡rirì¿rle c¡rrlungsIos: akk. açyilun¿dnmíq*tler Nlensch ist grrt'r, at¡'ilut¡t.

i/lrilt uder llcnsch ging'r; das Attlibut aber hatte eine entsprcchende lJndu¡rg:
ac+,ilunt tlanqum ))guter'\Íannl, arril (so im Akk.!) i//iÅ'-¿ rder l\lann, dcr gingr.

lline \¡crbalfornr als Priidikat mit der Endung -r¿ bz*'. -¡r¿ hiitte denrnach
erst dann entstelten können, nacltdem diese \¡erhâlt,nisse getrübt tvorden
ware¡r rrnd z.lJ. in Nonlinalsät¿en der bestimlrrte Artikel cine diffl¡¡s¡2ierende

I \¡gl. neuerdings
ìIodi. ()r.N.s. 29/! s

{uch [J. Kienast
. 15r ff.

Das Punktualthema *iapnts untl scine
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Funktion bekornnren hatte (arab. al-baitu 'l-kablru Ddas grosse Haus,r, al-
baitu kablru¡t 'rdas Haus ist gross,r).

8. Wir sind zurn Endc unserer Ausftihrungen gelangt. flin S¡'stenr u'a¡¡en
rvir nicht ar¡fz,rrstelle¡r - es gibt i¡n¡ner noch allzn viel Unerforschtes, das
aufgeklärt rverdcn sollte, tlamit ein unanfechtbares System gebaut rverden
könnte. Leider kann dcr Rez. auch nicht die Àspekl,lehre Iìundgrens in einer
Weise wiirdigen, die ihrer Bedeutung gemâss rvâre - tlazu fehlt es iltnr zu

sehr an abstraktem und spekulativer¡r Denkverntögen. ìIan muss nur hoffcn,
dass diese Lehre auf gebührcnde Weise Ìreachtet und rveiter ausgebildet rver-
rlen rvird. Was rvirklich brauchbar ist, rvird sich doch immer durchsetzen.
\l¡enn rvir im vorherpçeltenden gezeigt zu haben glauben, dass auch Rr¡nd-
grens Systern nicht inr einzclnen abschliessend sein kann, so bleibt doch das
Buch eine sehr hedeutende Leistung, tìie man bei tler ktinfligen Diskussion
nicht übergchcn kann. (ianz besonrìers hoffen u'ir rveiter, dass die Assyrio-
logen und Wesl,sernitisten in Zukunft einanrler nrehr 'l'akt entgegetrbringen.
Ileutzutagc kann docl¡ keiner rnehr, rvie attch Rundgrcn hervorhcbt, dic bei-
den Gebiete rnit glcichcr liom¡retenz beherrschen; rìlarì muss also eine frucht-
bare Zusamme¡rarbeil. in Fragcn cler vcrglcichcnden Gra¡n¡lratik zt¡stande-
bringen. Daraus u'irtl aber kaunr etrvas, \\¡enn man sich inrnter rviecler rvcgen
(lrenziiberschreitungen und Versehen im fremden Gebiet nlit S¡rott und llohn
bervirft. I)urch tle¡r tiberheblichen 'ftrn hat sich gerviss auch Rundgrcn in vielen
Kreisen die Türe zur Ân+.'rkennung seiner Atrsichten versperrt, lvas doch
schade ist.

Jt sst ARo

C). (i. S. (lnlrvrrono: Ethiopian Itineraries ca. 1.100-Ia'J|. Including, those
(.iollectetlby tTlessandro Zorzi at Veniee in lhe 7'ears 1õ19-9.1. (The LIakluyL
Society, Second Series: No. CIN). (lambrirlge tjniversit.r l)ress. l9í¡8. XXIX
* 2il2 Pages, 2 [)lates, and 2l Skctch-ma¡rs.
'ilrc book to be revierved relates to the period of grcat cxplorations.

Europe's interest in Ethiopia harl alrearly arvÍìkcrìed fo¡' rttete trade reasons,
but before a tlirect searvay l,o Et.hiopia rvas found, lllohamnledan ligypt madc
it costly to camy on tradc betseen llurope nnd Ethiopia. Ertropeans had scant
and inaccurate knowledge of Dthiopia, based chiefly on the inforrnution of
Ptolemy ¿ìnd sorne scal,tt'red, casual and rromantic,> aocot¡nts inrpartcd by per-
sons lvho had visitcd ligypt and Ethiopia.

In the first part. of his book ,rBackground of lìthiopia'r the rrrrthor sets out
thesc facts. The Notes and ltineraries of the Italian Alessandro Zorzi form
the nucleus of thc book. Zorzi hinrself did not travel in El,hiopia, buI he gained
lris knos'ìe<ìge ¡nainl.y flom Ethiopian monks. Zorz.i's greatest rnerit is that he
seriously cndeavoured to get, first-hand kno*'ledge flom Ethiopia, for he rvished
to check the infornration of Ptolenr¡. and u'ithin tl¡e linrits of his possibilities
to amenrl the gaps and error.s in the traditional geograph¡' of the Nliddle Àgr.s.

Zorzi's itineraries have been ¡rreviousl.l' published and anal¡'zed. Norv
Crarvford republishes thc same in carefully studied forrn, straiglttening out
rnany mistakes ¡narle by earlier exarìiners and identifying sevcral hcretofore
unidentifiablc placc names, The sketch-nraps ilre of great, v¿rlue in reading
lhe book.
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Subjoined to the book a¡e three appendixes: Gazetteer of Names on Fra
Meuro's Map, Asgade and tho Habab Tribe end R. A. Skelton's cAtr Ethiopian
Embasey to \üestern Europe in 1306t.

This excellent book cannot be overlooked by anyone inüerested in the history
of Ethiopia and in geography, nor by anyone who studies the interert Eurupe
shoï'ed during the period of the explorations in s distert anit alightly known
countrY' 

.A,nrr¡ Êrr.o¡¡rn


