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VYorwort.

Diese Abhandlung ist von Anfang bis zu Ende in Helsinki ge-
sehrieben worden, und zwar als akademische Dissertation ohne Zn-
sammenarbeit mit den Fachforschern der alten Artilleriegeschichte
und ohne Hilfe geborener orientalischer (telehrter, was dem Fach-
mant eine Auffassung von ihrer Brauchbarkeit geben diirfte.

Die Transliterationsschwierigkeiten sind bei dieser Art von
Arbeiten immer gross. Es war mir nicht maoglich, ein einheitliches
System durchzufithren; die Transliteration dirfte aber trotz vieler
Inkonsequenzen und Gewaltsamkeiten den Fachorientalisten ver-
stindlich sein.

Ks ist mir eine angenehme Pflicht, meinen Lehrern und Hreunden
fiir die wertvolle Hilfe zu danken, die sie mir wéhrend der ganzen
Arbeit mit Rat und Tat haben zukommen lassen.

An erster Stelle muss hier der Prof. emer. der orientalischen Lite-
ratur in Helsinki, Dr. Kyur Tarnqvist erwédhnt werden, der mir
stets mit dem grossen Reichtum seines Wissens ohne Zeit und Mithe
zu sparen beistand und auch die Aufnahme meiner Arbeit in die
Studia Orientalia ermoglichte. :

Thm zur Seite standen Prof. Dr. HermaN GumMmerus, Prof. Dr.
& JouN Ramsrept, Prof. Dr. Envarp REIN (1 1940) und Prof, Dr. D.
AAPELT SAARISALO, die von Anfang an die Entstehung meiner Ar-
beit mit wohlwollendem Interesse verfolgten und mir manche wert-
volle Ratschlige gaben.

Ferner bin ich den folgenden Lehrern und Freunden, die mir bei
meiner Arbeit hilflich gewesen sind, den tiefsten Dank schuldig:
Dr. Y. M. Biese, Herr L. Carnson, Herr E. GREGORY, Prof. Dr,
Epwin Lingomigs, Prof. Dr. Arraur LANGFORS, Dr. AarNo MAri-




NiEMI, Mag, AarNe MusroNeN, Dr. Bero K. NEUVONEN, Mag. J,
K. Parranen, Prof. Dr. A. Rup~ev, Dr. Mawrrr RAsANEN, Dr.
ARMAS SAnLONEN, Prof. Dr. Gusray Scamipt, Dr. Laverr O, T,
Tuprer, Prof. Dr. 0. J. Tuurio, Generalmajor Mag, K. M. WaLLE-
N1us, Dr. HENRIK Zinniacus,

Bei der sprachlichen Gestaltung waren mir Mag. Frau DAGyAR
Kiparsky und Dr. Epwix HAGFORS behilflich, wonach Dr. V.
Kipagrsky die Korrekturbogen durchgelesen hat.

Meine Arbeit wire kaum ausfiihrbar gewesen ohne das besonders
wohlwollende Entgegenkommen seitens des Personals der Universi-
titsbibliothek Helsinki, fiir das ich ausser den bereits oben erwihn-
ten Beamten vor allem Bibliothekar Frau Ixea Lommkoskr und Dr.
HoLeer NoursTroMm (f 1939) vielen Dank schuldig bin.

Eine wertvolle materielle Stiitze waren mir das seitens des Kon-
sistoriums  der Universitit Helsinki bewilligte Héardh-Stipendium
sowie der Druckkostenbeitrag der Finnischen Orient-Gesellschaft.

Helsinki, im Mai 1941,

Kanervo Huurt
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Allgemeines.

Die Wurfmaschinen der alten Zeiten haben ein ziemlich grosses
wissenschaftliches Interesse erregt.!

Bisher koénnen als nahezu durchforscht nur die Geschichte der
antiken Wurfmaschinen bis zum 6. Jh.2 und diejenige der mittelal-
terlichen curopilischen vom 13. Jh. ab® betrachtet werden. Da-
zwischen liegt eine unklare Ubergangsperiode, die etwa den
Zoitraum vom 7. bis zum 12. Jh. umfasst. Ferner ist die (Greschichte
der orientalisehen Wurfmaschinen nur mangelhaft erforscht.
Die vorliegende Abhandlung beabsichtigt diese Liicken nach Mog-
lichkeit auszufiillen.

Bs war allerdings nicht moglich das zu diesem Zwecke erforder-
liche Material aus ganz Burasien zu sammeln, sondern wir mussten
uns auf dessen westlichen Teil bis zum Indus und Ural beschrinken,
. das bisher weniger befriedigend behandelte Material der by zan-
tinischen, islamischen ua. Quellen, sowie der eur o-
piischen Quellen fir die Ubergangszeit sam-
meln und mit dem schon Bekannten zu verschmelzen suchen. Spé-

1 Vgl. das Verzeichnis der Fachliteratur am Ende der Abhandlung.

» Rekonstruktionen und Schiessversuche Schramms. Kurze Ubersichten:
R. Schneider, »Geschiitzs in RECA (1912); E. Schramm, Die Geschiitze des
Altertums (ZHWK VIII, 1918—20). Neueres 7.B. Schramm bei: J, Kromayer,
(+, Veith u.a., Heerwesen und Kriegfiihrung der Giriechen und Romer (Hand-
buch der Altertumswissenschaft IV. 3. 2., Miinchen 1928). ;

¢ Kurze Ubersicht: W. Gohlke, Das Geschiitzwesen des Altertums und
des Mittelalters (ZHWK V—VI, 1909—14). Neueres z.B.: R. Schneider, Die
Artillerie des Mittelalters (Berlin 1910); B. Rathgen, Das Greschiitz im Mittelal-
ter (Berlin 1928).

Studia Orientalia IX, 3.




2 KALERYO Huunt

ter konnte man durch Hinzufiigung des indischen und chinesischen
Materials eine »Weltgeschichte» der Wurfmaschinen entstehen
lagsen,

Die Aufgabe musste allerdings noch in einer anderen Hinsicht
beschriinkt werden. Wie unten 8. 28 [f. genauer auseinandergesetzt
wird, konnten einige Quellengruppen nur unvollstéindig oder iber-
haupt gar nicht benutzt werden. Am meisten fillt dabei ins Gewicht,
dass die mittelalterliche islamisehe Militédr-
literatur, die vielleicht wa. auch Lehrbicher iiber Wurf-
maschinénhau enthiilt, nur teilweise ediert und deshalb der IFor-
schung unzuginglich ist, und dass das persische historische
Matel‘iall nur mangelhaft ansgenutzt werden konnte. Die vorliegende
Abhandlung setzt also notwendigerweise spitere Erginzung des
Materials aus den erwihnten Quellen voraus.




Technisches iiber die westlichen Geschiitztypen.

Dieses Kapitel ist eine eklektische Zusammenfassung der Ergeb-
nisse der fritheren Spezialforschung.! Sie beabsichtigt bestimmte, der
weiteren Darstellung als Grundlage dienende Begriffsdefinitionen
zu cehen, soweit das bei dem heutigen Stande der Forschung mog-
lich ist. Beriicksichtict werden nur diejenigen Haupttypen von .
Wurfmaschinen, die nachweislich im Normalgebrauch vorgekom-
men sind; die grosse Masse der mehr oder weniger geistreichen
gelegentlichen Erfindungen wird dagegen ausser acht gelassen.?

Wurfmaschinen wurden im grossen und ganzen zu zwei Zwecken
verwendet:

1) Um gegen lebende Ziele hauptsichlich pfeilartige Geschosse
mit grosserer Kraft und aunf weitere Entfernung zu werfen, als
es mit dem Handbogen moglich war;

2) Um gegen leblose Zicle hauptsichlich kugelartige, durch
ihre Masse wirkende Geschosse zu werfen.

Brandgeschosse wurden mit beiden Typen geworfen. Ausserdem

U Wir versuchen es hier, uns moglichst an die Ergebnisse der friiheren
Forschung zu halten, die sich auf unmittelbare alte Nachrichten oder auf
Versuche stiitzen, die mit modernen Rekonstruktionen ausgefithrt sind.
Man kann es kaum fiir méglich halten, dass ballistische Berechnungen, wie
sie von einkgen Forschern {Dﬁl‘our, Riistow, Prou u.a.) angestellt worden sind,
auf der bisherigen Grundlage die nitige Genauigkeif erreichen, weshalb sie auch
vermieden werden, Die »Katapultenballistiks auf eine den wissenschaftlichen
Anforderungen entsprechende Stufe zu erheben wiire natiirlich ganz gut mog-
lich, wiirde aber so umfassende Arbeiten erheischen, dass kaum jemand es
unternehmen kionnte, .

¢ UUber seltenere antike und europiische Typen vgl. Gohlke (ausserdem
2.B. Schramm, Erben, Feldhaus Abb. 332333 u.a.).
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hat man Flammenwerfer, Raketen u. dgl. angewandt, sie liegen aber
ausserhalb des Rahmens dieser Darstellung.

Das Konstruktionsprinzip der auf pfeilartige Geschosse berech-
neten Wurfmaschinen scheinen folgende Umstinde bestimmt zu
haben:

1) Das Geschoss war immer ]eicht, weshalb es sich nicht lohnte,
die Kraft und Grosse der Waffe sehr zu steigern.!

2) Wegen der Beweglichkeit der lebenden Ziele war ein moglichst
freies Richten und {iberhaupt eine moglichst grosse Handlichkeit
erwiinscht, was, ebenso wie das unter 1) erwihnte, die Grosse der
Walffe einschrinkte.

3) Eine flache Flugbahn des Geschosses (wegen des Ziclens
w.a.) und eine grosse Schussweite waren erwiinscht. Dies setzte eine
hohe Anfangsgeschwindigkeit voraus.

4) Wenn die pfeilartigen Geschosse gut fliegen sollten, mussten sic
‘beim Abschuss der Waffe genau geradlinig gelenkt werden.

Diesen Anforderungen geniigte am besten die bogenartige Bauart
(Bogengeschiitze).

Der gewdhnliche I a nd b o g e n ist allgemein bekannt. Dessen
‘Biigel kann ein einfacher aus Holz, oder ein (aus Holz, Horn, Schnen
usw.) zusammengesetzter, oder sehr selten ein stdhlerner gein, —
Die gewdohnliche grosste Reichweite ist bei Flachschuss etwa 50—
100 m und bei Steilschuss etwa 200—300 m.? Mit Spezialwaffen kann

1 Bei konstantem Ceschossgewicht wird die Schussweite durch das Zuneh-
men der Kraft der Waffe nur in dem Falle gesteigert, wenn die Anfangsge-
schwindigkeit zugleich zunimmt. Da nun bei jeder Wurfmaschine die grisst-
magliche theoretische Anfangsgeschwindigkeit (= Abschussgeschwindigkeit
des unbelasteten Mechanismus) beschriinkt ist, kommt man schliesslich immer

auf einen Punkt, wo das Sfeigern der Kraft nicht mehr zweckmiissig ist.

2 Wine mit modernen Sportbogen gemachte Erfahrung, die durch zahlreiche
Angaben in alten militirischen Texten bestatigt wird. 8.T. Pope (A study of
bows and arrows, Berl&eley 1923) hat bei seinen umfassenden Versuchen

mit Bogen der Naturvolker nur verhiltnismissig bescheidene Schussweiten
(100—200 m) erzielt. Bei solchen Versuchen erreicht man jedoch natiirlich
immer etwas schlechtere Ergebnisse als bei wirklichem kriegsmissigem Schies-
sen, zumal mit einem fiir Storungen so empfindlichen Ding wie dem Bogen.

e
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|
man unter giinstigen Umsténden auf eine Entfernung von z.B. 1/2— ‘
3/4 km, ja sogar noch weiter schiessen.® Der Pfeil ist etwa von Arms- L
linge und diinn, wiegt z.B. 15--50 gr. KEr durchbort leichte Panzer !
bei Flachschuss verhiiltnismiissic gut, bei Steilschuss sehlecht. iu

Die Banart der Armbruste ist auch bekannt. Sie konn- |
ten Biigel von denselben drei Arten wie die obenerwiihnten haben. ‘
Ganz allgemein kann man sagen, dass der einfache holzerne Biigel !i
schwach und langsam abschnellend, der zusammengesetzte wuchti- {
ger, aber fiir Feuchtigkeit empfindlich (Riickensehnen, Zusammen- ‘
Jeimung) und schwer zu verfertigen, der stihlerne am wuchtigsten ,
aber oft kaltbriichig und in alten Zeiten sehr teuer war. |;

Hinsichtlich der Spannungsart werden die Armbruste hier in |
drei Untertypen eingeteilt.? Handspannungsarmbruste werden dieje-
nigen genannt, die nur mit Korperkraft gespannt wurden. Der ,
Schiitze zog die Sehne entweder mit blossen Hinden, oder mit einem
Spannhaken, oder, ohne sie mit Hinden anzufassen, mittels eines um |
die Schulter oder die Hiiften geworfenen Spanngiirtels. Diese Waffen ll
konnten die vielfache Schusskraft cines Handbogens besitzen. — i
Wippenarmbruste werden diejenigen genannt, die mittels einer
Hebeleinrichtung gespannt wurden. Diese scheint man nicht sehr
viel kriiftiger gebaut zu haben als die vorige Art; der Vorteil des
Systems diirfte hauptsiichlich nur in der verhiltnismissig grossen
Schiessgeschwindigkeit  bestanden  haben. —  Windenarmbruste
werden diejenigen genannt, die mittels einer Kurbel gespannt wur-
den. Ihre Kraft konnte noch bedeutend hoher gesteigert werden
als die der Handspannungsarmbruste. Meistens wurden die zu allen
diesen Untertypen gehorenden Armbruste beim Spannen senkrecht
mit dem vorderen Ende der Siule gegen die Erde aufgestellt und in
dieser Stellung dadurch festgehalten, dass man mit einem oder bei-

Daher die ganz allégemeine Benennung »Fussbogeny.

1 Uber tirkische Sportleistungen vgl. Hein XV 78 ff. u. 279 {f.
¢ Uber europiische Spannungsarten vgl, Kohler 116; 174 ff. (Historisches);
Payne Gallwey (Bilder); Boeheim (Bilder); iiber chinesische Horwitz: iiber

|
|
1
den Fiissen auf den Biigel oder auf einen besonderen Stegreif trat.
eine ungewihnliche antike Bauart (yacroapérye) Schramm.

]
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Wegen der Steifheit des Biagels konnte man mit den Armbrusten
hohere Anfangseeschwindigkeiten erreichen als mit den Handbogen.
Khenso diirften auch ihre Schussweiten an der oberen Grenze der
entsprechenden Schussweiten der Handbogen liegen, so dass ein
Steilschuss z.B. bis 300—400 m” betragen konnte.!

Der Armbrustbolzen war im allgemeinen kurz (z.B. 3050 ¢m),
dick und schwer (z.B. 756—100 gr). Beim Flachschuss durchschlug er
alle im Normalgebrauch vorkommenden Panzer, beim Steilschuss
wird seine Wirkung kaum viel kriftiger gewesen sein als die eines
Handbogenpfeils, weshalb auch die Armbruste, ausser bei kurzen
Entfernungen, nicht als den Handbogen deutlich tiberlegen ange-
sehen werden konnen., Zudem war ihre Schiessgeschwindigkeit sehr
gering.

Von ungewohnlichen Konstrulktionen sei erwihnt, dass man die
Armbruste so einvichten konnte, dass sie mehrere Pleile gleichzeitig
oder Kugeln abschossen. Man hat sie bisweilen auch mit einem Maga-
zin  verschen, - wodurch die  Schiessgeschwindigkeit betrichtlich
gesteigert wurde,?

Dic Bigelstandarmbruste (Abb. 1)® waren Arm-
bruste von so grossen Dimensionen, dass sie lafettiert werden
mussten. Der Grosse nach konnten sie z.B. einer modernen leichten
Feldkanone entsprechen. Der gewdhnlichste »Mechanismusy war
ein zusammengesetzter oder hélzerner Biigel in einer Liinge von bis
7.B. 3—b m.* Daneben wurden auch stithlerne Biigel verwendet, die
damals aber kaum linger als 2—3 m gebaut werden konnten.® Um

' Die Versuche Payne Gallweys (14; 20 If.; 177 {f.).

¢ {Ther europiische Kugelarmbruste vgl. Boeheim; iiber chinesische Kugel-
und Repetierarmbruste Horwitz; iiber das gleichzeitige Abschiessen mehrerer
Pfeile vgl. Horwitz u. Biton Abb. 9.

3 Uber europiische Standarmbruste vgl. Gohlke; iiber chinesische unten
8. 198; iiber antike Schramm, Ballistische Berechnungen bei Dufour.

4 (Gohlke V 298.

5 Unsere eigene Schiitzung, fiir die eine bindende Begriindung nicht vorge-
bracht werden kann, Man beachte den unmiissig hohen Preis des guten Stahls
in alten Zeiten, das Schmieden mit der Hand usw. Gohlke (V 357; 360) be-
schreibt einige Standarmbruste im Castello medievale zu Turin, deren aus drei
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arissere Leistungen zu erzielen, wurden bisweilen an ein und dem-
selben Stiick mehrere Biigel z.B. kreuzweise ! oder hintereinander
(Abb.2) 2 angebracht. Alle Untertypen wurden mit Winden gespannt.

Mit den gewdhnlichen Geschiitzen dieser Art wurden wenigstens
im Westen nur etwa bis 2 m lange Pfeile oder Stein-, Blei- u.a. Kugeln
von entsprechendem Gewicht (z.B. 25 kg) abgeschossen, was die
dusserste Grenze ihrer benutzbaren Kraft bedeutet. Die Anfangs-
veschwindigkeit dirfte noch hoher gewesen sein als bei den Hand-
armhrusten®  Als gewdhnliche grosste Schussweiten werden z. B.
300400 m, als ausserordentliche 500—600 m oder mehr erwihnt.
Wegen seiner Wueht durchschlug das Geschoss auch bei den grossten
Entfernungen jeden Panzer.

:'_w'nhi:'ehl.e:i rusammengesetzte Stahlbiigel 3-—5 m lang sind; sie diirften aber
Rekonstruktionen aus spiterer Zeit und keine mittelalterlichen Originale sein.

1 8o die Zeichung von Ramelli (1588) bei Gohlke V 358.

2 Vgl. unten 8. 198.

5 Die HErgebnisse moderner theoretischer Berechnungen schwanken zwi-
schen z.B. 125—200 m/sek (Dufour, Riistow), alles im Rahmen der darin
gebrauchten Zahlen unerreichbare Maximalbetrige. 7. B. 50—80 m/sek diirfte
pichliger sein. — Man beachte, dass einige Zahlenangaben in dieser und in den
folgenden Anmerkungen sich eigentlich auf Torsionsstandarmbruste beziehen.

 Nach antiken Angaben war der Wirkungsbereich der damaligen Standarm-
bruste zwei- (Prokopios I, 21.17.) oder dreimal (Orbikios 367) grosser als der
eines Handbogens, Nach Philon (76, 30) war eine Schussweite von 1 Stadion.
(wenn ein attisches, so etwa 150 m) sehr gering, nach Athenaios (8, 6) eine
solche von 81'/,—4 Stadien (etwa 500—600 m) fast unglaublich gross.

Nach chinesischen Berichten war die normale Schussweite etwa 250—400m,
als iibernormal wird 700 Doppelschr. erwiihnt (unten 8. 198 Anm. 6). Nach
einer persischen Angabe ist mit einer chinesischen Waife iiber 1 km weit
geschossen worden (wohl von einer erhdhten Stellung aus; vgl. unten 8. 124
Anm. 1).

Mit modernen Rekonstruktionen hat man z.B. 800—375 m weit geschos-
sen (B. Miller im Journal des Savants, Paris 1868, S, 189; Payne Gallwey;
Schramm),

Die Ergebnisse der modernen theoretischen Berechnungen schwanken z.B.
zwischen 400—800 m (Dufour; Riistow; Payne Gallwey); diese fiir eine Er-
héhung von z.B. 15° berechneten Zahlen sind aber ihnliche unerreichbare

Maximalbetrige wie die oben Anm. 3 vorgebrachien.
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Die Torsionsstandarmbruste (Abb. 3) waren im
tbrizen den obenerwihnten dhnlich, nur dass ihr Mechanismus von
besonderer Art war (das Konstruktionsprinzip erhellt aus Abb. 5).
Sie waren besonders kompliziert; deshalb und weil fiir Feuchtigkeit
sehr empfindlich (die blossliegenden Sehnenbiindel!) werden siz wohl
ziemlich schwerhantierlich gewesen sein.

Hingegen konnte in ihrem Mechanismus eine grossere krafter-
zeugende Schnenmasse zusammengefasst werden als in dem System
mit zusammengesetztem Biigel, so dass sie bedeutend leistungsfihiger
werden konnten als diese letzteren oder die mit Holzbiigel versehenen
Standarmbruste. Auch von den mit Stahlbiigel versehenen Bauarten
kamen ihnen wenigstens keine im Westen bekannten gleich. Sie
konnten sogar Geschosse von mehreren zehn kg (tewicht werfern.

Aus Griinden, die oben Seite 4 angefiihrt sind, wurden die schwer-
sten Torsionsstandarmbruste doch nicht zum Werfen von Pfeilen ver-
wendet. Sehr moglich ist es dagegen, dass die Anfangsgeschwindig-
keit bei diesen Waffen die gewohnliche iiberschritt, weshalb sie
vielleicht vermoge ihrer allgemeinen Schiesseigenschaften auch
bei leichteren »Kalibern» besonders vorteilhaft waren.

Von ungewohnlichen Konstruktionen sei erwihnt, dass man

1 Rine kurze und klare Darstellung der Bauart sowie Photoaufnahmen
von Rekonstruktionen bei Schramm op. cit. oben S. 1 Anm. 2

Ballistische Berechnungen bei Dufour und Riistow.

{iber den Bau dieser CGreschiitze ist eine umfangreiche antike Literatur
erhalten (Heron, Philon, Biton, Vitruvius). Grundlegende Ausgaben: Theé-
venot u.a., Veterum mathematicorum opera (Paris 1693); C. Wescher, Polior-
cétique des Grees (Paris 1867); H. Kochly — W. Riistow, Griechische Kriegs-
schriftsteller (Leipzig 1853—55). Neuere Ausgaben: E. Schramm — H. Diels
in SPAW 1917 (Vitruvius); APAW 1918—19 (Heron, Philon); E. Schramm —
A. Rehm in ABAW 1929 (Biton). Uber die in diesen Texten enthaltenen
Bilder vgl. R. Schneider, Geschiitze auf handschriftlichen Bildern (Erg.-
Heft zu JGLG 1907).

Neue Ausgaben der anderen antfiken Poliorketiker: R. Schneider — E.
Schwarz in AGWG X—XII, 1908—12 (Apollodoros, Anon; Schneider, Athe-
naios). W. Sackur, Vitruy und die Poliorketiker (Berlin 1925) haben wir
nicht einsehen kénnen. Vgl. Lammert in RM 1938.
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es wenigstens einmal versucht hat, Standarmbruste mit einem Maga-
zin zu versehen, dass man mit Bronzefedern, komprimierter Luft
u.degl. als Triebkraft fiir sie experimentiert hat, und dass bisweilen
mehrere Standarmbruste nach der Art der Orgelgeschiitze auf die:
selbe Lafette gesetzt wurden.! '

Das Konstruktionsprinzip der auf schwere, durch ihre Masse
wirkende kugelartige Geschosse berechneten Wurfmaschinen schei-
nen folgende Umstéinde bestimmt zu haben:

1) Das Geschoss war um so wirkungsfithiger, je schwerer es war.
Darum strebte man danach, die Kraft der Waffe moglichst zu stei-
gern.

2) Wegen der Unbeweglichkeit lebloser Zicle brauchte man auf
die Handlichkeit dieser Geschiitze kein grosses Gewicht zn legen,
sondern sie konnten mit steifen Lafetten usw. gebaut werden.

3) Wegen des grossen Geschossgewichfes blieh die Anfangs-
geschwindigkeit und damit die Schussweite notwendigerweise gering.
Das schadete aber nicht sehr, denn mit diesen Geschiitzen wurde
auch mit grosser Erhohung geschossen, und. durch Palisaden u.a.
geschiitzt, konnten sie sogar in den Wirkungsbereich der feindlichen
Walfen gebracht werden,

4) Das Lenken kugelartiger Geschosse in die Schussrichtung
erforderte keine besondere Einrichtungen, wie das der pfeilarti-
gen.

Zu diesem Zwecke hat man zuweilen die stirksten Standarm-
bruste, zuniichst die Torsionsstandarmbruste, ver-
wendet (Abb. 4 zeigt eine solche, zum Werfen von Steinen einge-
richtet). Ihre allgemeinen Schiesseigenschaften haben wir schon
beschrieben. In diesem Falle war die Anfangsgeschwindigkeit
geringer ® und die normale Schussweite diirfte hichstens etwa 150 m
gewesen sein.®

1 Ulber einige antike Versuche vgl. Schramm; iiber eventuelle chinesische
Quadrupelgeschiitze vgl. unten 124,

¢ Nach modernen theoretischen Berechnungen z.B, 50100 m/sek (Dufour,
Riistow); diese Zahlen sind aber zu hoch. 80— 60 m/sek? (vgl.oben S.7 Anm. 3).

3 So schliesst Schramm (Kromayer-Veith 240) aus der Anordnung des
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Diese Geschiitze konnen doch kaum als die zweckimissigsten
angesehen werden, Die Bauart war offenbar unnétigerweise kompli-
ziert, wenn es sich um kugelartige Geschosse handelte. Ferner war
ihre Maximalkraft derart beschrinkt, dass der schwere Normaltypus
der antiken Artillerie etwa 25 kg (ein Talent, wohl ein attisches) warf,
und der selten angewandte tiberschwere etwa 80 ke (drei Talente).!

Vorgelindes antiker Festungen. Nach Josephos (V. 6. 3.) war eine Schuss-
weile von 2 Stadien recht gross.

Rekonstruktionen der schwersten »Kalibers in natiirlicher Grosse hat
man nicht gebaut. Ein Teil der oben S. 7 Anm. 4 erwihnten Versuchsergeb-
nisse ist mit kugelartigen Geschossen erzielt worden.,

Die Ergebnisse theoretischer Berechnungen schwanken zwischen z.B.
400—600 m (Dufour, Riistow); diese fiir die Krhihung von 45° herec!metcn
Zahlen sind iihnliche Maximalbetriige wie die oben loc. cit, erwiihnten.

1 1. v. Roeder, Die Kaliber der antiken Geschiitze (ZITWIK V, 1909—11,
er rechnet jedoch mit einem Talent von 40 kg). B. Rathgen, Die punischen
Geschosse des Arsenals von Karthago (ZIIWK V, 1909—11). R. Forrer,
Roémische Geschiitzkugeln aus Strassburg im Blsass (ZHWIK VII, 1915—17).
#%A v, Szalay — I. Boehringer, Die hellenistischen Arsenale (Altertiimer von
Pergamon X, Berlin 1937). ;

Philon (51, 34) und Vitruvius (X. 11.) geben genaue Kalibertabellen, wo
die Geschossgewichte und die ihnen t_'TlLS})]'{'('IIt.’nll;}n Durchmesser der Torsions-
nervenbiindel angegeben sind, Das hichste Geschossgewicht ist 3 Talente =
180 griechische Plunde (Philon) = 360 romische Pfunde (Vitruvius), der
entsprechende Durchmesser 277 (Philon) oder 28 1/," (1712 1/," bei Vitruvius).
Als Werte der Plunde kénnen hier enfweder 0,65 kg und 0,33 kg (das gewihn-
liche ramische PL), oder 0,44 kg (das gewihnliche attische Pf.) bzw. 0,22
kg angesetzt werden.

Die erstere Ansicht ist metrologisch wahrscheinlicher, die letztere tech-.
nisch, Wir schliessen uns, wie auch die meisten neueren Forscher, der letz-
teren an, obgleich sie nicht unanfechtbar ist.

Vgl. F. Hultsch, Griechische und romische Metrologie (Berlin 1882); C. F.
I.ehmann-Haupt, Forschungen zum antiken und ostasiatischen Gewichts-
wesen (Klio XXIX, Leipzig 1936).

Nach Philon war das '/,-talentige Geschiitz das durchschlagsfihigste
(APAW 1919 8. 65), das 1-talentige das weittragendste (ebendort S. 36).
Die Kaliber eines steinwerfenden Geschiifzes fiir '/ Tal. und eines pfeilwer-
fenden fiir einen Pfeil von 6 Fuss waren ungefihr die gleichen (Philon 51, 36;
55, 1). — Sisenna erwiithnt 4 Tal. (LL Thesaurus s.v. ballista).
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Bedeutend einfacher und zum Werfen kuogelartiger Geschosse
gecigneter war das Konstruktionsprinzip der Schleuder (Schleuder-
geschiitze).

Die Bauart der Handsehlenderist bekannt. Thre Schuss-
weite und ihre Durehschlagskraft scheinen denen des Handbogens
iiberraschend nahe gekommen zu sein.! Geschosse waren in der Regel
Blei-, Ziegel- u.dgl. Kugeln von z.B. 40—60 gr Gewicht. Mit der
sog. Stabschleuder konnte man z.B. 1/, kg werfen.

Biecgungskraftsehleudergeschiitze bildeten den
denkbar einfachsten Typus.2 Ihr »Mechanismus» bestand aus einem
aufrecht gestellten elastischen, in der Regel holzernen Wurfarm
(Abb. 6). An Kraft diirften sie den entsprechenden durch einen
Holzbiigel wirkenden Standarmbrusten gleichgekommen sein, o
dass man mit ihnen nur einige kg wiegende Geschosse warf. Sie
werden in den alten Quellen nicht besonders hiufig erwihnt.

Der Mechanismus des Torsionsschleudergeschit-
zes (Abb. 7 u. 8)® ist dem der Torsionsstandarmbrust {hnlich.
Die benutzbare Kraft, Schussweite * v.a. allgemeine Eigenschaften
werden ebenso von derselben Klasse gewesen sein, so dass als nor-
males schweres (teschossgewicht etwa 256 kg angenommen werden
kann, Die Bauart dagegen war bedeutend einfacher, was als cin
grosser Vorteil anzusehen ist.

Die Gegengewichtsbliden® waren ihrem Konstruk-

1 Vegetius I1. 23. bestimmt fiir die Bogenschiitzen und die Schleuderer die-
selbe UTbungsschussweite, etwa 180 m (600 pedes). Nach Vegetius I. 16. konnte
das Geschoss der Schleuder auch fiir einen gepanzerten Mann tidlich sein.

¢ ["her diese vgl. Gohlke VI 13 ff.

8 {"ber antike Torsionsschleudergeschiitze vgl. Schramm. Uber mittel-
alterliche vgl. unten 8. 54 Anm. 1.

1 Mit Rekonstruktionen hat man z. B, 250—350 m geschossen (I3, Miller

loc, cit. oben 8. 7 Anm. 4; Payne Gallwey; Schramm).

5 Blide ist eine mittelalterliche deutsche Benennung fiir solche Geschiitze.
Europiische Abbildungen bei Gohlke V 380 ff., Schneider, Schullz w.a.; isla-
mische bei Yule 162 und in den unten S. 191 Anm. 2 erwiihnten Werken.

Ballistische Berechnungen bei Dufour.

(" ber die wichtigsten Rekonstruktionen vgl. Napoleon 39—40 und Rathgen
631 ff.

e
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tionsprinzip nach zweiarmige Hebel, wo ein am Ende ihres Kiirzeren
Armes befindliches Gegengewicht ein am Ende des lingeren Armes
hefestigtes Geschoss dahinschleuderte. Das Liingenverhiltnis  der
Arme war z B. 1:5. Dem Aussehen nach waren diese Geschiitze
immer turmartig; die Lafette konnte z. B. bis 7 m hoch sein, wozu
noch der in der senkrechten Ruhestellung bis iber zehn meter lange
Waurfarm hinzukam.! Wegen ihrer Grosse wurden diese Geschiitze
gewdhnlich auseinandergenommen transportiert. Zuweilen wurden
sie nur fiir einmaligen Gebrauch gebaut und dann aufgegeben. Die
Bauart war einfach und gegen Witterungseinflisse (einen hefti-
cen Wind vielleicht ausgenommen) unempfindlich, weshalb  die
Giegengewichtsbliden trotz ihrer betriichtlichen Dimensionen in vie-
len Fiilllen brauchbarer waren als die anderen. R

Man kann zwei Untertypen dieser Geschiitze unterscheiden: den
mit festem Gegengewicht versehenen (Abb. 9), der itberraschend
genau schoss, aber, wie man aus alten Abbildungen schliessen
kann, nicht schr gross gebaut werden konnte; und den mit beweg-
lichem Gegengewicht versehenen (Abb. 10), der nicht so sicher
gchoss, aber kriiftiger als alle dibrigen Geschiitze® gebaut werden
konnte (vgl. ferner die Abb. 11—12).

Das normale schwere Geschossgewicht scheint etwa 50—75 ke,
das tiberschwere (also nur mit beweglichem Gegengewicht zu errel-
chende) sogar bis 500—1000 kg gewesen zu sein® Die Anfangs-

1 Berichte iiber solche Dimensionen z.B. bei Torsellus 80,2 ff. (vgl. Schnei-
der 45; 94 Anm, 1) und Froissart 1T 214 (vgl. Kohler 201).

In einer alten Rechnung ist die Rede von einem etwa 20 m langen Wurfarm.
der dadurch geniigend steif gemacht wurde, dass man ihn aus drei aufeinan-
der gestellten, fest zusammengebundenen Baumstimmen baute (Rathgen 629).

® Nach Aegidius (164) schoss der erstere genauer, der letztere weiter.
Schneider (74) ist zu einer grundverschiedenen Auffassung iiber die Bauart
dieser zwei Untertypen gekommen. Vgl. auch Viollet-le-Duc V 224 ff.

8 Payne Gallwey macht seine theoretischen Berechnungen mit einem
(Geschossgewicht von etwa 100 kg, Dufouf mit 100 und 500 kg. Kohler (202
Anm. 4) hillt etwa 600 kg iir das grosstmogliche, Napoleon (48) und Rathgen
(611; 624—25) etwa 1400 kg.

Jedenfalls war das Werfen lebender Menschen (50—80 kg) im Mittelalter
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ceschwindigkeit blieh aber wegen der Bauart dieser Waffen gering?,
was jedoch kaum sehr nachteilig war, denn auch bei allen anderen
aufs Steinwerfen berechneten Gresehiitzen sank sie wegen des sehweren
(teschossgewichts ungefihr auf dieselbe Stufe. Im Anschluss daran
diirfte die normale Schussweite 100—150—200 m, off sogar weniger
betragen haben.?

Die Gegengewichtsblide war also leistungsfihig und cinfach
vebaut, zum Werfen schwerer Geschosse auf kurze Entfernungen
wohl gecignet, nicht aber dazu, grosse Schussweiten mit leichten
(Geschossen zu erzielen.,

Die Ziehkraftbliden? waren ihrem Konstruktionsprin-

sehr gewdhnlich (eine Art Todesstrafe). Bisweilen warf man auch zwei zusam-
mengebundene Menschen (etwa 130 kg, Rathgen 619—20), einen Esel (zur
Verhohnung des Feindes; 120—200 kg, vgl. unten 5. 91 und Yule 163), oder
gar Pferdekadaver (mit Verpestungsabsicht; 300—600 kg, vgl., unten S. 64
Anm. 3). )

Unmittelbare alte Angaben iiber die schwersten Geschossgewichte unten
S. B64; 161; 188; 191,

Favé hat mit seiner Rekonstruktion 70—80 kg geworfen (Napoleon 40;
vgl. Rathgen 636).

! Die Anfangsgeschwindigkeit war an die Fallgeschwindigkeit des Gegen-
vewichts gebunden, die wiederum durch die Akzeleration der Schwerkraft
begrenzt wurde.

Dufour berechnet 16 und 26 m/sek, was zu wenig ist (die Dimensionen
seines Geschiitzes sind nicht richtig).

® Bine sich vielleicht auf die Gegengewichtsblide beziehende chinesische
Nachricht gibt iiber 170 m an (100 Schritt, unten 8. 190 Anm. 1). Favé hat
mit seiner Rekonstruktion (in voller Grosse gebaut) 120-—175 m geschossen
(Napoleon 40). Rathgen’s Miniaturmodell hat 300—480 ¢m geschossen, was,
da es in 1/20 natiirlicher Grosse ausgefiihrt war, in Wirklichkeit 60—100 m
bedeuten wiirde (Rathgen 631—35). Vgl. unten S, 191,

Die modernen theoretischen Berechnungen haben sich z, B. auf 75—275 m
beziffert (Napoleon 48; Dufour; Payne Gallwey).

Auf Grund topographischer Nachrichten iiber die Artilleriestellungen bei
alten Belagerungen hat man nachtriiglich Schussweiten von 400—3500 m
errechnet (Rathgen 611; 617—18; 624; Giohlke V 385), was aber auffallend
viel zu sein scheint. ;

3 Alte europiische Abbildungen derselben bei Gohlke V 379 {f.; Erben;
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zip nach den vorigen dhnlich, das Gegengewicht war aber dureh
Menschen ersetzt, die an Tauen zogen. Ihre technischen Emzel-
heiten sind vorliufie nur ungeniigend bekannt. Die normale Bauart
war jedenfalls die turmartige, wo die Zugrichtung von oben nach
unten ging (Abb. 13 und 14, vgl. ferner die Abb. 15 und 16). Die
Grossenverhiltnisse waren etwa dieselben wie bei den Gegengewichts-
bliden, nur war das Ganze etwas schlanker und leichter gebaut.
Die Mannschaft konnte z.B. 50—250 an Zahl sein, nach einigen
dem Zusammenhang nach vielleicht etwas unsicheren Berichten
sogar 500—1200, die aber kaum alle gleichzeitig zogen.® Die allge-
meinen Bigenschaften diirften denen der Gegengewichtsbliden dhn-
lich gewesen sein.

Das normale schwere Geschoss wog wahrscheinlich etwa 50 ke,
das iberschwere vielleicht 125 kg oder mehr.?  Als Wurfweiten
werden 75—175 m usw. erwihnt.?

Im Vergleich mit den Gegengewichtsbliden schossen die Zieh-
kraftbliden schneller, man konnte sie aber nicht sehr leistungsfihig
Kéhler Taf. I; Schneider Taf, I; Schultz Abb. 109; 113; 117; chinesische bei
Tu shu und Yule 162,

Wenn die bei Kohler Taf. I Fig. 2 abgebildete Maschine wirklich eine Zieh-
kraftblide ist (Kohler 166), so hat es auch solche mit horizontaler Zugrichlung
gegeben., ‘

1 Unten 8. 61; 143; 149; 1705 200 201,

Zum Vergleich sei erwiihnt, dass bei Standarmbrusten Mannschaftszahlen
wie 3 (so wohl Anon. de rebus bellicis 47), 4—7 (chinesische Angaben bei
Horwitz 179), 3—10 (Schramm), 11 (Vegetius II. 25.) angegeben sind; bei
Gegengewichtsbliden in etwas undeutlichem Zusammenhange 13—25 (Rathgen
616; 627) oder gar iber 56 (Viollet-le-Duc V 232). Anelier loc. cit, unten
S. 177 Anm. 3 erwiihnt bei Gegengewichisbliden in Schiessstellungen 3—4
Offiziere und 30 Gemeine.

2 Unten S. 90; 144; 149; 150; 160; 170; 1865 201; 202,

Bine ganz unsichere europiiische Angabe aus dem 15. Jh, (Kdhler 166)
deutet auf etwa 300 kg.

3 Unten 8. 201—202. Ob die unten S. 165 zitierten Angaben aus der
Zeit der Kreuzziige, laut denen man mit guten Steinwerfern die Reich-
weite eines Handbogenpfeiles iibertreffen konnte, sich hierauf beziehen,

bleibt ungewiss.
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bauen, Die grosse Zahl der erforderlichen Mannschaft war natiir-
lich schon an sich unbeqguem, besonders aber deswegen, weil die
Leute im Wirkungsbereiche der feindlichen Walfen arbeiten musstern.
In ciner Artillerie, zn deren Typenzusammensetzung diese beiden
Blidenarten go]lt’n‘to'n, waren die Ziehkraftbliden also wohl zundichst
sc]umllschins&e-ﬁndc Spezialwaffen.!

Ein Vergleich mit den Torsionsschleudergeschiitzen ist etwas
schwieriger und fiihrt zu scheinbar paradoxalen Ansichten. Nach
den, allerdings nur vorliufigen, Ergebnissen dieser Untersuchung
sind néimlich die Ziehkraftbliden viel wirkungsfihiger gewesen als
die Torsionsschleudergeschiitze, die Leistung der Manneskraft muss
also hoher gewesen sein als die der Maschinenkraft. Wie es sich
damit eigeritlich verhilt, kann nicht sicher ermittelt werden.
Vielleicht kann man es so erkliren, dass es zwar moglich war, die
beiden Geschiitze gleich stark zu bauen, dass es aber bei den Zieh-
kraftbliden leichter war die Kraft und somit das Geschossgewicht
zi steigern. Dagegen muss die Htvig:-l'ung der Anfangsgeschwindig-
keit und damit der Wurfweite bei den Torsionsschleudergeschiitzen
leichter gewesen sein.

Die theoretische Berechnung einer Ziehkraftblide bietet viele Schwierig-
keiten und ist noch niemals versucht worden, Einige Anhaltspunkte geben
wir im folgenden.

Wir denken uns, dass es sich um eine von 250 Mann gezogene Ziehkraft-
blide handelt.

Wenn jene Minner sich in den Gegengewichiskasten einer Gegen ge-
wichtshblide hinsetzten, wiirde ihr Gesamtgewicht ungefihr 16 000 kg
betragen, was ziemlich viel ist. (Vollkommen klare unmittelbare Nachrichten
iiber die Grisse der Gegengewichte gibt es nicht. Die héchsten Zahlen, mit
denen die modernen Forscher zu rechnen gewagt haben, sind im allgemeinen

1 Aegidius 164: Quartum vero genus machinae (die Ziehkraftblide, vorher
sind drei verschiedene Arten von Gegengewichisbliden aufgezéhlt worden)
est, quod loco contraponderis habet funes, qui trahuntur per vires et manus
hominum. Huiusmodi enim machina non proicit lapides ita magnos (var.:
huiusmodi machina proicit lapides magnos) sicut praedicta tria genera machi-
narum, tamen non oportet tantum tempus apponere ad proportionandum
huiusmodi machinam sicut in machinis praefatis; ita quod pluries et spis-

sius proicit haec machina quam praedictae; usw.
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elwa 10 000—25 000 kg; vgl. Dufour; Payne Gallwey; Napoleon 48; Viollet-le-
Due V 226; Rathgen 628; 631.) Diese 16 000 kg konnten bei der gewdhnlichen
Bauart z. B. 2—3 m fallen (vorausgesetzt, dass der Drehwinkel des Wurf-
armes 135° betriigt, so ist die Fallstrecke des Gegengewichtes = etwa 1,7 mal
die Linge des kiirzeren Endes des Wurfarmes, was wiederum nach Torsellus
in der Regel etwa 1/5-—1/6 der Gesamtlinge ist). Allerdings hat man die
Manner in einem Geschiitze nie auf diese Weise verwendet, und sie kénnen
auch durch keine Anordnung mit ihrem ganzen Korpergewicht ziehen, wes-
halb die so berechnete Leistung als ein unerreichbares Maximum fiir diese
Ziehkraftblide anzusehen ist.

Das Minimum ergibt sich, wenn man an eine moderne Pfahlramme denkt.
In diesen berechnet man gewdhnlich etwa 15—20 kg pro Kopf von dem
Gewicht eines iiber 1 m zu erhebenden Rammklotzes (8. Heinid u.a., Tek-
nillinen kisikirja S, 890, Jyviskyld 1920), also im obigen Falle insgesamt
etwa 5000 kg.

Die faktische Leistung muss zwischen diesen Grenzen liegen. Nun hat
Favé bei seinen Versuchen mit einem Gegengewicht von etwa 4500 kg, von
dessen Fallstrecke keine klaren Berichte vorliegen, 70—80 kg 120 m weit
werlfen konnen (Napoleon 40; vgl. Rathgen 636).  Sein Geschiitz war aber
kaum genau nach mittelalterlichen Mustern gebaut. So war z. B, das Verhilt-
nis des Geschossgewichtes zum Gegengewichte etwa 1/60, wihrend nach Rath-
cen (631) z.B, 1/-15 das Normale wiire, Vorausgesetzt, dass die letzterwithnte
Annahme richtig ist, miisste das Geschiitz von Favé 300 kg werfen kinnen.

Obgleich man alle diese Zahlen nicht ohne weiteres miteinander ver-
aleichen kann, so ist es doch offenbar, dass 250 Mann im Stande waren, mit
der Ziehkraftblide ein mehrere zehn kg wiegendes Geschoss auf die Kampfent-
fernung zu werfen, und dass ein Geschiitz dieser Art bei normalen Dimensionen
nicht sehr viel weniger leistungsfihig zu sein brauchte als eine Gegenge-
wichtsblide.

Betrachten wir dann die Torsionsschleudergeschiitze.
Sie wurden gewdhnlich von einigen Minnern mittels Winden langsam gespannt.
Denken wir uns die Winde durch gin Seil ersetzt, so dass die 250 Méanner daran
ziehen konnen, Ist es nicht wahrscheinlich, dass sie im Stande wiiren, auch
ein sehr schweres Torsionsschleudergeschiitz mit einem einzigen Ruck von
ein paar Sekunden zu spannen? Wenn sie das tun kinnen, vermagen sie auch
dasselbe zu leisten, wenn sie einer Ziehkraftblide als »Mechanismuss dienen.
Das sind blosse Mutmassungen in Ermangelung von Versuchen; sie zeigen
aber dass es keineswegs undenkbar ist, dass eine Ziehkraftblide ebenso oder
noch leistungsfihiger sein kann als ein Torsionsschleudergeschiitz, oder dass
ilir jedenfalls leichter eine grosse Leistungsfihigkeit verliehen werden
konnte, als dem letzteren.
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Was die Anfangsgeschwindigkeiten betrifft, so ist es sehr
moglich, dass ihr Maximum bei den Ziehkraftbliden etwas hioher als bei den
Cregengewichisbliden, dagegen aber niedriger als bei den Torsionsschleuder-
geschiitzen lag. Auch den Gegengewichtsbliden wurde bisweilen mit Ziehkraft
nachgeholfen (Aegidius 163).

Eine genaue Untersuchung tiber die ZiehKraftbliden, die von viel
grosserer Bedeutung gewesen sein diirften, als die friithere Forschung
angenommen hat, wére dringend nétig. In chinesischen Quellen
werden sie oft erwéhnt, so dass nihere Angaben iiber ihre Bauart
dort zu suchen sind.!

Dies waren die {iblichsten Schleudergeschiitze. Es gab allerdings
noch viele andere Bauarten. In dem durchgesehenen Material
trigt aber keines von ihnen den Charakter eines Normaltypus in
demselben Grade wie die oben geschilderten.  An Besonderheiten
sel erwiihnt, dass man zuweilen auf derselben Lafette mehrere
Wurfarme nebeneinander baute, so dass ein Geschiitz einer ganzen
Batterie entsprach.?

Zwecks Ubersicht kann die folgende Tabelle aufgestellt werder,
deren Zahlen jedoch nicht als absolut genau zu betrachten sind:

Typus Geschoss- Anfangs- Geschoss

gewicht z.B. geschwindigkeit
Bogengeschiitze

Armbrusty ke 0,1 kg hoch Pleil oder Kugel
Biigelstandarmbrust . . .. 5 hoch Pfeil oder Kugel
Torsionsstandarmbrust . . 25 hoch Pfeil oder Kugel

Schleudergeschiitze

siegungskraftschlg. 5 hoch Kugel
Torsionsschlg. ......... 25 hoch Kugel
Ziehkraftblide....... S5 50 i niedrig Kugel
Gegengewichtsblide .. ... 2L ETH niedrig Kugel

Die Aufgabe der pfeilschiessenden Geschiitze war es,
ein leichtes Geschoss (einige kg) moglichst weit (250—500 m) zu
werfen. Dabei war eine grosse Kraft nicht so wichtig wie eine hohe
Anfangsgeschwindigkeit. Fir das sichere Lenken des Geschosses in

1 Unten S, 201.
# Chinesische Abb. bei Yule 162.

Studia Orientalia IX, 3.

(34
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die Schussrichtung war bogenartige Konstruktion erwiinscht. Am
geeighetsten zu diesem Zweck waren also die am Anfang der Tabelle
erwithnten Bogengeschiitze.

Die steinschiessenden Geschiitze sollten ein moglichst
schweres CGreschoss (mehrere zehn kg) auf eine kurze Entfernung

" (100—200 m) werfen. Die Hauptsache dabei war eine grosse Kraft
der Waffe, dic Anfangsgeschwindigkeit konnte mit den damaligen
Mitteln keinesfalls sehr hoch gesteigert werden.  Die moglichst
cinfache Konstruktion, also die schleuderartige, geniigte. Am
gecignetsten zu diesem Zweck waren also die in der Tabelle erwihnten
Sehleudergeschiitze, und zwar in der oben gegebenen Reihenfolge.

Innerhalb dieser beiden Greschiitzgattungen hat die Entwicklung
in erster Linie eine grossere Schussweite bzw. ein grosseres Geschoss-
gewicht, daneben aber auch eine grossere (tebrauchssicherheit und
ein leichteres Aufbauen u.dgl. in der Weise angestrebt, dass der
Ubergang von komplizierteren zu cinfacheren Kormen als Fort-
schritt und keineswegs als Riickgang anzusehen ist.

Zahlreiche unmittelbare Nachrichten beweisen, dass mit den
schwersten Steinwerfern das Breschlegen einer Mauer moglich war.
Das hat man oft bezweifelt. Die unzweideutigen Angaben der Quellen
kinnen aber weder widerlegt noch durch den Hinweis darauf weg-
interpretiert werden, dass es verschiedenartige (aus Steinen, aus
ungebrannten Ziegeln usw. gebaute) Mauern gab.

Bines ist dabei allerdings unklar. Manche Forscher denken
niamlich, dass das Breschlegen nur durch Flachschuss moglich sei,
wenn also das Gleschoss senkrecht die Mauer trifft, und erkliren,
dass solches mit den Bliden nicht zu Stande zu bringen war, da sie
angeblich nur Steilschiisse abgaben.

Da uns die eigentliche Kriegstechnik fremd ist, konnen wir uns
kein klares Bild davon machen, wie die in verschiedenen Antreff-
winkeln gegen die Mauer schlagenden Geschosse in diesem Falle
wirkten, wenn die Endgeschwindigkeiten so niedrig waren, und es
sich mehr um ein Erschiittern als um ein Durchschlagen handelte.
Jedenfalls sei hervorgehoben, dass man mit sdmtlichen Wurl-
maschinen, sowohl mit Bliden und anderen Schleudergeschiitzen
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als auch mit Bogengeschiitzen Flachschiisse abgeben konnte; diese
waren aber, wenn es sich um die zum Breschlegen notigen schweren
(teschosse handelte, immer nur sehr kurz. Wenn grossere Schusswei-
ten angestrebt wurden, musste mit allen Geschiitzen gleichermassen
mit grosser Erhohung geschossen werden. Ein Vergleich mit der
modernen Einteilung der Geschiitze in Haubitzen und Kanonen ist
somit hier nicht am Platze.

Die Anwendung der (Geschiitztypen in den verschiedenen Artille-
riegattungen war die folgende.

In der Belagerungsartillerie kommen séimtliche Typen
reichlich vor. Die schweren Steinwerfer wurden vorzugsweise zum
Zerstoren der feindlichen Schutzbauten, zum Storen der inneren
Teile der Festung (oft wochenlang, Tag und Nacht hindurch, mit
mehreren zehn Geschiitzen), sowie zum Werfen von Brandgeschossen
bhenutzt. Es kam auch vor, dass zwecks Verpestung Kadaver und
Latrinendiinger in eine Festung hineingeschlendert wurden, dass
man, um die Moral der Besatzung zu erschiittern, gefangengenom-
mene hohe Offiziere, Eilboten w.a. dahinwarf, dass Wallgriben durch
das Schiessen zugefiillt wurden usw. Die leichten stein- oder pfeil-
werfenden Typen wurden, ausser zum Storungsschiessen, vorzugs-
weise zum Lahmlegen der feindlichen Widerstandsorgane (Mauer-
zinnen, Flankierungstiirme u.a.) benutzt. Der Verteidiger wendete
aleichfalls alle Typen an. Seine Geschiitze waren meistens batterie-
weise in und auf den Tirmen aufgestellt, oft aber auch auf der
Kurtine oder hinter derselben. Einzelne Geschiitze konnten mit
cinander in Duelle geraten.

Auch in der Marine wurden siimtliche Typen angewendet. Die
geringe Tragkraft und Stabilitit der damaligen Fahrzeuge machte
jedoch betreffs der schwersten »Kaliber» eine Menge Einschrinkungen
notig. Sehr grosse Steinwerfer scheint man gewdhnlich gar nicht
auf den eigentlichen Linienkampfschiffen, sondern einzeln auf beson-
deren Prahmbooten aufgestellt zu haben.

Der Gebrauch der Feldartillerie (Geschiitze anf Riéder-
lafetten) kam zur Zeit der Wurfmaschinen selten vor. Die Leistungs-
fiahigkeit der Waffen war so gering, dass sie keine Verdnderungen
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des taktischen Systems herbeizufiihren yermochten; das Mitschlep-
pen derselben dagegen war mithsam. Thre grosste Bedeutung scheint
die Feldartillerie bei der Verteidigung von Lagerbefestigungen und
taktischen Stiitzpunkten sowie bei Uberrumpelungsversuchen gehabt
su haben. Bisweilen wurde sie auch in eigentlichen Teldsehlachten
2 B. hinter der Phalanx zum Uberschiessen verwendet. Sie war aus
leichten, Pfeile und Steine werfenden Typen zusammengesetzt.
Auch die Armbrustschiitzentruppen waren im allgemeinen, ausser
in Buropa und dem alten China, nicht beliebt, was wohl haupt-
sichlich auf ihrer geringen Schiessgeschwindigkeit, ihrem grossen
Mannschaftsbediirfniss (bisweilen je drei Mann fiir eine schies-
sende Walffe), ihrer allseitigen Schwerfilligkeit, vielleicht auch auf
ihrer Kostspieligkeit beruht haben mag.t. j

1 {iber die Einschrinkungen in der Verwendung von Armbrusten vgl.
W. Boeheim, Bogen und Armrust (ZHWK 1, 1897—99) und die islamischen
Beurteilungen unten 5. 115—17. Nach Horwitz (160) werden auch in China
in spiterer Zeit die Armbruste als stark, aber ziemlich unpraktisch geschildert,




Die bisher erforschte Geschichte des westlichen
Geschiitzwesens.

Von dem Vorkommen der im vorigen Kapitel besprochenern
Wurfmaschinen in der Antike und im mittelalterlichen Europa hat
die bisherige Forschung das folgende Bild ergeben.

Die ersten znverlissicen Nachrichten iiber die Geschiitze erwihnen
ihren Gebrauch in den sizilisch-karthagischen Kriegen etwa i.J. 400
v.Chr. Nach der Auffassung der antiken Quellen sollten sie griechi-
schen oder phonizischen Ursprungs sein. Bei dem heutigen Stande
der archiiologischen Erforschung Vorderasiens lisst sich dazu weiter
nichts hinzufiigen, als dass die Assyrier und die dltesten Achémeniden-
Perser vor dem erwihnten Zeitpunkt Geschiitze in der hormalen

Bewaffnung sicherlich nicht angewandt haben; Versuche haben

natiirlich vorkommen kénnen.

Vgl. M. Pshlmann, Untersuchungen zur iltesten Geschichte des antiken

Belagerungsgeschiitzes (diss. Erlangen 1912). Plinius VII, 56.: — — invenisse
dicunt — — Pisaeum venabula in ftormentis scorpionem Cretas catapultam

Syrophoenicas ballistam et fundam — -

Auf einigen assyrischen aus d. 9.—8. Jh. stammenden Reliefs
sichtbare seltsame CGeriite hat man als Geschiitze zu erklidren versucht (G, Raw-
linson, The five great monarchies of the ancient eastern world II 81, Lon-
don 1862—67; die Abb. 13 bei Horwitz op. cit. unten, nach Pinches). In
einem Prisma von' Sanherib etwa aus d.J. 700 v.Chr. kommt eine Kriegs-
maschinenbenennung vor, die der Herausgeber numgallu liest, mit »grosse
Flieges iibersetzt und als »Wurfmaschines erklirt (Cuneiform texts from
babylonian tablets in the British Museum XXVI, London 1909; IV. 79.). Es
ist aber moglich, dass dort ganz einfach »Brechmaschinens, d.i. Sturmbdcke
gemeint sind. — Auf Grund solcher Stellen ist z,B. B. Meissner. (Babylonien und
Assyrien I 110, Heidelberg 1920) zu der Auffassung gekommen, dass die
assyrische Armee wahrscheinlich Geschiitze angewendet hat. H. T. Horwitz

(U'ber altagyptische und assyrische Belagerungsgerite 37—38, ZHWK
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1V, 1932—384) verneint das aber. — Es bleibt jedenfalls eine Tatsache,
dass wenigstens auf den bisher gefundenen, Belagerungen darstellenden Re-
liefs, ausser Setztartschen, Brechstangen u.a. leichteren Geriten, keine anderen
Maschinen vorkommen als eine charakteristische Art Belagerungsturm mit
Sturmbock. Dr. A, Salonen, der mit der babylonischen Technik gut vertraut
ist (Die Wasserfahrzeuge in Babylonien, diss. Helsinki 1939, 80), teilt uns
miindlich mit, dass auch in den alten akkadischen Texten als schwere Kriegs-
maschinen ausschliesslich diese Belagerungsgeriile erwihnt werden, und
dass er keine Berichte iiber Geschiitze gefunden habe.

Was die Achimeniden anbetrifft, so werden erstens im Zusammen-
hang mit den Perserkriegen Griechenlands um d.J. 500 keine Geschiitze
erwiithnt, und zweitens ist es als gesichert anzusehen, dass die Griechen ihre
Artillerie von Sizilien her, und zwar erst um d.J. 400 erhalten haben.

In der Bibel wird 2. Chr. 26, 15. erzihlt, der Konig Usia {um 750)
sliess in Jerusalem kunstvoll ersonnene Maschinen anfertigen, (bestimmt,)
auf die Tiirme und auf dié (Mauer-)Ecken (gestellt) zu werden zum Schiessen
mit Pfeilen und grossen Steinens. Die Kodifizierung der alttestamentlichen
Schriften hat aber erst um 450 begonnen (Esra), weshalb die Nachricht mit
der frithesten Geschichte des griechischen Geschiilzwesens in Zusammenhang

gebracht werden kann., Vgl. auch Hesekiel 21, 27.

In der von diesem Zeitpunkte ausgehenden Entwicklung lassen
gich dann nach Kohler drei Artillerieperioden unterscheiden. Die
charakteristischen Typenzusammensetzungen derselben, von Ein-
zelheiten und Ausnahmen abgesehen, werden hier aufgezihlt.

Das erste Artilleriesystem (die Griechen und die alten Romer, und
mit ihnen natiirlich auch die spiteren Achiimeniden u.a.)':

1) Armbruste nur vereinzelt (Benennungen z.B. oxopmiog, scor-
pio, yaotoagérng).

2) Pfeilschiessende leichte Standarmbruste, anfangs mit Holz-
biigel, spiter fast ausschliesslich mit Torsionsmechanismus (z.1.
axopniog, scorpio, xaramdArys, catapulta, edddrovoy, ballista).

3) Steinschiessende schwere Standarmbruste, alle mit Torsions-
mechanismus (z.B. wadivrovoy, Jidofiodov, merpofioior, ballista).

Zur Typenzusammensetzung gehorten also grosstenteils nur

1 Allgemeines iiber das erste Artilleriesystem z.B. bei Kromayer-Veith,
Droysen und Kihler, Die das antike Geschiitzwesen behandelnde Literatur
bezieht sich zum grossten Teil anf dieses System.
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Torsionsstandarmbruste, und zwar bedeutend mehr pfeilschies-
sende als steinschiessende, etwa im Verhiltnis 1:6. Armbruste
waren selten.

Die allgemeinen Eigenschaften der leichten pfeilwerfenden
Geschiitze waren dieselben wie auch in spiteren Zeiten.

Das normale schwere (Geschoss der steinwerfenden Belagerungs-
geschiitze wog, wie schon oben 8. 10 erwédhnt, etwa 25 kg und
das schwerste etwa 756 kg, Nachrichten iiber Breschlegen von
Mauern stindiger Festungen kommen in dieser Zeit beinahe gar
nicht vor.!

Das zweite Artilleriesystem (die Romer etwa bis zum 7. Jahrh.
und mit ihnen natiirlich auch die Sassaniden u.a.)*

1) Armbruste (manuballista, arcuballista).

2) Pfeilschiessende leichte Standarmbruste, fast ausschliesslich
mit Torsionsmechanismus (ballista, pailorea).

3) Steinwerfende schwere Torsionsschleudergeschiitze (onager,
dvaypos, opevddry, fundibulum, wovdyxwy).

Von der normalen Zusammensetzung gibt ein Bild Vegetius,
der als Feldartillerie einer Legion (Sollstirke etwa 6000 Mann) 55
carroballistae (Wagenballisten), 10 onagri und cine grossere Anzahl
Armbruste erwidhnt® Das Zahlenverhiiltnis der pfeilwerfenden

1 dehramm in APAW 1919 (Philon) 8. 13, Vgl jedoch 8. 24 u. 25,

¢ Allgemeines iiber das zweite Artilleriesystem z.B. bei Kohler 145 ff.,
Kromayer-Veith und R. Grosse, Romische Militirgeschichte von ‘Gallienus
bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung (Berlin 1920). Haupt-
quellen: Prokopios I. 21.13. ff. uw.a. (6, Jahrh.); Lydus 48, 19 (6. Jahrh.);
Anon. de rebus bellicis (6, Jahrh. ?); Vegetius II. 25.; IV, 22. u.a. (um d.J.
400); Ammianus Marcellinus XXIII. 4. w.a, (4. Jahrh.); Apollodoros 188, 6
fum d.J. 100 n, Chr.).

Vel, auch Plinius loe, cit. oben 8. 21 und die 1. Mace. 6. 51.: xal Aofidia
nal oxopnidwa elg 10 Pdiiectar fédn wal opevddvag (100—50 v. Chr.); ferner
Philon l.e. unten S. 225.

Die erwiihnte Bibelstelle kommt iibrigens sehr oft als Zitat anachronistisch
in viel spiteren Texten vor, die dadurch vom Geschiitzwesen ihrer Zeit 'ein
falsches Bild geben; so zB. bei Theophanes Cont. MPG CVIII 1021 D (10.
Jahrh.) und Chr. Adefonsi Imp. 282,24 (12. Jahrh.).

3 Vegetius II. 25.
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und steinwerfenden Lafettenwaffen war also unverdndert geblie-
ben, die Armbruste aber hatten eine bedeutend wichtigere Stellung
eingenommen,

Die Bauart der pfeilschiessenden Waffen war im Prinzip die-
selbe wie wihrend des ersten Systems; die leichten Bogeng ssehiiitze
hatten sich also als zweckmissig erwiesen. Einige vereinzelte Nach-
richten weisen darauf hin, dass man, freilich ohne Erfolg, bestrebt
war, den Torsionsmechanismus loszuwerden,, wahrscheinlich wegen
seiner Kompliziertheit und seiner Empfindlichkeit fiir Feuchtigkeit,

In der steinwerfenden Artillerie hat das Torsionsschleuder-
geschiitz die Torsionsstandarmbrust verdringt, was als eine beden-
tende technische Verbesserung anzusehen ist, Auf Grund des ver-
filgharen Quellenmaterials liasst sich allerdings ein Zunchmen der
Geschossgewichte nicht nachweisen und dies ist auch sonst nicht
wahrscheinlich, die Waffe ist aber jedenfalls einfacher. Breschle-
gen von Mauern mit Geschiitzen erwihnt man auch in dieser Zeit
nicht.! :

Einige Einzelheiten des L. und 1L Systems werden in einem
besonderen Exkurs unten 8. 222 ndher erortert.

Hs folgt eine unklare Ubergangszeit (etwa 7.—12. Jahrh.), wo die
europiischen Quellen schweigen, und darauf das dritte Artilleriesys-
tem (das spétere europdische Mittelalter etwa vom 13. Jahrh. ab):

1) Armbruste (ballista, arcuballista).

2) Pfeilschiessende leichte Standarmbruste, nunmehr fast aus-
schliesslich mit gewohnlichem Biigel (ballista, springarda).

8) Steinwerfende verschiedenartige Schleudergeschiitze, grossten-
teils Gegengewichtsbliden (manganum, petraria, trebuchium).

Bei normaler Zusammensetzung ist das Zahlenverhdltnis Zwi-
schen den pfeilwerfenden und den steinwerfenden Lafettenwaffen
gerade das umgekehrte wie in der Antike. Die Massenanwendung
der Armbruste, die nunmehr héufiger vorkommen als je zuvor,

1 Vegetius IV. 22. iiber das schwerste (reschiitz: Saxis tamen gravioribus
per onagrum destinatis non solum equi eliduntur et homines sed etiam hostium
machinamenta franguntur. Vom Breschlegen einer Mauer ist hier keine
Rede.
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scheint die Standarmbruste zum grossen Teil verdriingt zu ha-
ben,

Die Bauart der pfeilschiessenden Waffen ist immer noch im
Prinzip dieselbe, wie zur Zeit des I. und II. Systems, der einfachere
Biigelmechanismus hat aber den komplizierteren Torsionsmecha-
nismus aus dem Felde geschlagen.

In der steinwerfenden schweren Artillerie dagegen hat die Gegen-
gewichtsblide ihrerseits das Torsionsschleudergeschiitz verdringt,
was als eine sehr grosse techmische Verbesserung zu bezeichnen
ist. Die Waffen sind viel einfacher, trotzdem ist aber das normale
Geschossgewicht bis zu etwa 50—75 kg und das iiberschwere bis
zu 500—1000 kg gestiegen. Das Breschlegen von Steinmauern
stindiger Festungen ist in dieser Zeit allgemein.

Diese drei auf einander folgenden Artilleriesysteme zeigen cinen
deutlichen Fortschritt auf dem kriegstechnischen Gebiete, Einige
Forscher haben allerdings von Verfall gesprochen, hauptsichlich
darum, weil die Bauvart der Geschiitze einfacher geworden war.
Ks ist aber so, dass die einfachste Kriegskunst dic beste Kriegs-
kunst ist und dass nur die Leistungsfihigkeit, nicht die kiinstlerische
Vollendung entscheidet.

In dieser schon erforschten Geschichte des Geschiitzwesens gibt
es eine Menge Liicken. Erstens beschriinkt sie sich ausschliesslich
auf antike und europdische Verhiiltnisse und zieht diec morgen-
landischen nicht mit in Betracht. Zweitens bleibt darin zwi-
schen dem II. und dem IIT. Artilleriesystem eine dunkle U ber-
gangszeit bestehen, wo vor allem zwel Fragen unentschic-
den gind: wann der Wechsel der genannten Systeme stattgefun-
den hat, ob zu Anfang der Ubergangszeit, etwa zur Zeit der Volker-
wanderungen, oder am Ende derselben, etwa zur Zeit der Kreuz-
zige; und wie tiefgreifend er war, ob also die dlteren
Typen (die Torsionsgeschiitze) im Mittelalter neben den neuen

fortwihrend im Gebrauch blichen, oder ob sie ginzlich verschwan-
den.

Die verschiedenen Ansichten werden vor allem einerseits von
den franzosischen Forschern Napoleon und Favé (1851) vertreten,
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die geneigt waren, den Ubergangspunkt in die Zeit der Volkerwan-
derungen zu verlegen und die antiken Torsionsgeschiitze als im
Mittelalter ganz verschwunden anzusehen; andererseits von dem
Deutschen Kohler (1887), der wiederum den Ubergangspunkt in
die Zeit der Kreuzziige verlegen mochte und der Ansicht ist, die
Torsionsgeschiitze hiitten sich durch das Mittelalter hindurch erhal-
ton. Die Diskussion hat sich dann hauptséchlich um die Frage der
Erhaltung der Torsionsgeschiitze konzentriert, weil wegen der
Unklarheit der aus der Ubergangszeit stammenden Nachrichten
niemand iiber den Zeitpunkt des Systemwechsels etwas ganz Siche-
res hat behaupten konnen. Von den neuesten Forschern kann man
Schneider (1910) zunéchst als einen Vertreter des Napoleon-Favé-
schen Standpunktes und Rathgen (1928) als einen Anhénger der
Ansichten Kohlers betrachten. Ausserdem haben viele Forscher
von diesem CGegensatze ganz unabhiingige Theorien vorgebracht
(z.B. die Gruppe Viollet-le-Duc, Enlart und Goday).

Die Liosung dieser Fragen ist also im Rahmen des européischen
Materiales nicht moglich. In dieser Abhandlung ist es unsere Absicht,
in der gleich am Anfang 8. 1 angegebenen Weise, in dieses europiische
Material das westasiatische Material hineinzuarbeiten, Da das letz-
tore w.a. die Ubergangszeit deckt, lisst es sich erwarten, dass es
neues Licht auf die erwihnten Mninu11;,?5\-'{:1-3{:11ir_‘dcn}u.-it-{-n wirft.

Die Behandlung ordnen wir in folgender Weise.

Zuerst, um einen sicheren Ausgangspunkt zu gewinnen, nehmen
wir das von fritheren Forschern schon mehrmals durchgearbeitete
curopiiische  Material vor. Dabei gehen wir in der Frage iiber
den Fortbestand der Torsiongeschiitze von den Ansichten Kohlers
und Rathgens aus, weil diejenigen Napoleons, Faviés und Schneiders
li‘tliglitzil negativ sind.

Dann gehen wir zum byzantinischen Material ber, das sich
ziemlich eng an das europiiische anschliesst.

i {Uber diese Meinungsverschiedenheiten vgl. z.B. die kurzen Aufsitze:
R. Schneider, Die Geschiitze des Mittelalters (ZHWK V) und B. Rathgen,
Das Drehkraftgeschiitz im Streite der Meinungen (ZHWK NF I); auch die
Hauptwerke beider Verfasser sowie Gohlke und Lammert.
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Darauf betreten wir vollstindig neuen Boden beim islamischen
Material. )

Nachdem wir in  dicser Weise das gesammte zugingliche
westenrasiatische Material durchgenommen haben, machen wir einen
kurzen Exkurs anf das indische und chinesische Gebiet, um einen
weiteren  Uberblick zu gewinnen.

Dann fassen wir die Resultate zusammen und geben die im
Laufe dieser Abhandlung allméhlich entwickelte Theorie iiber den
Werdesang des westeurasiatischen  Geschiitzwesens in - endgiiltiger
Fassung. )

Die ganze Zeit behandeln wir die Armbruste, die Standarm-
bruste und die Steinwerfer gesondert. Das Hauptgewicht legen
wir auf die Uberbriickung der zwischen der IT. und T, Artillerie-
periode Klaffenden Ubergangszeit.

Zuerst muss aber ein Exkurs iiber die Quellen gemacht werden.



Die Quellen,

Die zum Ausfiilllen der Liicken in der Artilleriegeschichte des
westlichen Eunrasiens zur Verfiicung stehenden Quellen lassen sich
sprachlich folgendermassen gruppieren (die drei ersten, manchen
Leser vielleicht etwas befremdenden  Gruppenbenennungen  sind
aus praktischen Grinden gewdihlt):

europiische (mittelalterliches Latein, west- und osteuropiéische
Volkssprachen),
byzantinische (spétromisches Latein, Mittelgriechisch).
islamische (Arabisch, Neupersisch, Tiirkisch),
syrische, armenische, georgische, koptische, abessinische,
sassanidische (Avesta und Pehlevi-Literatur).
Inrer Art nach konnen sie folgendermassen eingeteilt werden:
militéirische Literatur (besonders die Lehrbticher des Gesehiitz-
baus),
lexikographische Literatur,
historische Literatur,
Gesetze und Urkunden,
Bildermaterial,
archiiologisches Material.t
t Da die Geschiitze zum grossten Teil aus Holz gebaut waren, sind nur
wenige ganze BExemplare erhalten. Eiserne Teile derselben, Steingeschosse
w.dgl. kommen in Museen sogar hiufig vor, ihr sicheres Identifizieren ist
aber schwer.
Als Beispiele fiir solches Material seien folgende aus der Zeit der Antike
erhaltene Uberreste erwiihnt: der eisenbeschlagene Spannkasten einer Tor-

‘sionsstandarmbrust  (Anuari de DInstitul  d’Estudis Catalans 1913—1%
8. 841 ., Barcelona); Geschiitzpfeilspitzen (0. Dahm in MAKW IIT 5. 63, 1903;
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Ausserdem kann man Nachrichten tiber die Geschiitze z.B. in
der sehonen Literatur usw. finden, eine vollstiindige Beriicksichtigung
derarticen Materials ist aber natiirlich nicht moglich.

In diesem Kapitel werden die verschiedenen Quellengruppen
kurz charakterisiert und zugleich die wichtigsten Liicken derselben
konstatiert mit einem Hinweis darauf, wo mehr Material fiir die
Fortsetzung der Arbeit zu finden wiire.

Die europiiischen Quellen. Diese Gruppe liegt so ziemlich voll-
stindig gedruckt vor und ist anch zum grossten Teil schon er-
schopfend behandelt worden. Fiir die Ubergangszeit, etwa die
Jahre 600—1100, ist das Material spirlich und ungleichmiissig.
Fiir die Jahre 1100—1300 ist es bedeutend besser, besonders dic
plchlioh), i urehiontes Qe renguteeiuncURRandL S AyarATE:

enthiilt brauchbare Nachrichten. Etwa vom Jahre 1300 an beginnt

dann die eigentliche militdrische Literatur zu erscheinen, die vom
Greschiitzwesen ihrer Zeit ein nahezu vollkommen klares Bild gibt.

Diese Militédrliteratur? kann als beinahe erschopfend ;
behandelt betrachtet werden. In dieser Untersuchung werden nur
einige dlteste Texte zitiert:

Das technische Bilderbuch von Villard de Honnecourt (etwa aus d.J.
1250, dem Verfasser nur durch Schneider, Jihns und Viollet-le-Due bekannt);
Aegidius (Gilles) Colonna Romanus, De regimine principum, ein Hand-
buch der Staatslehre (um 1275);
E. Schramm daselbst IV 8. 121, 1905); Steingeschossvorrite der Festungen

(**A. v, Szalay E. Boehringer, Die hellenistischen Ar‘senale., Altertiimer

von Pergamon X, Berlin 1937; B. Rathgen, Die punischen Geschosse des
Arsenals von Karthago, ZHWK V, 1909—11); eine Anzahl Festungen, wo
die Unterlagen der Geschiitze noch feststellbar sind (R. Fuchs, Eine Kata-
pultenbatterie auf dem alten Berghiigel zu Carthago, Archiologischer Anzeiger
1917) oder deren Anordnung deutlich zeigt, dass sie unter Mitberiicksichtigung
des Gebrauchs von Artillerie gebaut wurden (E. Schramm, Bericht iiber

eine Besichtigung der Befestigungen von Syrakus und Selinus im Mai 1924,
MAIR XL). Vgl. ferner: Jahresbericht iiber die Fortschritte der klassischen
Altertumswissenschaft CCXLVIIL S. 186, Leipzig 1935.

1 Literaturgeschichtliches bei M. Jihns, Geschichte der Kriegswissenschaf-
ten (Leipzig 1889).




30 Kanervo Huunrt

Marinus Sanutus Torsellus, Liber secretorum fidelium Crucis super Terrae
Sanctae recuperatione et conservatione, pin Promemoria iiber die Organisa-
tion der Kréuzziige (um 1325);

Guillelmus Adae, De modo Sarracenos extirpandi, ebenso (um 1325);

{Pseudn?)Brocurdus, Directorium ad passagium faciendum, ebenso (um
1325).

7u beachten ist, dass unter unseren Quellen das artilleriegeschichtlich
vielleicht sehr wichtige Werk von Guido da Vigevano und einige andere
Kreuzzugsprojekte fehlen (vgl. A. 8. Atiya, The crusade in the later middle
ages, London 1938).

Die lexikographische Literatur tragt wenig zur Klar-
legung des Gteschiitzwesens bei, da gie sich in der Hauptsache nur
auf das klassische Latein bezieht und die (teschiitztermini ihrer
Zeit nur selten mit aufnimms. ;

Die geschichtliche Literatur ist zum orossten  Teil
schon erschopfend behandelt worden. In dieser Abhandlung wird
_besondere Aufmerksamkeit nur den Quellen der Ubergangszeit
geschenkt, sowie denjenigen, die sich auf die gegen orientalische
Volker gefithrten Kriege (in Spanien und Sizilien, die Kreuzziige,
die Mongolenkriege) beziehen. Desgleichen ist auch das russische
Material, das die {rithere Spezialforschung gewﬁhnl_ich ausser acht
celassen hatte, mit einbezogen, jedoch nur unvollstindig, haupt-
siichlich nach Brandenburg.

Das bis 1928 edierte aus Gesetzen, Urkunden u.d. erhaltbare
Material diirfte erschopfend behandelt sein (Rathgen 1.a.); neues
kommt aber jedes Jahr heraus.

Das auf die Wurfmaschinen beziigliche Bildermater ial
stammt grosstenteils aus kriegstechnischen Texten des 15. oder
der folgenden Jahrhunderte. Nur ein kleiner Teil desselben geht
ins 13. Jh. oder noch weiter zuriick. Auch dieses Material kann
man als schon vollstindig ausgebeutet bezeichnen.t

Das seinem Wesen nach Klargestellte archédologische

1 Die Abbildung eines Schleudergeschiitzes im technischen Bilderbuch des
Herrat von Landsberg (Hortus Deliciarum, um d.J. 1180, vgl, Feldhaus 267)
hat der Verfasser nicht einsehen kionnen.
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Material stammt zum grossten Teil aus dem 15. Jh. oder besteht
schlechtweg in Rekonstruktionen aus spiterer Zeit.!

Die byzantinischen Quellen. Auch diese Gruppe liegt fast voll-
stindig gedruckt vor. Von der Fachliteratur iber die Artille-
riegeschichte ist sie nur wenig benutzt worden* Sie ergéinzt gut
die europiischen Quellen, da sie u.a. eben die Ubergangszeit
deckt. Ein ecigentiimlicher Zufall ist es, dass um das Jahr 1100,
wo das europiische Material reichhaltiger wird, das byzantinische
aus Griinden, die weiter unten besprochen werden, seine Bedeutung
verliert.

Militdrliteratur?® hat sich aus der Periode zwischen den
Jahren 400—1100 erhalten. Sie ist sehr reichhaltig und enthélt u.a.
Texte, die deutlich das Gepriige eines amtlichen Reglementes tra-
gen, sowie Lehrbiicher des Geschiitzbaus. Die Tatsache, dass manche
wichtigen Stellen verderbt sind, chronologische Unklarheiten u.a.
erschweren jedoch ihre Benutzung sehr. In der Periode zwischen
7.—9. Jh., wo die byzantinische Literatur auch sonst arm ist. .
gibt es eine Liicke. Nach dem 11. Jh., also um dieselbe Zeit, wo
die militirische Kraft des Reiches endgiltigc zusammenbricht.
hort sie plotzlich auf.

In dieser Abhandlung werden folgende Texte zitiert:

Vegetius (um d.J. 400, lateinisch); spiitrimisches grosses Militirhand-
buch; seine Doktrin ist die alte, sich hauptsichlich auf die Verwendung
einer mit Nahwaffen kimpfenden Infanterie stiitzende; es geriet im Osten
bald ausser Gebrauch, erhielt sich aber im Westen bis zur Neuzeit,

Anon. de rebus bellicis (nach Neher aus dem 6. Jh., nach Schneider ein

1 Kinige ganze Geschiitze und Miniaturmodelle, Biigel von Standarm-
brusten, Pfeile, Steinkugeln u.dgl, (vgl. Gohlke; Erben 122; Rathgen 613).

2 Vom bisherigen Stande der Forschung auf diesem Gebiete konnen
Schneider (i.J. 1910), Grosse (i.J. 1920, op. cit. 'oben 8, 23 Anm. 2) und Lam-
mert (i.J. 1938) eine Auffassung geben. .

8 Literaturgeschichtliches bei Jihns op. cit. oben 8, 29 Anm. 1; F. Haase,
Uber die griechischen und rémischen Kriegsschriftsteller (Neue Jahrbiicher
f. Philol. u. Paedag. X1V, Leipzig 1835); K. K. Miiller, Eine griechische Schrift
iiber Seekrieg (in Festgabe z. 111, Sicularfeier d. Jul.-Max. Univ. zu Wiirz-
burg, Wiirzburg 1882). '

TR
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mittelalterliches Falsifikat, lateinisch); macht eine Menge Erneuerungsvor-
schliige, von denen nur ein Teil im Gebrauch geblieben ist.

Anon, Koehly (6. Jh.), ebenso.

Orbikios (6. Jh.), ebenso,

Maurikios (um d.J. 600); die erste Ausgabe des neuen byzantinischen
grossen  Militirhandbuches; stiitzt die Doktrin, dieselbe erneuernd, in
hohem Grade auf die Verwendung einer mit Fernwaffen (Handbogen) kamp-
fenden Kavallerie; trat im Osten an die Stelle des Vegetius.

Leo (um d.J, 900); zweite Ausgabe des vorhergehenden; verbessert und
den in der Zwischenzeit verinderten Verhiltnissen angepasst.

Konstantinos (um d.J. 1025); priizisierter und sprachlich verbesserter
Text der zweiten Ausgabe,

Leo Inedita — Leo Appendix; ein dem Wesen nach unklarer spiter Text,
nach Kéchly ein Falsifikat (dem Verfasser nur teilweise zuginglich).

Nikephoros (um d.J. 975); ein kurzes Militéarhandbuch.

Anon, Martin (10. Jh); ein inhaltlich allgemeinmilitdrischer, wahrschein-
fich nicht amtlicher Text.

Ixekaumenos (11. Jh); ebenso.

Anon. de obsidione toleranda (10.—11. Jh ? ); eine Sammlung kommen-
tierter, auf die Poliorketik beziiglicher kriegshistorischer Beispiele.

Parecbolae IHeronis; vielleicht derselbe Text wie der vorhergehende (un-
verdffentlicht, dem Verfasser nur durch LG Ducange bekannt: vgl. Martin
in MAIB I, IV. 8. 324—337).

Als kriegstechnische Ilandbiicher dienten den Byzantinern hauptsich-
fich antike Texte. Von den iibrigen enthilt artilleriehistorisch Wichtiges
nur Anon. Schneider, eine wahrscheinlich aus dem 10. Jh. stammende Apollo-
doros-Paraphrase. Der Text »Herons Cheirobalistra» ist wegen der iiber sei-
nen latsichlichen Inhalt ausgesprochenen Zweifel (R. Schneider, Herons
Cheiroballistra, MAIR X XI,1906; vgl. jedoch RECA s. v. Heron Sp. 1040—41)
gar nicht benutzt worden.

Die quellenkritische Beherrschung dieser Literaturgruppe bietet sehr
grosse Schwierigkeiten, Lin Teil der Texte ist nur in Editionen aus dem
17.—18, Jh. zuginglich, ein Teil Giberhaupt nicht veroffentlicht. Einige
stammen von bekannten Handschriftenfilschern, z.B. Darmarios. Beson-
ders unklar sind die verschiedenen Ausgaben des Textes, der oben als das
arosse byzantinische Militirhandbuch bezeichnet wurde, sowie die Samm-
lungen kriegsgesc]1ibht1i(:l19p Beispiele.

{'ber die Chronologie der genannten Handbuchausgaben sind viele Mei-
nungsverschiedenheiten vorhanden. In dieser Abhandlung schliessen wir uns
durchweg der alten Tradition an, weil ein betriachtlicher Teil der spiteren
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Zweifel als unbegriindet und gekiinstelt angesehen werden konnen (vgl.
H. Zilliacus, Zum Kampf der Weltsprachen im ostromischen Reich, diss.
Helsinki 1935, S. 113 ff.).

Die lexikographische Literatur behandelt ziemlich
ausschliesslich nur die klassische Sprache und gibt uns so gut wie
gar keine Aufschliisse iiber unser Problem.

Die geschichtliche Literatur widmet nicht immer mili-
tarischen und technischen Einzelheiten so viel Aufmerksamkeit
wie die entsprechende europiiische. Zudem erstrebt sie fast durch-
weg einen klassischen Sprachgebrauch und wendet also die Geschiitz-
benennungen ihrer eigenen Zeit nur sehr wenig an, weshalb es
schwer ist, aus ihren Angaben iiber die in der Armee tatsdchlich
geliufige Terminologie ins Klare zu kommen. Um das 11. Jh. herum
schliigt sich dieser Purismus endgiiltig durch und die Benutzung
des Materials wird nachher sehr erschwert.

Die vom Verfasser durchgesehenen byzantinischen Gesetze
enthalten nichts, was die Geschichte des Geschiitzwesens wesent-
lich aufkliren konnte. Die militdrischen Reglemente sind oben
erwihnt. Verschiedenartige Urkunden, sowohl verdffentlichte als
unverdffentlichte, gibt es eine grosse Menge, diese Quellengruppe
ist aber sehr schwer zu tbersehen. Fiir den Zweck dieser Unter-
suchung war daraus fast gar nichts zu entnehmen. Vielleicht lésst
gich darin kiinftiz sogar wichtiges Material finden (z.B. in den
eventuell vorhandenen Inventarien der Klosterfestungen u.a.).

Das vom Verfasser durchgesehene verdffentlichte Bilderma-
t erial bietet nichts zur Brklarung der Artilleriegeschichte.!

Das eventuell vorhandene byzantinische archidologische
Material ist dem Verfasser ganz unbekannt.

Die islamischen Quellen. Die Geschiitzterminologie ist auf isla-
mischem Gebiet in hohem Grade international. Besonders nach

1 Die MSS der antiken poliorketischen Texte stammen zwar alle aus
byzantinischer Zeit, die darin befindlichen Abbildungen von Geschiitzteilen
sind aber offenbar treue Kopien antiker Vorbilder (R. Schneider, Geschiitze
auf handschriftlichen Bildern, Erg.-Heft zu JGLG 1907; vgl. Lammert in RM
NF LXXXVII, 1938).

Studia Orientalia IX, 3, 3

e
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den Kreuzziigen und den Mongolenkriegen ist die militédrische Ter-
minologie iiberhaupt in manchen Léndern eine Art arabisch-per-
sisch-tiirkisch-mongolisch-européische Mischsprache. Infolgedessen
konnen die éinsch]é.gigen verschiedensprachigen Quellen zusammen
behandelt werden. '

Von dem islamischen Material ist nur ein geringer Teil ediert,
aber auch von dem gedruckten hat der Verfasser hauptsichlich nur
arabische Texte benutzen kénnen, persische mangelhaft und tiir-
kische (die zwar zum grossten Teil aus der Zeit der Feuerwaffen
herriihren) gar nicht. Die Spezialforschung hat dieses Material fast
gar nicht benutzt.!

Die militdrische Literatur in arabischer Sprache ist
reichhaltig. Ein etwa aus dem Jahr 1000 stammendes bibliogra-
phisches Werk zihlt eine Menge Texte abbasidischer Zeit auf %, die
zum Teil als Ubersetzungen sassanidischer® Werke angegeben wer-

1 Dieses Material haben u.a. folgende Forscher frither untersucht: E. M.
Quatremére, Histoire des Mongols (Paris 1836, Collection Orientale I), die
Fussnoten auf 8. 132 ff. und 284 ff.; J. T. Reinaud — I. Favé, Du feu gré-
geois— —— (Paris 1845); J. T. Reinaud, De 1’art militaire chez les Arabes au
moyen Age (JA IV, XII. 1848); J. T. Reinaud — I. Favé, Du feu grégeois
(JA TV.XIV. 1849); E. M. Quatremere, Observations sur le feu grégeois (JA
IV. XV. 1850); F. W, Schwarzlose, Die Waffen der alten Araber (Leipzig 1886);
H. Yule, The book of Ser Marco Polo II 161 ff. (London 1908); G. Zaidan
te’rth al-tamaddun al->Islami (Kairo 1902); N. Fries, Das Heereswesen der
Araber zur Zeit der Omaijaden nach Tabari (diss. Kiel-Tﬁhingan 1921).

® Fihrist 314 u.a. Darunter (315, 5): kitdb aldabbabit walmanganigat wal-
hiyal walmaka’id, re’aituhw bihatii bni hafif; etwa »Bin Buch iiber Schutz-
dicher, Geschiitze und Machinationen, das ich mit dem Handstil von ibn
Hafif geschrieben gesehen habes. Brockelmann Suppl. zu I 224 erwéhnt
einen Astronomen Sa‘id b. Hafif al-Samargandi im 10, Jh.

3 Vgl. unten 8. 42. In der Literatur wird allgemein angenommen, dass
auch byzantinische militdrische Werke, u.a. das Geschiitzbau behandelnde,
bereits in der Abbassiden-Zeit iibersetzt wurden. Das erscheint ganz natiir-
lich (z.B. Heron war den Arabern gut bekannt), obgleich mit den uns zuging-
lichen Mitteln ein bindender Beweis dafiir nicht erbracht werden kann. Nach
Haggi Halifah (I 394) haben die Banii Miisa b. Sakir ein Buch iiber Kriegsmaschi-
nen geschrieben. Diese Gelehrtenfamilie des 9. Jhs. war fiir ihre Beschafti-
gung mit der griechischen Mathematik bekannt (Fihrist 271). Auch das oben
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den. Diese iiltere Gruppe der Militirliteratur ist mit der entspre-
chenden byzantinischen gleichzeitig. Inwiefern sich davon mehr
als Fragmente erhalten haben, ist vorldufig schwer zu sagen. Die
in den MS-Verzeichnissen der Bibliotheken genannten Texte! stam-
men grosstenteils aus Agypten, aus dem 13.—14. Jh. oder aus
noch spiterer Zeit; Agypten war néimlich zu jener Zeit die einzige
grossere Militdrmacht, wo Arabisch die Sprache der Armee war.
Rin Teil dieser spiteren Werke, unter denen es mehrere poliorketische
und einige, dem Titel nach zu urteilen, ausdriicklich den Geschiitz-
bau behandelnde gibt?2, enthilt byzantinische und moglicherweise
auch andere fremde Bestandteile. Diese jiingere Gruppe der Militér-

literatur fillt zeitlich die zwischen der entsprechenden byzantinischen
und der europiiischen klaffende Liicke der Jahre 1100—1300 aus.

Hs gibt solche Werke auch in persischer und tiirkischer Sprache,
wir haben aber keine Bibliographie auftreiben konnen, die einen
Gresamtiiberblick gewihrt hétte.

Bin Material dieser Art sollte natiirlich an erster Stelle stehen,
wenn man es unternimmt, die islamische Artilleriegeschichte zu
erforschen. Nun besteht es aber fast ausschliesslich aus unver-
offentlichten Manuskripten, die in den Bibliotheken von Kuropa,
Agypten u.a. zerstreut und literaturgeschichtlich nicht untersucht
gind. Bs ist zur Zeit noch eine Unmdoglichkeit es in notigem Umfang
in die Hinde zu bekommen. Wiirde man auch z.B. alle in den
Bibliotheken Deutschlands befindlichen MSS sammeln, so hétte

genannte Buch von tbn Hafif diirfte hierher gehoren. Im Fihrist kann man
aber keine ausdriicklichen Erwihnungen griebhischer Kriegsbiicher finden.
Die daselbst erwihnten Werke iiber sKugelns (banadig) und »kugelschiessende
Maschinens, von denen eins von Archimedes stammen soll, behandeln nach
H. Suter (Zeitschr, f. Math. u. Physik XXXVIII, 1893, Hist.-lit. Abth., S.
126) eine Art Uhrwerke.

1 Bibliographisches bei Brockelmann (Suppl. zu I 243; 495; IT 135; 233;
266; Anhang S. 1063) und in den daselbst erwdhnten Werken, von denen
uns nur einige zuginglich waren.,

2 9o 2.B.: — — ibn *Aranbuga al-Zardkas, kitab *aniq fi lmanagiq, »Ein scho-
nes Buch iiber die manganige» (MS in Istanbul, bebildert, aus d. 15. o. 14.
Jh.; nach Ritter in Islam XVIII 8. 150).
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man doch keine Gewdhr dafiir, dass auf diese Weise eben die artil-
leriegeschichtlich wichtigsten Texte zur Verfiigung stehen wiirden;
allerlei Uberraschungen konnen dennoch auf den Forscher warten.
Da nun also eine erschépfende Beriicksichtigung der besagten Mili-
térliteratur jedenfalls unmoglich ist, haben wir es fiir das Rat-
samste gehalten, unsere Untersuchung in der eingangs angegebe-
nen Weise einzuschriinken, in der Absicht, das aus dieser Literatur-
gruppe zu holende Material spiter eventuell noch hinzuzufiigen.

Von den zur Verfiigung stehenden militdrischen Texten haben
nur die folgenden fiir diese Abhandlung brauchbares Material abge-
geben (alle arabisch; die genauen Titel s. unten S. 244):

Anon. Wiistenfeld. Eine Reihe von F. Wiistenfeld verdffentlichte Exzerpte
aus einem MS in Gotha.! Soweit man ohne die Handschrift selbst gesehen zu
haben schliessen kann, scheint es sich um ein #Agyptisches Sammelwerk zu
handeln, das méglicherweise im 14. Jh. abgefasst worden ist und dessen
einzelne Teile aus verschiedenen Zeiten und von verschiedenen Verfassern
herriihren; so findet sich darin u.a. eine Ubersetzung der Taktik Alians und
eine gekiirzte Fassung des unter dem Namen des bekannten Philosophen
al-Kindi iiberlieferten Schwertbuches. Das Ganze bildet ein allgemeines
Militirhandbuch. Ein Teil besteht aus einem Verzeichnis von Belagerungs-
geriiten, wo auch Geschiitze erwihnt werden.

MBS >Aristatalts. Mikrofilmkopie des M8 Berlin, Preussische Staatsbib-
liothek, Wetzstein 11 17512 Der Text, »Die Taktik von Aristoteles, Vezier

' Beschreibung des MS bei: J. H. Méller, Catalogus librorum — — qui — —
a —— Seetzenio in oriente emti in Bibliotheca Gothana asservantur I. I, (Gotha
1825) 8. 75.

* Beschreibung des MS bei: W. Ahlwardt, Verzeichniss der arabischen
Handschriften (Berlin 1887—99, in Die Handschriften-Verzeichnisse der
Koniglichen Bibliothek zu Berlin) V 79. — Uber andere solche »Taktiken
von Aristoteles und Alexanders vgl. Catalogus codicum manuscriptorum.
orientalium qui in Museo Britannico asservantur (London 1838—71) 11 527
und Ritter in Islam XVIII151. Hs soll einmal im Mittelalter ein griechisches
taktisches MS in irgendwelchen Ruinen entdeckt worden sein. — In der
Ubersetzung von ibn Hudail S. 455 erwihnt Mercier einen Leitfaden des
Kavalleristen, der angeblich »in dem Nachlass unseres Herrn Salomon, des
Sohnes Davids, gefunden worden ists, — Einige der unten §. 42 Anm. 1 er-
wiahnten Werke gehen unter den Namen von >Ard$§ir-i Babakan und Bahram
Gir oder Bahram Ciibin.
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Aleksanderss, ist dgyptisch, wahrscheinlich aus dem 14, Jh. Hs ist eine
Art Katechese der Kriegskunst, die die wichtigsten allgemeinen Grundsitze
kurz behandelt.. An einer Stelle werden die Belagerungsgeschiitze kurz
erwihnt.

MS Nagm al-Din. Mikrofilmkopie des MS Paris, Bibl, Nat., arabe 28251
Die auf dem Titelblatt genannte Person ist ein berithmter igyptischer Fecht-
meister, um d.J. 1300 gestorben. Der Text besteht aus einer Reihe zum Teil
zerstreuter einzelner Notizen iiber Fechtkunst des Reiters, Pyrotechnik usw.
Behandelt u.a. die Brandgeschosse der Geschiitze.

MS al-Hull-T aurah (?). Mikrofilmkopie des MS Berlin, Preuss. Staatsb.,
Sprenger 19422 Der Verfasser ist ein Agypter wahrscheinlich aus dem
14. Jh. Der Text ist ein Lehrbuch des Bogenschiessens, wo u.a. die Arm-
bruste eingehend besprochen werden.

thn Hudail, veréffentlicht von L. Mercier.* Der Verfasser ist ein Spanier
aus dem 14. Jh. Der Text behandelt Pferde, die Reitkunst und die Hand-
waffen des Reiters, und enthdlt u.a. eine Beschreibung der spanischen
Armbruste.

MS Ma'rifat al-furisiyah. Mikrofilmkopie des MS Berlin, Preuss. Staatsb.,
Petermann I 2064 Der Text ist agyptisch, seine Datierung unsicher. Inhalt-
lich ist er von derselben Art wie ibn Hudail. Es haben sich darin nur ein paar
Stellen gefunden, wo indirekt die Armbruste besprochen werden.

Alle diese Texte sind als literaturgeschichtlich ungekléirt zu
betrachten.

Die iibrigen uns zugéinglichen militirischen Texte behandeln nur
Pferde und Handwaffen. Die eventuell vorhandenen orientalischen
Drucke haben wir nicht sammeln kénnen.® Auch die modernen

1 Beschreibung des MS bei: Mac Guckin de Slane, Catalogue des manu-
serits arabes (Paris 1883-—95, Bibliothéque Nationale, Département des
manuscrits) S. 508. Vgl. Brockelmann Suppl. zu I 495,

2 Beschreibung des MS bei Ahlwardt V 72. Vgl. Brockelmann Suppl. zu
II 185 und Hein XIV 301,

3 Der erste Teil des Werkes war uns unzuginglich. Vgl. Brockelmann
Suppl. zu II 266.

4 Beschreibung des MS bei Ahlwardt V 82.

5 Der unten oft zitierte Hein folgt dem tiirkischen Lehrbuch des Bogen-
schiessens: Mustafd Kani, talhis ras@il alrumat (Konstantinopel 1847). Rei-
naud erwihnt (206 Anm. 1 u.a.) einen anonymen (oder Badr al-Din Mahmiid
ibn >Ahmad al-‘Aini, T 1451; vgl. JA 11, IX. 189), masari® aladwiq il
masari® al‘us¥iq (Bulaq 1242/1826).
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Werke, diec Exzerpte aus ihnen enthalten konnten, sind uns nicht
alle zugéinglich gewesen.

Das lexikographische Material kann in vier Unter-
gattungen eingeteilt werden.

Erstens der Wortschatz des klassischen Arabisch, der genau
vakademisch» begrenzt und in den grossen mittelalterlichen Wor-
terbiichern gesammelt ist. Er will zunéchst die zur Zeit Mohammeds
im 7. Jh. gesprochene reine Sprache wiedergeben, enthélt aber in
Wirklichkeit auch eine Anzahl spiterer Elemente, die aber kaum
jiinger als etwa aus der Zeit um d.J. 1000 sind. Dieser klassische
Wortschatz enthiilt nur sehr wenige artilleristische Fachworter.
Sie werden in der arabischen Hochspracheliteratur fast ausschliesslich
gebraucht, ohne dass man auf die in den Armeen tatséchlich gebrduch-
liche Terminologie viel Riicksicht genommen hitte. Solche ver-
bliiffende Anachronismen wie in einigen europdischen und byzanti-
nischen Texten mit ihrem antiken Sprachgebrauch kommen aber
doch nur selten vor.

Zweitens der »lebende» Wortschatz des nachklassischen Ara-
bisch, dessen Grenzen fliessend sind, und das nicht’ in allen Lén-
dern ganz einheitlich ist. Seine militérische Terminologie enthalt
gehr viel fremde, hauptséchlich persische Lehnworter. Dieser
Wortschatz ist nicht in Worterbiichern gesammelt, so dass man ihn
nicht anders ermitteln kann, als durch Exzerpieren von einschlé-
gigen Texten. Aus der mittelalterlichen lexikographischen Litera-
tur kommen auf diesem Gebiete nur einige arabisch-fremdsprachige
GHlossarien sowie einige persische Worterbiicher zur Hilfe.

1 Unter den in dieser Abhandlung benutzten modernen Werken enthal-
ten die von Zaidan, Hein, Reinaud und Favé verfassten zahlreiche Zitate
und Ubersetzungen aus alten Militirtexten. %.B. folgende sind dem Verfas-
ser unzuginglich gewesen: G. A. F. Fitzclarence of Munster — A. Sprenger,
kitab fihrist alkutub allati nargab *an nabta‘aha (lithographiert, London 18407);
iiber das von General M. geplante Werk iiber die islamische Kriegsgeschichte,
dessen Vollendung der Tod verhinderte, vgl. Journal of the Royal Asiatic
Society VII, 395 ff., London 1843; G. Quzanlit, ta’rth-i nizami-y Iran (Teheran
1936).
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Drittens der Wortschatz des klassischen Neupersisch, der eini-
germassen genau begrenzt ist. Die wichtigsten Worterbicher sind
erst in der Zeit der Feuerwaffen verfasst worden. Neben den eigent-
lich persischen Wortern kann darin ein grosser Teil des arabischen
‘Wortschatzes als Kulturworter auftreten.

Viertens der tiirkische Wortschatz, dessen Grenzen fliessend
sind, und fiir den wir zu modernen Worterbiichern greifen miissen.
Besonders in dem osmanischen Sprachgebrauch kommen grosse
Mengen arabischer und persischer Kulturworter vor.

Von den geschichtlichen Quellen ist nur ein Teil ver-
offentlicht worden. Ungedruckt sind immer noch sogar einige klas-
gische Texte, u.a. grosse Weltgeschichten; ferner eine betréicht-
liche Menge Kriegsmemoiren, Stadtgeschichten, Belagerungsbe-
schreibungen und anderes fiir die Zwecke dieser Untersuchung
ergiebiges Material. Ausserdem gilt die oben gemachte Bemerkung,
dass auch die gedruckten islamischen Quellen nur ungentigend
haben benutzt werden konnen, neben den militdrischen zunédchst
eben fiir die geschichtliche Literatur. Am wichtigsten ist dabei,
dass das persische Material hauptséchlich nur durch Quellen zweiter
Hand dem Verfasser bekannt ist.

Die Nachrichten der islamischen Geschichtsschreibung aus der
Zeit vor Mohammed sind zum grossten Teil legendarisch. Das
Material aus der Zeit etwa zwischen 560—650 besteht ganz aus
fragmentarischen, einzelne Ereignisse betreffenden Traditionen,
die erst nachtriiglich gesammelt worden sind. Die Behandlung
desselben bietet, trotz dem von der islamischen Wissenschaft geschaf-
fenen imponierenden kritischen Apparat, eine Menge Schwierig-
keiten, auf die wir weiter unten Seite 186 zuriickkommen werden.
Auch das Material aus der Zeit zwischen 650—900 (auf einzelnen
Gebieten teilweise auch spiter) ist in ziemlich &hnlicher Art iber-
liefert. Seit dem 10. Jh. steht dann in den wichtigsten Gegenden eine
zeitgenfjssis'che (teschichtsschreibung normaler Art zur Verfiigung.

Die Literatur iiber das allgemeinislamische G esetz (Sari‘ah)
behandelt das Geschiitzwesen nur verschwindend wenig. Dagegen
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konnten die Verordnungen der einzelnen Regierungen sowie ver-
schiedenartige Urkunden u.dgl. sogar sehr wichtiges Material ent-
halten. Da fast vollstindig unverdffentlicht und literaturgeschicht-
lich nicht behandelt, ist jedoch diese Quellengruppe vorlaufig un-
zugénglich.

Auf Grund der uns zuginglichen Literatur ist es als wahrschein-
lich zu betrachten, dass sich fiir den Zweck dieser Untersuchung
brauchbares Bildermaterial in den gewchnlichen historischen
u.a. Texten nicht aus fritherer Zeit als aus dem 13.-—14. Jh.
erhalten haben kann. Was die illustrierten militéirischen Handschrif-
ten anbelangt, so verkniipft sich die Frage mit der oben erérter-
ten, in welchem Umfange nédmlich die alleriiltesten Teile dieger
Textgruppe noch zu finden sind. Von dem hekannten diesheziig-
lichen Material ist beinahe nichts verdffentlicht worden. Alles uns
zugingliche entstammt Handschriften des 14. und der folgenden
Jahrhunderte.

Das archédologische Material war uns nicht zuginglich.

In den entlegeneren Gegenden des Orients miisste an solchem Material
noch recht viel zu finden sein, denn dort blieben die Wurfmaschinen langer
im Gebrauch als in Europa.

So sieht man nach Yule (166) auf einem eine jemenische Belagerung dar-
stellenden Bilde aus dem Jahre 1518 (wiedergegeben bei Yule 440) Bliden.

In Abessinien sollen nach Vincent le Blanc um 1575 eine Art Biigelstand-
armbruste gebaut worden sein: (II.12. 8. 71) — — il les alla assieger dans
leur ville de Tamar, entourée de fortes murailles et de bons fossez, ou ils
auoient des machines et batteries, composées de grosses pieces de bois,
bandées de cordages et de roués 4 vis qui se desbandoient de telle force qu’elles
eussent renuersé et brisé un nauire — —,

Nach Quatremére (284) hatten die Perser zur Zeit “Abbas des Grossen
(1587—1629) neben den Kanonen ‘arradah’s, wobei es aber moglich ist,
dass damit Feuerwaffen bezeichnet wurden. Vgl. unten 8. 185.

al-Gannabi (852) erwiihnt im Zusammenhang mit den Ereignissen d.J. 1578
in Marokko neben Kanonen barginat (vgl. unten S.106), die aber maglicher-
weise auch irgendwelche Feuerwaffen waren.

In der indischen Festung Asir gebrauchte man noch um 1600 Bliden
zum Werfen der schwersten Geschosse (unten S. 191 Anm. 3).

F. Tott (Mémoires du baron de Tott sur les Tures et les Tartares, Amster-
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dam 1784, I S. 146 Anm. 2) hat eine Wurfmaschine (scatapultes) im Waffen-
museum des Palastes von Istanbul gesehen.

A. Stein (On Alexander’s track to the Indus, London 1929, S. 38) hat
auf einem alten befestigten Hiigel nahe Peshawar einen Geschossvorrat
entdeckt. Auch in Babylon wurden Geschosse aus Stein gefunden (R. Kol-
dewey, Das wieder erstehende Babylon, Leipzig 1914, S. 50).

Im chinesisch-europiiischen Kriege i.J. 1860 sollen chinesischerseits Repe-
tierarmbruste angewandt worden sein (Gohlke V 175).

Auch in HEuropa waren Wurfmaschinen das ganze 15. Jh. hindurch im
Gebrauch, und noch Fronsperger (gestorben 1575) empfiehlt Bliden zu einigen
Spezialzwecken, zu denen die Kanonen nicht geeignet wiren, und sagt, er
selbst habe solche in Tatigkeit gesehen (M. Jihns, Handbuch einer Geschichte
des Kriegswesens, Leipzig 1880, S. 642). In Finnland war die Armbrust
als Jagdwaffe bis zum Schlusse des 18. Jhs. iiblich gewesen (U. T. Sirelius,
Det finska armborstet S. 24, Finskt Museum XX, Helsinki 1913).

Als Kuriosum sei erwihnt, dass ein fiir das Rekonstruieren antiker Wuri-
maschinen interessierter englischer Generali.J. 1779 eine solche zur Verteidi-
gung von Gibraltar gebraucht haben soll {thlke V 292), und dass einige
Versuchsmodelle der Granatenwerfer im russisch-japanischen Kriege und
im Weltkriege als Armbruste und Schleudergeschiitze gebaut worden sind
(Schramm; H. T. Horwitz, Zwei Konvergenzerscheinungen in der Waffen-
technik, ZHWK VIII, 1918—20). :

Die syrischen Quellen. Eine Armee mit syrischer Sprache hat
es nie gegeben, weshalb sich das ganze Material zunéichst auf byzan-
tinische, spéter in gewissem Grade auch auf islamische Verhéltnisse
bezieht. Deshalb haben sich darin nur wenige wichtigere Nachrich-
ten gefunden. In dieser Abhandlung ist hauptsichlich die termino-
logische Seite beriicksichtigt worden; dabei ist sowohl die jiidisch-
aramaische als auch die christlich-syrische Lexikographie benutzt
worden.

Die armenischen Quellen. In dieser Quellengruppe sind fast
ausschliesslich terminologische Dinge in Betracht gezogen worden.

Die koptischen, abessinischen und georgischen Quellen sind gar
nicht berticksichtigt worden.

In den uns erhaltenen sassanidischen Quellen werden Wurt-
maschinen nicht erwihnt. Man miisste annehmen, dass eine zu
dieser Gruppe gehorende militirische Literatur, die itber Wurf-
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maschinen Auskunft geben konnte, existiert hat; sie wird aber
bestenfalls einst in der Zukunft durch arabische Ubersetzungen
zuginglich werden.

Uber einige - hier benutzte indische und chinesische Quellen
vgl. unten S. 193 ff., iiber antike S. 222,

1 Fihrist 814, Vgl. auch Dénkard (Ubers. von E. W. West, The Sacred
Books of the Bast XXXVII, Oxford 1892) VIIL. 26. und A. Christensen,
I2Tran sous les Sassanides (Copenhague 1936) S. 212.




Das europdische Geschiitzwesen.
Die Armbruste.

Die gewdhnliche europdische Benennung der Armbruste ist
ballista oder arcuballista.® Daneben kommen auch solche vor wie
die finnischen jalkajousi (»Fusshogem») und varsijousi (»Schaft-
bogen», »Saulenbogen»), engl. cross-bow (»Kreuzbogen»), russ. ca-
moctphas (»Selbstschussy) usw.

Der spitromische Militérschriftsteller Vegetius um d.J. 400,

1 Uber die Etymologie unten 8. 71 Anm. 1.

Formen: balistra, balista, ballista, ballesta, vallesta, baesta, pallastar;
arcuballista, arciballista, arbalista, arbaleste, arbaléte, arblast; arowblast,
armbrust, armborst, arbost; balistarius arcus (Wilhelm Brito 140 B), balearis
arcus (Albertus Aquensis loc. cit. unten 8. 44 Anm, 2), balearis, balea (Exci-
dium Acconis), balia (LL Ducange s.v.). Vgl. unten 8. 59 Anm. 1.

Bedeutung: In der ilteren Romerzeit, als noch sdmtliche Geschiitze
Standarmbruste waren, nannte man die steinwerfenden ballistae und die
pfeilwerfenden catapultae. Diese Bedeutung des Wortes, »Steinwerfers,
findet sich in manchen im Mittelalter allgemein gebriduchlichen Glossarien
(so loe. cit. bei CGL VI 127: ballistra = AiofdAoc und opevddvy, pdyyavor mode-
pixdv), — Als in spiteren Zeiten die Steinwerfer als Schleudergeschiitze
gebaut wurden, begann man die pfeilwerfenden Standarmbruste und die
Armbruste ballistae zu nennen. So definieren die meisten mittelalterlichen
Glossarien dieses Wort als »Armbrusts oder »Bogengeschiitzs. — Aber auch
die alte Bedeutung lebte noch insofern als man das Wort als »Wurfmaschines
im allgemeinen definieren kann; so Guarinus Veronensis (Vocabularius breuilo-
quus — —, Niirnberg 1494), balista — — — genus est tormenti, vel dicitur
omne illud, quod aptum est ad mittendum iacula et tela — — — ein schwe-
disches Glossar (E. Neuman, Latinskt-svenskt glossarium efter Codex Upsali-
ensis C 20, Svenska Fornskriftsillskapets samlingar 1918—20, Upsala 1920),
balista = blida ok armborsth. Vgl. unten 8. 227. Ferner kann das Wort auch
»Pfeily, sGeschossy bedeuten, *
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¢
zur Zeit des II. Artilleriesystems, kannte zwei verschiedene Arm-

bruste, den ilteren Typus manuballista und den neueren arcu-
ballista (unten . 228). Nur die Benennung des neueren Typus
lebt also in den europiischen Quellen weiter,

In der Ubergangszeit werden diese Waffen dann selten erwihnt.
Erst gegen Ende des 11. Jhs. deuten einige Zeichen auf ihren erneuten
Gebrauch.! Die Kreuzfahrer um d.J. 1100 fihrten sie
als Normalbewaffnung ein? Unmittelbar darauf wurden

! Uber ein aus dem 8. Jh, stammendes angelsiichsisches Riitsel, dessen
Losung vielleicht »Armbrusty ist (Exeterbuch, no. 24) vgl. J. Hoops, Die
Armbrust im Friithmittelalter (WS III, 1912).

Uber die Ballisten bei Abbo von St. Germain (um 890) vgl. unten S. 48
Anm. 1. ¥

Miracula Martini (um 900?) 571, 1: Est autem id genus arboris aptum
spiculis et arcubalistis (Pfeil?); vulgo enim dicitur ivus.

A. Demmin (Die Kriegswaffen in ihren geschichtlichen Entwickelungen,
Gera-Untermhaus 1891, S. 905) zeigt zwei Abbildungen der Armbruste aus
MSS d. 10.—11. Jh. Vgl. Boeheim Abb. 481.

Richer von St. Remi (um 1000 iiber Ereignisse des 10. Jhs.) 607, 17: - - nube
sagittarum ac balistarum (Pfeil?); 629, 34: Missaeque sagittae et arcobalistae
(Pfeil?) cum aliis missilibus ——; 628, 25: — —sagittarii cum arcubus et balistis ——.

Chr. Hungarica (im 14. Jh. iiber Ereignisse d.J. 1071, die Tradition
diirfte alt sein) 372, 22: Salomon autem balistarius regis unum illorum (der
Byzantiner) ictu baliste (eine Standarmbrust?) fulminavit — —

Anon. Hist. Sicula (iiber Ereignisse d.JJ. 1080—90) 854, 43: Sed quoniam
nostri in arcu, et balista, quorum nec usus, nec doetrina hostibus (die Araber)
inerat, abundabant — —. '

LA Seybold (um 1100) s.v. ballista.

® Albertus Aquensis II. 38.; 35.; III. 41.; IV. 83.; V.14.; VL. 9.; 16,
VII. 3;; IX. 20.; XI. 2.; 32.; XII. 6. (balista und arcus balearis neben-
einander).

Wilhelm wvon Tyrus III. 8.; VIII. 13. (balista).

Anna Komnena 749 A (vldypa).

Gesta Francorum 127, 8 (arbalista).

Bei Guibert von Nogent scheint arcibalista sArmbrusts zu bedeuten, balearis
»Steinwerfers und balista »Wurfmaschine» iiberhaupt (156 D; 157 A; 212 G;
219 A; 225 H; 253 A; 263 B). HEbenso diirfte balistarium bei Raimund von
Agiles (239 B) und balista bei Robert von St. Remi (756 A; 777 A) »Wurf-
maschines iiberhaupt bedeuten. !
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gie in den Mittelmeerlindern so allgemein, dass die Kirche sich i.J.
1189 veranlasst sah, Massregeln zur Hinschrinkung ihres Gebrauchs
zu treffen; jede neue effektive Waffe wird niimlich beiihrem Erschei-
nen als besonders »schauderhaft» empfunden, bis man sich an sie ge-
wohnt hat.* In der englischen Armee waren die Armbruste spéitestens
i.J. 1184 in Massenanwendung, in der franzisischen wurden sie
bald damnach eingefithrt ® und verbreiteten sich dann schnell tiber
ganz Buropa, einen charakteristischen Bestandteil des III. Artillerie-
systems bildend.® Schliesslich wurden sie so allgemein, dass in eini-
gen Lindern der Bogen schlechthin Armbrust war Diese grosse
Verbreitung, fiir die ein Gegenstiick nur im alten China zu finden
ist, diirfte mit der auch in der Ritterzeit verhiltnismiissig grossen

1 II. Laterankonzil (can. 29., Mansi XXI 534): Artem autem illam morti-
feram et Deo odibilem ballistariorum et sagittariorum adversus Christianos
et catholicos exerceri de caetero sub anathemate prohibemus. Dieses Verbot
wurde, auf Geistliche beschriinkt, i.J. 1215 auf dem IV. Laterankonzil wieder-
holt (cap. 18., Mansi XXII 1007): Nullus quoque clericus rottariis (in der grie-
chischen Ubersetzung Tofordw), aut balistariis (vCayyaplow, sc. ttayypaplow),
aut hujusmodi viris sanguinum praeponatur. Vgl. G, J. v. Hefele, Coneilien-
geschichte (Freiburg 1873—90) V 250; 442; 887.

2 Nach Wilhelm Brito wurden die Armbruste in Frankreich zuerst von
Richard I. Lowenherz i.J. 1184, kurz bevor er das Kreuz nahm, gebraucht:
(140 B) Francigenis nostris illis ignota diebus Res erat omnino, quid balistarius
arcus, Quid balista foret; nec habebat in agmine toto Rex (Philip August)
quemquan;: sciret armis qui talibus uti —— (182 D) — — qui Francigenis balistae
primitus usum Tradidit (Richard), ipse sui rem primitus experiatur, Quam-
que alios docuit in se vim sentiat artis. In den folgenden Jahren werden
Armbrustschiitzen auch in der franzisischen Armee erwihnt (vgl. A, Cartellieri,
Philip 1I. August, Leipzig 1899—1921, IV 133 ff.) — Nach Suger (18, 4; 72,
10; 74, 7; 136, 16; 164, 10; 254, 22) waren sie allerdings schon seit d.J. 1101
in Frankreich allgemein gebriuchlich.

¥ 1206 werden sie im Baltikum erwiihnt (Heinrich von Lettland 254, 23).
Vgl. unten 8. 118 Anm. 4.

4 7.B.in einigen alten spanischen Texten sind die Termini arco und ballesta

dermassen synonym, dass man nicht immer feststellen kann, ob von Arm-
brusten oder Handbogen die Rede ist. Uber die Benennung arcus turquesius
(stiirkischer Bogens) fiir Handbogen im Cegensatz zum gewihnlichen arcus,
Armbrust, vgl. unten S. 115,
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Bedeutung der Infanterie in den europdischen Heeren und mit
der iiblichen schweren Bepanzerung, die mit Handbogenpfeilen
nicht durchgeschlagen werden konnte, in Zusammenhang zu brin-
gen sein.

Die iltesten Armbruste waren urspriinglich alle mit Hand-
spannung und bis etwa 1100 ohne Stegreif! Spitestens um d.J.
1200 entwickelten sich zwei Untertypen, ein leichter und ein
sechwerer. Beim Spannen des ersteren trat man nur mit einem
Fuss auf den Stegreif, beim letzteren brauchte man dazu beide Fisse
und wendete iiberdies wohl immer einen Spanngiirtel an.? Spates-
tens um d.J. 1240 erschien daneben als dritter Untertypus. die
Windenarmbrust.®? Darauf beruht die folgende, im Mittelalter
gewohnliche, Einteilung dieser Waffen:

leichte mit schwere mit Hand- ‘Windenarmbrust
Handspannung spannung
ballista unius pedis b. duorum pedum b. de torno*
ballesta de estribera b. de dos pies b. de torno ®
ballista communis . b. bipedalis b. vertiginalis ©

usw.

1 Vgl. unten 8. 75 Anm. 4.

2 Sohon Albertus Aquensis um d.J. 1125 erwihnt balista und arcus balea-
ris nebeneinander (loc. cit. oben 8. 44 Anm. 2), wobei es sich jedoch um
Synonyme zu handeln scheint. Deutlich dussert sich dagegen Wilhelm Brito
iiber die Ereignisse d.J. 1203 (202 D): — - - vix attingat ad illas balista
duplici tensa pede missa sagitta — — —.

8 Kghler 175 zitiert Urkunden aus der Zeit Kaiser Friedrichs II., in denen
die ballista de torno erwihnt wird.

4 Torsellus 59, 45—46—54; 81, 21. Ahnliches bei Kéhler 175 ff.

Torsellus erwiihnt ausserdem irgendeinen schweren Typus, den er b. a
pectore nennt (81, 27; nach Schneider 49 = ballista de torno), und eine auf
Schiffen zu verwendende b. a pesarola (59, 55; vgl. LL Ducange s.v. prisarola),
die vielleicht bei ihm eine Standarmbrust ist. Vgl. ferner unten 8. 51 Anm. 2.

5 Qiete Partidas II. 24.9. Conquista de Ultramar 223a, 54. LA Schia-
parelli s.v. balista. Ahnliches bei Rathgen 643 ff. und A. Ballesteros, Historia
de Espafia (Barcelona 1918-—29) III 377 ff.; 540 ff.

¢ Excidium Acconis 774 A; 777 C-D.
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Zu Beginn der neuen Zeit kommen dann sehr zahlreiche ver-
] - gehiedenartige Spannungsmechanismen in Gebrauch, u.a. Wippen;
dabei verdndert sich auch die Untertypeneinteilung.

Zunéchst wurden die Armbruste ausschliesslich mit hélzernen
oder kombinierten Biigeln versehen. Der Stahlbiigel tritt nach
Kohler erst im 15. Jh. auf?

Die Standarmbruste.

Die Standarmbruste gingen oft unter denselben Benennungen
wie die Armbruste, also ballista, camocrpbas = Selbstschuss usw.,
was wegen der Ahnlichkeit der Bauarten und wahrscheinlich auch
der taktischen Anwendung beider Waffen in der ganzen Welt all-
gemein iiblich war,

Vegetius um d.J. 400 hatte in der Typenzusammensetzung
des II. Artilleriesystems Torgionsstandarmbruste unter
dem Namen ballista erwihnt, Das Fortbestehen dieser antiken

| Waffen in der Ubergangszeit kann man mit Sicherheit nur bis
ins 7. Jh. verfolgen.® Spiter kommen dariiber nur unbestimmte

1 Vgl. z.B. Boeheim 126.

2 Kohler 175; 182—183. Nur hélzerne oder hornerne Biigel werden z.B.
in folgenden, aus dem 13.—14. Jh. stammenden Quellen erwihnt; Jakob von
Vitry 1143, 22 (vgl. unten 8. 116 Anm. 6); Joinville 284; Torsellus 80, 43;
Guillelmus Adae 523.

3 Isidor von Sevilla XVIII. 10.; Ballista genus tormenti, ab emittendo
jacula dicta, fdilew enim Graece mittere dicitur. Torquetur enim verbere ner-
vorum, et magna vi jacit, aut hastas, aut saxa. Inde et fundibalus, quasi
fundens et emittens. Vgl. unten 8. 59 Anm. 1.

Die in der Lex Wisigothorum erwéhnte ballista (VIII. 2, 23., 8. 412: 8i quis
in terris suis — — — laqueos vel arcus praetenderit, seu balistas in locis secretis
vel desertis — — —) ist eine armbrustartige selbsttiatige Jagdfalle, die mit
den Torsionsgeschiitzen nichts zu tun haben kann. — Dieselbe Bestimmung
kommt iibrigens auch in der schwedischen Gesetzgebung d. 14, Jhs. vor,
so Helsinge-Lagen M 3: Gir .man sidlfskut (Selbstschuss) i skoghi, string
iller stappu, éller grawar. Han skal lysi fore grannum ok sokna mannum.

: .
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gerstreute Nachrichten vor! Die auf die ersten Kreuzziige beziig-
lichen Quellen kénnen zu der Meinung fiihren, dass die Torsions-
standarmbruste damals so gut wiegar nicht mehr ge braucht
wurden.

Dieses Schweigen der Quellen lisst sich kaum anders erkliren,
als dass die Standarmbruste tatséichlich in der normalen Zusammen-
setzung der Artillerie zuriickgedringt worden waren. Die organisa-
torische und finanzielle Kraft der nach der wirren Zeit, der Volker-

- wanderungen entstandenen européischen Staaten war ja auch
g0 gering, dass sie nicht mehr im Stande waren ihrer Bevolkerungs-
zahl entsprechende Heere zu unterhalten, noch z.B. zeitgemisse
nene Festungen zu bauen. Unter solchen Umsténden ist es begreif-
lich, dass sie auch der kostspieligen Anschaffung einer vollstindigen
Artillerie nicht gewachsen waren und sich auf die allernotwendigsten
Steinwerfer beschrinkten. Schneider nennt diese Zeit sogar »Die

Westmanna-Lagen II M 5 ebenso, die Maschine wird dort sialf scot ge-
nannt. (CIS).

Aldhelm von Malmesbury erwihnt metaphorisch ballista (282, 9 u.a.)
und catapulta (298,1 u.a.), wahrscheinlich nur in ganz allgemeiner Bedeutung.

1 Bei Abbo von St. Germain (um 890) finden sich die Termini ballista,
catapulta und phalarica. Der Sprachgebrauch dieses Verfassers ist aber so
gekiinstelt, dass man die in der Fachliteratur vorkommenden, auf diese Stellen
gestiitzten, weittragenden Schlussfolgerungen nicht immer als berechtigt
ansehen kann (Kohler 154; Schneider 60; Rathgen Kap. »Drehkraftgeschiitz
im Streite der Meinungen»). Es ist jedenfalls wahrscheinlich, dass er die Tor-
sionsstandarmbruste kennt.

Die unten 8. 52 Anm. 2 zitierte Stelle der Vita Sadalbergae (9. Jh?)
diirfte auch neben dem fundibalum (Schleudergeschiitz) pfeilschiessende
Standarmbruste voraussetzen.

Chr. Hungarica loc. cit. oben.S. 44 Anm. 1.

Arnulf von Mailand loc. cit. unten 8. 55 Anm. 1.

Bine wahrscheinlich aus dem 11, Jh. stammende Glosse (bei E. Steinmeyer-
., Sievers, Die althochdeutschen Glossen, Berlin 1879—1922, I 692 no. 42)
erklirt die bei 1. Mace. 6.51. (Vulgata) vorkommenden Gteschiitzbenennungen
folgenderweise: balistas = selbscoz, tormenta = stapaslingun; ferner eine
andere Grosse fundibulas = slinken. Im Urtexte sind unter balistae Lafetten-
waffen gedacht. Ob der Glossator auch so verstanden hat, ist ungewiss. Uber
Selbstschuss als Benennung fiir eine Standarmbrust vgl. unten S. 51.
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Zeit ohne Artillerier. Spéter, im 12,-—13. Jh. verbesserte sich aller-
dings die Lage in dieser Hinsicht; es ist aber ganz gut denkbar,
dass die eben in derselben Zeit aufkommende Massenanwendung
der Armbruste die entsprechenden Lafettenwaffen weniger not-
wendig machte.

In den Quellen der erwdhnten zwei Jahrhunderte kommen oft
einige wihrend des ganzen Mittelalters allgemein gebriuchliche
Termini vor, die auf Standarmbruste deuten konnten, die aber
ohne weiteren Zusammenhang nicht gentigend beweiskriftic sind.
So bedeuten nach alten Glossarien catapulta (Geschiitzpfeily),
phalarica (»Brandpfeil») und scorpio (»vergifteter Pfeil») zunichst
nur verschiedenartige Pfeile '; Geschiitze bezeichnen sie nur selten
als pars pro toto. Auch mit solchen Ausdriicken wie ballista bona 2,
b. grossa® und b. grossa de torno* braucht nicht notwendig etwas
anderes gemeint zu sein als »gute» oder »schweres Ballisten iiber-
haupt. Sie beweisen also gar nichts. Die obenerwihnte Tatsache,
dass man in alten Zeiten zwischen Standarmbrust und Handarm-
‘brust keinen deutlichen Unterschied machte, erschwert die Ent-
scheidung noch mehr, zumal eine Art Zwischenformen im. Gebrauch
waren, schwere Handarmbruste, die von einer Stiitze aus abgedriickt
wurden oder gelegentlich auch auf ein holzernes Gestell montiert
werden konnten.

Wie dem auch sein mag, ist jedenfalls die Bauart der Torsions-
standarmbruste nicht vollstindig in Vergessenheit geraten, denn
noch am Ende des Mittelalters gibt es iiber sie verhéltnisméassig
deutliche Nachrichten.®

1 Sogar ballista und camocrpbias—=Selbstschuss konnen bisweilen in der
Bedeutung »Pfeil» gebraucht werden.

2 Kohler 175.

3 Kohler 177 Anm., 1 und 188 Anm. 4. Brocardus 406, 1. Torsellus
79, 30.

4 Torsellus 59, 54, dhnliches bei Koéhler 176 Anm. 5. Vgl. byz. 7ofo-
Podlorpar peydiar pera vpoyihlww unten S. 77. :

5 Besonders Rathgen hat sehr energisch die Ansicht verfochten, dass
im 14. Jh. neben den mit Biigel versehenen auch Torsionsstandarmbruste
gebrdauchlich waren. So wird 2z B. in einigen alten Rechnungen erwihnt;

Studia Orientalia IX. 3, &
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Tm 13. Jh. erscheinen in den Quellen wieder einzelne Hinweise
auf Standarmbruste !, und im 14. Jh. werden sie zu einem der cha-
rakteristischen Typen des ITIL. Artilleriesystems, sind aber nunmehr
fast ausschliesslich mit gewohnlichem hélzernen oder kombinierten

dass fiir Springarden, Selbstschiisse und Notstale bedeutende Mengen
(z.B. 200 m pro Waffe) aus Rosshaaren geflochtene Seile (heren seyle, funes
crinei, und als Rohmaterial crines et caudae) verwendet wurden. Die Mengen
sind so gross, dass Herstellung von Sehnen nicht gemeint sein kann. Es wird
sich auch nicht um die Herstellung von Riickenteilen kombinierter Biigel gehan-
‘delt haben kinnen, denn wenigstens bei Handbogen wurden zu diesem Zweck
niemals Rosshaare verwendet. Es bleibt also nichts anderes anzunehmen
iibrig, als dass man aus diesen Seilen Torsionsnerven machte. Vgl. Rathgen
578 ff. So auch E. A. Gessler (Der Springolf, ein mittelalterliches Torsions-
geschiitz, Baseler Ztschr. f. Gesch. u, Altertumsk, XX, Basel 1922). '

Schneider, dem allerdings nur ein Teil des Rathgenschen Materiales be-
kannt war (er schrieb i.J. 1910), verneint aber das und denkt, diese Ross-
haare u.a. seien fiir Sehnen bestimmt gewesen. Dabei stiitzt er sich auf fol-
gende Stellen: Christine de Pisan (um d.J. 1410), Doivent étre garnies de
nerfz 4 corde pour arcs et arbalestres, et se felz cordes faillent, on doit prendre
crins de chevaulx, ou les cheveulx des femmes, et en faire cordes 51, comme
dit Végece, que jadis firent les dames & Rome; Aegidius 178, Nervorum etiam
copia et funium utilis est munitioni obsessae propter ballistas et arcus et alia
ﬁraeparata; quodsi nervi deficiant, loco eorum adhiberi poterint crines equini
vel capilli mulierum. Recitat etiam Vegetius, quod cum Romanis nervorum
copia defecisset, et non possent machinas reparare ad resistendum bellatori-
bus, mulieres Romanae abscisis erinibus eos suis maritis tradiderunt, per
quos machinis reparatis adversariorum impetum reppulerunt. An der obigen
Stelle von Vegetius (IV. 9.) sind Torsionsnerven gemeint, die zitierten mittel-
alterlichen Militérschriftsteller scheinen das aber nicht mehr zu verstehen
und glauben, dass es sich um Sehnen handelt; folglich waren ihnen die Tor-
sionsgeschiitze unbekannt.

{lber die von Lipsius um 1600 im Zeughause zu Briissel bheobachtete
Torsionsstandarmbrust vgl. Kohler 153; Schneider 15; Rathgen.

1 Ann. Basileenses a. 1275: Vidi in castro Friburc balistam, cuius arcus
de cornu nobili longitudo 13 pedes habebat. Vgl. Giovanni Villani 266
(iiber die Ereignisse des J. 1275): alla fine il Conte da Montefeltro fece ve-
nire le balestra grosse, le quali il Conte Guido Novello — — havea tratte della
camera del Comune di Firenze ——. Vgl. ferner unten 8. 78 Anm. 1; S. 126
Anm. 1.
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Biigel versechen®' und gehen grisstenteils unter neuen Namen,

von denen springarda, Notstal und Selbstschuss ihrem Ursprung

nach deutsch bzw. russisch zu sein scheinen.? Sie treten gerade dann

auf, als die Mongolen sich seit 1237 in Russland niedergelassen und

wahrscheinlich chinesische Standarmbruste dahin mitgebracht hat-
L ten, deren Bauart ungefihr die gleiche war,

Die Steinwerfer.

Es ist micht leicht, sich von den Steinwerfern ein klares Bild zu
machen. Vor dem J. 1300 finden sich in den Quellen nur wenige di-
rekte Nachrichten iiber ihre Bauart. Der einzige in diesen {riithen Zei-

1 So fast immer auf alten Abbildungen (bei Gohlke und Kéhler z.B.). Vgl
Kohler 174 ff. Rathgen beriicksichtigt vielleicht zu sehr die mit Torsions-
mechanismus versehenen.

s Springarda; spingarda, spingaldus, espringale, espinguale, springolf
usw., Etymologisch wohl zu germ. springen. In der Bedeutung »Standarm-
brusts, spiater auch sKanones, in ganz Eumpa‘ gebriauchlich. Vgl. Kdhler 177
ff;. Schultz 344; Rathgen 578 ff; Torsellus 60, 4,

Selbstschuss, Selbschoss, Selpschoz, sjilvskjut, Selhgcsuhos§ usw. BEtymo-
logisch = russ. camocrpbas. Kommt in der Bedeutung sArmbrusts, sStandarm-
brusts, »Pfeil» nur in den slavischen und germanischen Sprachen vor. Vgl.
oben S. 47 Anm. 3; S. 48 Anm. 1 u. unfen 8. 124 Anm. 2.

Notstal. Nach K. Schiller — A, Liibben, Mitteiniederdeutsches Worter-
buch (Bremen 1875—81) bedeutet das Wort »ein enges (einengendes) Gebiaude
oder Gestell, vom Galgen, bes. aber von dem Stalle, in welchem die Schmiede
die Pferde beschlagens. Auf Geschiitze iibertragen kommt es nur in Deutsch-
land in der Bedeutung »Standarmbrusts, »Pfeil» vor. Vgl. Rathgen loc. cit.
und M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch (Leipzig 1872—78).

Uber balista a pesarola vgl. oben 8. 46 Anm. 4.

Garrotus, garrot, guerrot, balista de garroto usw. Etymologisch wohl <
altfrz, garrot = »8taby. Bedeutung: »Pfeil eines Bogengeschiitzesy, »Pfeil einer
Standarmbrust (espringale)», auch pars pro toto »Standarmbrusts. LL Du-
cange; LF Godefroy; Anelier Index s.v, und 8. 401,

Balista silvestris = spingarda bei Torsellus 60, 4.

Nach Koéhler 177—78 und Schultz 344 hitte man die Standarmbruste
auch ribald (ribaudequin) genannt; gewthnlich bedeutet dieser Terminus
aber eine Art leichte Kanonen. Vgl. San Marte 286.
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ten fiir ganz Huropa geltende Anhaltspunkt ist die Terminologie.
Viele Forscher haben es versucht, die Bedeutung jeder einzelnen
Benennung genau festzustellen und so ein System aufzubauen, sind
aber zu sehr verschiedenen Resultaten gekommen. Binige haben
es darum fiir unméglich gehalten, sichere Ergebnisse zu erzielen.
Tn dieser Untersuchung wird noch einmal ein Systemversuch gegeben,
indem aus einem moglichst umfangreichen Material die statistischy
allgemeinste Terminologie herausgesucht und die Ergebnisse durch
die Analogie des orientalischen Materials gestiizt werden.

In den Quellen werden die Steinwerfer oft mit nichtssagenden
Qammelnamen wie machina, ingenium, aedificium, tormentum usw.
bezeichnet.

Ferner wird bisweilen als Sammelname der Terminus ballista
gebraucht, der im Mittelalter eigentlich den Bogengeschiitzen
gukommt. Daraus kann man aber nicht, wie zuweilen geschehen
ist, den Schluss ziehen, dass die Steinwerfer teilweise Standarm-
bruste gewesen' geien, denn die mittelalterlichen Glossare erkldaren
ausdriicklich, der genannte Terminus habe in der Bedeutung »Wurf-
maschine» im allgemeinen von séimtlichen Geschiitzen gebraucht wer-
den konnen® Auch sonst kann man in den Quellen nichts finden,
was darauf hindeuten wiirde, dass Torsionstandarmbruste als norma-
les schweres Greschiitz im Gebrauch gewesen wiren. Das wire ja auch
an sich micht wahrscheinlich, denn da man einmal diese unbeque-
men und schwer zu bauenden Maschinen schon in der Zeit des
II. Artilleriesystems aufgegeben hatte, ldsst sich kein Anlass
dazu denken, sie wieder in Gebrauch zu nehmen. Man kann also
ruhig von der Annahme ausgehen, dass alle mittelalter-
lichen Steinwerfer Schleudergeschitze waren,
gumal da fiir sie oft der Sammelname fundibulum * gebraucht wird,

1 Oben S. 43 Anm. 1. .

¢ Btymologie: fundibulum < opevdofidhoy < opevddvy + PdAkew, also
sSchleuderwerfers, »Schleudergeschiitzy; fustibulum zu fustis, also »Stab-
schleuders.

Formen: fundibalum, fundibulum, frondevole, fondefle, fenevol; fusti-
balus, fondafuste, fondesta; matafunda; fundibularium, . fundibalarium,
funda balearis, funda balearica, balearis. Vgl. unten 8. 59 Anm. 1.
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dessen Bedeutung sicher mit der letzterwiihnten Bauart eng verbun-
den war. Auch die in diesem Zusammenhange oft erwiihnte Tatsache,
dass man von Steinwerfern solche Worter wie tormentum, torquere,
rotare, »winden» usw. gebrauchte, beweist niehts fiir die Existenz der
Torsionsgeschiitze, denn erstens sind diese Wirter versteinertes anti-
kes Erbgut, und zweitens kénnen sie zum Teil sogar von Kanonen
gebraucht werden.

Vegetius (um d.J. 400) kannte in der schweren Artilleric nur
einen Typus, das Torsionsschleudergeschiitz,
onager. Die diesbeziigliche Zusammensetzung der Artillerie
des II. Systems kann man mit ziemlicher Sicherheit nur bis ins
7. Jh. verfolgen; die Waffe wurde damals fundibulum genannt.! Diese

Die mittelalterlichen Glossarien erkliren, fundibulum bedeute »Stab-
schleuders, »Kriegsmaschines, die einfache funda dagegen (gewdhnliche
Hand-)»Schleuders.

Friithe Belegstellen:

Loc. cit. unten 8. 53 Anm, 1.

Capit. Aquisgranense (i.J. 8138) X., 8. 188: Ut ———in carra ducatur ———— fun-
dibulas, et illos homines qui exinde bene sciant iactare——. Et marscalci regis ad-
ducant eis pefras in saumas viginti, si opus est. Vgl. jedoch Schneider 19—20.

Vita Sadalbergae (9. Jh?) 57, 25: — — nulla aggerum arte imminente, non
fundibalorum iaculis, non armorum spiculis, iacientibus nec arietum impul-
sionibus obtinere valuerunt — — -

Miracula Bertini (um d.J. 9007) 120 B: — - ignita utensilia et frusta
candentis ferri more grandinis fundibilis in eos jacientes, sagittarum quo-
que imbres in eos pluere non intermittentes — — —.

Usatici Barchinonenses (Ramén Berenguer I von Katalonien i.J. 1064,
CGARA T 32): — — nec debellare cum ingeniis que rustici dicunt fundibula
et goga et gata— — —. Dieselbe Stelle noch bei Edictum de constitutione pacis
(Jaime I von Katalonien — Aragonien i.J. 1225, CARA 1 106): —— nullus por-
tet fundibulum, guciam vel gatam, aut aliquod aliud ingenium contra ali-
quem ———. Vgl. Anelier 46, 655 ff.

Die oben S. 48 Anm. 1 zitierten Glossen des Maccabierbuches kennen die
Termini slinke und stapaslinga in einem Zusammenhang, wo sie nach dem
Sinn des Urtextes miglicherweise Schleudergeschiitze bedeuten sollten.

In spiteren Zeiten bedeutet fundibulum usw. meistens deutlich »Schleu-
dergeschiitz» iiberhaupt.

1 Isidor von Sevilla loc. cit, oben S. 47 Anm. 3 diirfte sich hierauf beziehen.

"
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Benennung ist dann wiéhrend des ganzen Mittelalters allgemein,
bedeutet aber gewéhnlich in der oben erwédhnten Weise einen Stein-
werfer iiberhaupt, weshalb man daraus nicht immer sichere Schliisse
ziehen kann. Nach dem 7. Jh. finden sich direkte Nachrichten tiber
die Torsionsschleudergeschiitze erst im 14.—15. Jh.'; die Waffe scheint
also das ganze Mittelalter hindurch zwar bekannt gewesen zu sein, es
bleibt aber unsicher, in welchem Umfange sie gebriuchlich war.

Im 8—9. Jh., in der Uhergangszeit, wird es dann iiblich von
den Steinwerfern die ganz neuen, der Antike unbe-
kannten Benennungen manganum? und petra-

Auch in einem MS des Julianus von Toledo wird das fundibulum erwdhnt
(783 G var.). :

1 Auch dann nur einige Abbildungen (Gohlke V 198, Kohler S. 154 u.
162, und die Abb. 4 u. 7 im Tafel II; Schneider Taf. I—II; Feldhaus Abb. 331),
die alle in derselben Weise gezeichnet sind wie Abb. 8 dieser Untersuchung,
Schneider (14—15) bezweifelt aber die Beweiskraft dieser Bilder. Vgl. Schramm
in ZHWK VII 231. Nach Rathgen (B. Rathgen —K. H. Schifer, Feuer-
und Fernwaffen beim pépstlichen Heere im 14. Jahrh., ZHWK VII, 1915—17,
S. 3 u 7.) sollte in einer aus dem 14. Jh. stammenden italienischen Rechnung
das Torsionsschleudergeschiitz unter dem Namen manganum auftreten. Seine
Beweisfiihrung wirkt jedoch in diesem Punkte nicht so iiberzeugend wie ge-
wohnlich, denn auch beim Bauen von Bliden benétigte man Seile u.dgl. in
grossen Mengen.

2 Uber die Etymologie vgl. unten S. 82 u. 128.

Formen: manganum, mangena, mangano, mange, mangole, mancola,
manganellus, mangunellus, magnellus, manganiau, mangonneau, mangona-
bulum usw.

Die mittelalterlichen Glossare erkldren das Wort nur selten, da es der
Vulgiirsprache angehorte; und auch dann findet man gewdhnlich nur unbe-'
stimmte Definitionen wie »Kriegsmaschines, »Geschiitzs.

Friihe Belegstellen:

Vita Hludovici (um 8507 in a. 811) 615, 15: — — adeo illam arietibus, mango-
nibus, vineis et ceteris argumentis lacessivit et protrivit muralibus — — —.

Abbo von St. Germain (um d.J. 890) 785, 360: — — Magno cum pondere
nostri Tigna parant, quorum calibis dens summa peragrat, Machina quo
citius Danum quisset terebrari; Conficiunt longis aeque lignis geminatis
Mangana quae proprio vulgi libitu vocitantur, Saxa quibus iaciunt ingentia,
seo iaculando Allidunt humiles scaenas (Glosse, lobias) gentis truculentae.
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rial zu gebrauchen. Diese plotzliche terminologische Neuerung
gscheint auf das Erscheinen eines neuen Geschiitztypus hinzudeuten,
wobei zundchst die Bliden in Frage kommen, zumal da mit jenen

Papias (um d.J. 1050); loc. cit. bei LL Ducange s.v. manganum: Tormen-
tum dicitur, quidquid vi torquetur, ut vulgo manganum.

Bine wahrsch. aus dem 11. Jh. stammende Glosse zu Paulus Diaconus
(148, 24) erkldrt das Wort petraria 1. ¢, in der folgenden Anm. mit dem Worte
mancola, ebenso auch eine andere (171, 20) den Ausdruck belli machina.
Vgl. jedoch Schneider 24.

Nach LL Ducange (s.v. tractarea) irgendein »Anonymus Barensis in
Chronico a. 1042»: — — per mare et terra obsedit eam, fecit ibi turrem excelsam
ligneam et tractareas manculas et berbices, ut comprehenderet eam.

Berthold von Reichenau (um 1080) 319, 50: — — machinamentis balisticis
quae mangones theutonizant, totum (sc. castellum) diruit — —.

Landulf von Mailand (um 1100) 46, 24: — — munimina — — — malleis ac
manganis destruebat.

1 Tiber die Etymologie vgl. unten S. 84.

Formen: petraria, petrary, pedrera, peireira, perraria, pararium, petriere,
perriere, pierrier, pyrrera, prederia, phether, pfetraere, paderel, paderellus usw.

Die mittelalterlichen (Glossare erkliaren das Wort nur sélten, da es der
Vulgiirsprache angehorte, hochstens heisst es ganz allgemein »Steinwerfers usw.

Friihe Belegstellen:

Paulus Diaconus (um d.J. 750 iiber Ereignisse d.J. 663) 148, 20: —— iussu
imperatoris caput eius abscisum atque cum belli machina quam petrariam
vocant in urbem proiectum est. Vgl. jedoch Schneider 24.

Ann, Laurissenses (um 830) 156, 3: — — et Deo volente, petrarias quas
praeparaverunt plus illis (den Artilleristen) damnum fecerunt, quam illis
qui infra castrum residebant (den Feinden). Uber solche Ungliicksfiille
beim Bedienen der Schleudergeschiitze unten S. 205 Anm, 1. Vgl. jedoch
Schneider 23.

Chr. Salernitanum (um 980 iiber Ereignisse d.J. 871) 530, 33: Agareni
(die Araber, »Banii Hagary) — — machinam quam nos petrariam nuncupamus
construerent mirae magnitudinis, et valde turrem unam, quae nunc dicitur
Solarata, attererent. : :

Arnulf von Mailand (um 1080) 2%, 31: Construunt ergo petrarias et omnis
generis bellici machinas, fundas quoque et ballistas — — -.

Wilhelm von Apulien (um 1100) 284, 249: Atque operis miri fabricatur
lignea turris. Hanec super est ingens erecta petraria, magnos Proiciens iactus;
ut moenia diruat urbis.
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Benennungen im spdteren Mittelalter gerade sie gemeint waren.!
Aus der hier in Betracht kommenden frithesten Zeit gibt es jedoch
keine sicheren Nachrichten. Einmal, um d.J. 886, wird allerdings er-
klirt, ein bei der Belagerung von Paris durch die Normannen von den
Verteidigern gebautes manganum sei aus langen zusammengefiigten
Holzern hergestellt worden, was sich auf eine turmartige Blide bezie-
hen konnte; die Stelle kann aber auch anders gedeutet werden.?
Unter dem Jahre 873 wird erzihlt, man habe gegen dieselben Nor-
mannen gewisse neue, frither unbekannte machinamenta gebraucht,
ohne aber zu erkliren, ob es Geschiitze oder irgendwelche andere
Maschinen waren.? Das Wichtigste ist, dass es seit dem 8. Jh. eine
Menge Nachrichten gibt, nach denen die Araber in Siid-Europa
Mauern mit Geschiitzen, einmal ausdriicklich mit einer petraria,
zerstort hitten?, was kaum anders als durch den antiken Stein-

1 Man hat behauptet, manganum kénnte nie Blide bedeuten. Das stimmt
wenigstens hinsichtlich des franzésischen mangonneau und der italienischen
mangano nicht.

2 Abbo von St. Germain loe. cit. oben 8. 54 Anm. 2. Diese Stelle ist von
gegeneinander polemisierenden Forschern als Beweis einerseits fiir den Ge-
brauch der Blide (Schneider 60 ff.), anderseits fiir den des Torsionsschleu-
dergeschiitzes (Kohler 155; Rathgen im Kap. sDrehkraftgeschiitz im Streite
der Meinungen») angefiihrt worden.

* Regino von Priim (schrieb um d.J, 910) 585, 40: — — — nova et ex-
quisita machinamentorum genera applicantur.

4 1. J. 761 beschossen die Araber die Mauern von Toledo, um sie 7 zersto-
ren, aber ohne Erfolg (al-Nuwairi 6, 15).

793 wurden die Mauern von *Afrangah (?) mit Geschiitzen zerstort; — —

intaha — - ’ila ’afrangata fahdasarahi watalama bilmaganiqi *aswarahia — -
(ibn al-Idari D II 65, 23).
868 die von Sariyah (?);——— rumiyat bilmaganiqi hatta hutikat’aswaruha

= = — (ibn al-Idari D 11 103, 8). -

871 wurde ein Turm von Salerno mit einem Geschiitze beschidigt (Chr.
Salernitanum loc. cit. oben 8. 55 Anm. 1). A

877—87 in der Belagerung von Syrakus: turris quae ad majorem portum
in dextro urbis angulo erat exstructa, catapultarum vi, quibus hostes saxa
praegrandia juculabantur, concusa primum, mox ex parfe cecidit — — quin-
que post diebus murus propugnaculi — — turri conjunctus — — (Theodosios
von Syrakus, die lateinische Ubersetzung 5& D).
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werfern an Leistungsfihigkeit iiberlegene Bliden moglich war. Auf-
fallend ist es, dass sich alle diese Nachrichten auf Kriege beziehen, die
mit dstlichen Volkern gefiihrt wurden. Die militdrische Technik der-
selben, auch die der Hunnen und Awaren, scheint eine viel hiohere
Stufe erreicht zu haben als die ihrer européischen Zeitgenossen.

(eschiitze waren also in dieser »Zeit ohme Artillerie» reichlich
im Gebrauch; die allgemeinen Verhdltnisse waren allerdings sehr
primitiv.

Seit dem ersten Krenzzug wird es dann iiblich, zwei ver-
schiedene Steinwerfer, einen leichten und
einen schweren, gleichzeitig nebeneinander
JZu erwidhnen. In der unten gegebenen Tabelle der gewohn-
lichsten Terminologie sind die Benennungen des leichten in der
ersten, die des schweren in der zweiten Spalte angefiilhrt. Dieses
»Kalibersverhéltnis wird zuweilen in den Quellen ausdriicklich er-
wihnt. Oft wird es nicht direkt ausgesagt, aber z.B. die Diminutiv-
form der Benennung manganellus kann als gentigendes Kriterium
gelten, um sie in die erste Spalte zu stellen; der Rest geht dann nach
der Analogie.

machinellus machina *
manganellus machina ?
manganellus manganum *

903, wurden die Mauern irgendeiner Stadt mit Geschiitzen zerstort; — —
nasaba lmanganiqa ‘ald lrigali (?) fa’attara fiki watalame fi siariki (ibn al-Tdari
D II 145, 3). '

1063 kapitulierte die Stadt Silves als »seine Mauer an einer Stelle durch
Geschiitze und an einer anderen durch Unterminieren zerstort worden wary;
— — ba‘da hadmi siriha bilmaganigi min gihatin wanagbihi min gihatin — —
(Anon. Levi 298, 8).

Vgl. weiter Berthold von Reichenau und Landulf von Mailand loe. cit.
oben S. 54 Anm. 2 samt Wilhelm von Apulien loc. cit. oben 8. 55 Anm. 1,

1 Vgl. unten S. 204.

2 LL Ducange s.v. machinella,

3 Devastatio Cpl. 89, 9. Brocardus (um d.J. 1325) 406; 457; 459.

4 Albertus Aquensis: mangena — — (VI.17.) — — parvis mangenellis — —.
Vgl. unten S. 163 Anm. 1.
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manganellus petraria !
manganum petraria *
onager petraria 2
- fundibulum petraria *
fustibulum funda balearis ° 3
manganellus fundibalarius ®
usw.

Neben dieser paarweisen Terminologie findet sich in den Quellen
gehr oft auch eine einteilige, z.B. petraria als Sammelname fir alle
Steinwerfer oder »petrariae et aliae machinae» usw.” Von den in
der Tabelle angegebenen Benennungen sind manganellus und

1 Wilhelm Brito 140 E: Nunc mangonellus, Turcorum more, minora Saxa
rotat; nunc vero minax petraria verso Vi juvenum multa proclivitef' axe
rotatur Retrogrado, tractis ad terram funibus acta, Damnificos funda fundit
majore molares. :

Itinerarium Richardi 218—19; 401; 225. Rigord 33 D; 46 B. Chr. St.
Denis VI 208. Villehardotin 42; 92; 134; 232; 264; 408. Robert de Clary 38;
77, 10.

® Wilhelm von Tyrus III. 5.; 8.; VIIL. 6.; 18. (Alii vero minoribus tormen-
tis, quae mangana vocantur, minores immittendo lapides — - —).

3 80 kann man vielleicht die Stellen Ann. Mediolanenses 366, 5—7—8
und 367, 40—43 auslegen. Dieselben Geschiitze werden in einer anderen
Quelle (Otto Morena) manganae und pretheriae genannt. Uber diese unklare
Stelle vgl. Kohler 160.

4 Fulcher von Chartres 840 C; 358 C—D. Gesta Francorum exp. 513
H. Méglicherweise ebenso auch Arnulf von Mailand loc. cit. oben 8. 55 Anm. 1
(funda).

5 Johannes von Garland 2388, 3; eine sich an den Text anschliessende
franzosische Glosse erklirt sie mit den Wértern mangonnel und funde.

o Suger 124, 20. Loc. cit. bei Schneider S. 59 Anm. 1 (fustibula-manga-
neles). Loc. cit. oben Anm. 5.

7 Petraria als Sammelname z.B. bei Heimer Vers 734; 787; und Roger von
Hoveden III 113, 9; 115, 8; 116, 33.

(tanz abseits stehen z.B. Robert von St. Remi, der die Benennungen funda
und balista von den Steinwerfern zu gebrauchen scheint (756 A; 775 G; 777 A),
und Fulco, der fustibalum und onager hat (707, 145). In diesen Texten diirfte
man es mit einem anachronistisch antiquierenden Sprachgebrauch zu tun
haben.
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petraria die allgemeinsten. Die Entstehung der paarweisen Termi-
nologie aus diesen zwei Termini ist wohl so zu denken, dass zunédchst
der Sammelname manganum in zwei Teile, dag schwere eigent-
liche manganum und den leichten Klein-manganellus gespalten,
und dass dann an die Stelle des ersteren sein gebriiuchlicheres Syno-
nym petraria gesetzt wurde. Fiir das 12. Jh. ist ferner die Benen-
nung funda balearis (»die balearische Schleuder») charakteristisch,
eine volksetymologische Umdeutung des fundibulum-fundibularium.!

Was den LEIOCHTEN STEINWERFER (gew. manganellus) betrifft,
wurde er w.a. auf Schiffen und auf Belagerungstiirmen aufgestellt und
als Fe]dgeschﬁtz gebraucht. Uber die Geschossgewichte sind keine
genane Angaben vorhanden; eine Vorstellung davon kann man sich
machen, wenn man weiss, dass mit dieser Waffe oft Menschenkopfe
(etwa 5 kg; zum Erschiittern der Moral des Feindes) geworfen wur-
den. Eine derartige Waffe kann kaum eine Blide sein. Fir eine
genauere Identifizierung kann man keinen sicheren Anhaltspunkt
finden. Zwar treten in den Quellen, auf die sich die obige termino-

1 Als Sammelname fir Steinwerfer bei Osbern (CLXVIL; CLXIX;
CLXXVI, funda balearica); Radulf von Caen (674 F; 679 C; 691 F; 692 G,
funda balearis, tormentum baleare) und Guibert von Nogent (loc. cit. oben
8. 44 Anm. 2). . :

Diese Volksetymologie (vgl. oben S. 52 Anm. 2) diirfte im Zusammen-
hang mit folgender im Mittelalter oft zitierter Stelle des Isidor von Sevilla
stehen (XIV. 6, 44.): Balearii — — In his primum insulis inventa est funda,
qua lapides emittuntur, unde et Baleares dictae, fdAdew enim Graece mittere
dicitur; unde et ballista, quasi missa et fundibalum, Diese Stelle ihrerseits
geht auf antike Quellen zuriick (vgl. z.B. Vegetius 1.16. und die Glosse
bei CGL VI 126: baleari — ogevdovfirar). Die Bewohner der Balearischen
Inseln haben sich aus irgendeinem Grunde sowohl in der Antike als im Mittel-
alter besonders gern als Schleuderer bei den verschiedenen Heeren anwerben
lassen (Vegetius loc. cit,; Boeheim 887; Daremberg—Saglio s.v. funda 8. 1365;
LL Thesaurus s.v. funda u, baliares). Vgl. oben 8. 47 Anm. 3.

Neben der funda balearis erscheint dann arcus balearis (vgl. oben 8. 43
Anm. 1). Im Anschluss daran ist Guarinus Veronensis (Vocabularius breuilo-
quus ——, Niirnberg 1494) zu folgender weiteren Volksetymologie gekommen:
_ _ balista — — dicitur a balin et hasta —— vel dicitur a baleros insula quaedam

ubi usus balistarum primitus est inventus.
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logische Tabelle stitzt, an Stelle der Benennung manganellus,
die iibrigens erst um 1100 erscheint, bisweilen fundibulum oder
onager auf, mit denen das Torsionsschleudergeschiitz
in der Antike bezeichnet wurde, und von denen das erstere auch in
der Zeit zwischen 7.—11. Jh. allgemein gebrduchlich war; dieser
Andeutung wohnt aber kein grosser Wert bei. Die Identifizierung
von manganellus und Torsionsschleudergeschiitz wiére indessen sehr
natiirlich. Ist die zweigliedrige Terminologie wirklich durch das Auf-
kommen eines neuen leistungsfihigen Steinwerfers veranlasst, so
muss auch das alte Torgionsschleudergeschiitz des II. Artillerie-
systems irgendwo Platz gefunden haben, und logisch wére es anzu-
nehmen, dass es jetzt als leichter Steinwerfer gebrduchlich war.
Der SCHWERE STEINWERFER (gew. petraria) ist ein Belagerungs-
geschiitz, womit Mauern zerstort wurden. Man konnte damit
ganze Menschen (50—80 kg) werfen, was schwerlich anders als
mit der Blide ausgefiihrt werden konnte! In den Quellen des
14. Jhs. ldsst sich auch feststellen, dass petraria damals nur als
Benennung fiir solche Geschiitze vorkommt, weswegen man aber
noch nicht berechtigt ist, ohne weiteres auf frithere Zeiten Schliisse
zu ziehen. Riickwirts kommt man nicht weiter als bis zum Ende
des 12. Jhs., wo die ersten Abbildungen der Bliden auftreten. Sie
zeigen da regelmiéssig die Bauart der Ziehkraftbliden?

1 Zwar kommt schon bei dem Roémer Plautus (254—184 v. Chr.) die
folgende Stelle vor: (Curculio 689) Quia ego ex te hodie faciam pilum cata-
pultarium Atque ita te nervo torquebo, itidem ut catapultae solent. Dabei
ist hier augenscheinlich von einer leichten pfeilwerfenden Torsionsstandarm-
brust, kaum von einem Folterinstrument die Rede. Die Ausdrucksweise diirfte
etwas iibertrieben sein.

2 Die oben 3. 13 Anm. 3 und unten 8. 170 erwidhnten Abbildungen. Die
Abbildung bei Herrat von Landsberg (Hortus Deliciarum) hat der Verfasser
nicht einsehen konnen. Auf allen diesen frithen Bildern sind die Zugtaue
deutlich zu sehen. Das kiirzere Ende des Wurfarmes ist gewdhnlich mit
einem Querholz oder dgl. zur Befestigung der Taue versehen. Die Schleuder-
schlinge ist kurz, die Lafette leicht gebautf, oft in der Weise wie auf
Abb. 14 unten.
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Aus derselben Zeit stammen auch ein paar Textstellen, wo erkléirt
wird, die schweren Geschiitze seien irgendwie gezogen worden.* Die
Benennung petraria tritt aber in den Quellen schon im 8. Jh. auf.
Zwischen diesen beiden Zeitpunkten klafft eine uniiberbriickbare
Tiicke. Auffallend ist es ferner, dass, wihrend man in der Antike
zur Zeit der Torsionsgeschiitze dass Schiessen oft »Winden» nannte
(torquere usw., vgl. oben 8. 53), es im Mittelalter iiblich wird,
daneben den Ausdruck »ziehen» (trahere, trairve, tirar, tirer usw.)
zu gebrauchen.® Ob dies aber etwas mit den Torsionsgeschiitzen und
Ziehkrafthliden zu tun hat, bleibt ungewiss.

Diese paarweise Zweigliedrigkeit der Steinwerferterminologie
hat schon oft Aufmerksamkeit erregt. Kohler bespricht das noch
nicht, erkliart aber kategorisch, manganum-manganellus sei Torsions-

Die Abbildungen aus spiteren Zeiten zeigen dagegen meistens eine deut-
liche Geegengewichtsblide mit beweglichem Gegengewicht; die Lafette ist fest
und die Schleuderschlinge lang, in der Ruhelage unter die Lafette gezogen
{vgl. Abb. 12 unten).

Zu beachten ist, dass auf einigen iltesten Abbildungen das kiirzere Ende
des Wurfarmes irgendeinen grossen Klumpen aufweist, der als Gegengewicht
aufgefasst werden konnte; wahrscheinlicher ist es jedoch, dass er zu dem zur
Befestigung der Taue dienenden Querholz gehort, obgleich er zu grob gezeich-
net ist. Jedenfalls zeigen auch diese Abbildungen immer Zugtaue, weshalb
es sich hier wahrscheinlich hichstens um irgendein kombiniertes Modell han-
deln kann.

I Petraria bei Wilhelm Brito loc. cit. oben S. 58 Anm. 1.

Osbern CLXIX: Insuper (vorher gab es schon 5 8t.) duae fundae Baleari-
cae a nostris eriguntur (wwurden errichtets, sie waren also wohl turmartig
gebaut), una supra ripam fluminis a nautis trahebatur, altera contra portam
ferream a militibus et eorum convictualibus. Hi omnes per centenos divisi,
audito signo exeuntibus primis centenis, alii centeni subintrassent, ut inter
decem horarum spatia quinque millia lapidum jactarentur. Hujusmodi vero
actio maxime fatigabat cohortes.

San Marte 275—76 zitiert einige Stellen aus gleichzeitigen deutschen
Dichtern, wo von Seilen der Mangen (manganum) die Rede ist.

2 Vgl, auch den Ausdruck stractareae manculaes (oder sollte es petrariae
manculae sein?) bei Anon. Barensis loc. cit. oben 8. 54 Anm. 2).



62 : Karervo Huumrt

geschiitz und petraria eine Ziehkraftblide.! Rathgen misst der
Zweigliedrigkeit grosse Bedeutung bei und meint, sie beweise, dass
gich das 'Torsionsschleudergeschiitz neben den Bliden erhalten
habe.? Schneider bestreitet das und erklirt, das Paar sei eine leichte
und eine schwere Blide oder eine Ziehkraftblide und Gegenge-
wichtsblide.® Jiahns hatte es seinerzeit als »hohe Maschinen» und
yniedere Maschinen» erklirt, d.i. Bliden mit festem und beweglichem
Gegengewicht.* Wir halten vorliufig an der Annahme fest, dass die-
ses Paar sich auf Torsionsschleudergeschiitze und Ziehkraftbliden
bezieht. |

Die zweigliedrige Terminologie erhélt sich nur ein Jahrhundert
lang. Um 1200 beginnt man dann drei Stein-
werfer nebeneinander zu nennen. Stellt man die
Terminologie dieser Zeit wie oben in einer Tabelle zusammen, so
sieht diese nun folgendermassen aus:

1 Kghler 155—167. Er ist zu der Auffassung gekommen, dass manganum
ein Torsionsschleudergeschiitz und manganellus eine Torsionsstandarmbrust
sei. Diese Identifizierung des manganellus liegt aber nicht am néchsten, denn
die so benannten Geschiitze sind in den alten Quellen immer steinwerfend;
es muss sich jedenfalls um Schleudergeschiitze gehandelt haben. Er iibertrigt
dann seine Einteilung auch auf byzantinisches Giebiet und erklirt die dort
gelaufigen Benennungen zergoféloy und Abofdlor auf dieselbe Weise; das
letztgenannte Geschiitz wire also pfeilwerfend (151—152). Das ist aber
ganz unméglich, denn beide Benennungen bedeuten wortlich »Steinwerfers
und sind synonyme Sammelnamen; mit der zweigliedrigen Terminologie
haben sie nichts zu tun. Vgl, unten 8. 79. — Der ganze Gedanke kann wohl
dem Umstande zugeschrieben werden, dass Kohler als einer der ersten griind-
licheren Erforscher des mittelalterlichen Geschiitzwesens bei der Auslegung
seiner Quellen in besonders grosse Schwierigkeiten geriet.

2 B. Rathgen, Das Drehkraftgeschiitz im Streite der Meinungen (ZHWK
_ NF I, 1928—25); dasselbe als ein Kapitel seinem Hauptwerke einverleibt.

# Schneider 67; 59.

4 M. Jiahns, Handbuch einer Geschichte des Kriegswesens (Leipzig 1880)
8. 639. In seinem Werke, Geschichte der Kriegswissenschaften (Leipzig 1889),
8. 192 widerruft er aber diese Auffassung und schliesst sich dem Standpunkt
Kohlers an.
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manganellus petraria *
manganellus petraria trebuchium #
manganellus (manganum) trebuchium ?

usw.

Die Termini petraria und trebuchium stehen also einander derart
nahe, dass jeder als Sammelname vorkommen und der eine ausge-
lassen werden kann.

Man kann davon ausgehen, dass von den in der Tabelle erwihnten
Benennungen die zwei ersteren, manganellus und petraria, dieselben
Typen bezeichneten als frither. Der dritte Typus dagegen, den man
7.B. den UBERSCHWEREN STEINWERFER (gew. trebuchium)® nennen
konnte, erscheint in den Quellen deutlich als eine um d.J. 1200

1 also wie friiher.

* Johannes Codagnellus 463, 33; 485, 8. Jakob von Vitry 1143, 22.
Duell. Damiatae 675, 16; 679, 26; 689, 30; 691, 5; 697, 13. Histoire de Heracle
337—338; 437; 600 (ausserdem chaable bei RHC Occ I 853 und die zwei-
gliedrige Terminologie — — — grant trabuchet — — petis trabuches — — — bei
RHC Oce IT 388 usw.). Gestes des Chiprois 719, 198 (ausserdem carabouha
loc. cit. unten 8. 174 Anm. 1). Conquista de Ultramar 329a, 53 (ausserdem
die unten 8. 155 erwidhnte Terminologie usw., vgl. unten 8. 65). Kohler
194 Anm. 4.

Andere dreigliedrige Terminologien z.B. »manganelle et mangani et
traboechi» bei Kihler 159 Anm. 3; smangonellis, petrariis et pr(a)ecipitatoriis»
bei Matheus von Paris 300, 27. Man kann auch solches antreffen wie: »manga-
nelli und petrariae und trebuchia und andere Maschinens.

3 Kohler 158 Anm. 3; 194 Anm. 7; 193 Anm. 2; 195 Anm. 3; Schultz 327
Anm. 1. Das kommt besonders oft in deutschen Quellen vor. In italienischen
ferner manganellus-manganum (z.B. loc. cit, bei Schultz 847 Anm. 8). Andere
zweigliedrige Terminologien dieser Zeit z.B. perticheta-petraria bei Torsellus
loc. cit. unten 8. 68 Anm. 1; manganellus-machina bei Brocardus loc. cit.
oben 8. 57 Anm. 3.

4 Sogar manganum kann bisweilen als deren Synonym auftreten, so loc.
cit. bei Schneider 13 Anm. 1, und Marco Polo loc. cit. unten 8. 188. Vgl
Anm, 3 oben.

5 Etymologisch zu roman. trébucher, trabucare = »niederschmettern»,

»umstiirzens.
Formen: trebuchium, trebuchum, trebuch, trebuchettum, {trébuchet,
trabucus, trabuquete, trabocco, tribock, tribuculum, trabutinm usw. )



64 Karervo Huunrra

gemachte neue Erfindung?!, die irgendwo in den westlichen Mittel-
meerlindern auftritt und dann sehr schnell in ganz Europa Ver-
breitung findet.? Hs ist eine dhnliche schwere Belagerungswaffe
wie die petraria. Das normale Geschossgewicht bleibt auch nach
der Einfiihrung derselben unverdndert bei 50—75 kg, es beginnen
aber jetzt auch einzelne Nachrichten iiber Gewichte von 5600—1000 kg
u. dgl. aufzutauchen.® Dieser Typus ist gleich von Anfang an deut-
lich eine Gegengewichtshlide, gewohnlich mit beweg-
Tlichem Gegengewicht. Ungefihr gleichzeitig mit der Benennung

1 Ann. Marbacenses 172, 14 iiber Ereignisse des Jahres 1212 in Deutsch-
land: Ibi tunc primum cepit haberi usus instrumenti bellici, quod vulgo
tribok appellari solet. Magdeburger Schoppenchronik iiber dasselbe Erelgms
Da wart erst bekant den Dudetschen dat werk, dat triboc heytet {nach
Kohler 193).

2 Nach Kohler 198—195 erscheint sie in Italien i.J. 1199 (diese Angabe
ist etwas unsicher, vgl. unten 8. 171 Anm. 1), in Deutschland 1212, in Frank-
reich 1216—18, auf den Kreuzziigen 1218. HBs sei hinzugefiigt, dass sie in
englischen Quellen spétestens 1224 erwihnt wird (J. H. Baxter—C. Johnson,
Medieval latin word-list, Oxford 1934, s.v. trebuchettum) und in spanischen
spitestens in dem Texte Croénica de Don Jaime im Zusammenhang mit den
Freignissen um d.J. 1230 (Goday op. cit. unten S. 65).

3 Bei der Belagerung von Hste i.J. 1249 wurden Geschosse von iiber
1200 librae = 400—500 kg geworfen (Roland von Patavia 90, 10).

Um d.J. 1340 bei Thun-I'Evéque ein Pferd = 300—600 kg (Froissart I
102). i

I.J. 1846 bei Zara 3000 Pfund = 900—1200 kg (Daru I 603, cit. Storia
dell’assedio e della ricupera di Zara fatta da’ Veneziani nell’ anno 1346,
scritta da autore contemporaneo).

I.J.1847 bei Roche-Derrien spierres de CCC pesansy (Chr. St. Denis I1X
299). :

1.J.1878 beim genuesischen Feldzug nach Cypern 12—18 cantariae =
500—900 kg (Georgius Stella 1104 E),

1.J. 1388 bei Nidau 12 quintalia = um 500 kg (Anon. Friburgensis 473, 33).

Abb. 49 bei Gohlke V 388 zeigt eine Gregengewichtsblide mit beweglichem
Gegengewicht, in deren Schleuderschlinge ein Pferd (300—600 kg) hinein-
gezeichnet ist.

Wir rechnen mit Pfunden von 0,4 kg (in Italien mit 0,8—0,4 kg} und mit
Quintalen von 40—50 kg.
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trebuchium treten auch die ersten Abbildungen der Geschiitze
dieser Bauart auf, die dann sehr allgemein werden.!

Hier stiinden also nach unserer Annahme das Torsionsschleuder-
seschiitz, die Ziehkraftblide und die Gregengewichtsblide nebenein-
ander. Auf eine andere Weise ist die sukzessive Zweigliedrigkeit und
Dreigliedrigkeit der Steinwerferterminologie schwer zu erkliren.

Wiihrend einer weiteren Entwicklungsphase wird, teilweise schon
um 1200, besonders aber um 1300, die Terminologie dus-
serst verworren und oft ganz unregelméssig.
Neben den in obigen Tabellen erwihnten Benennungen tritt eine
Unmenge anderer hinzu. Sie scheinen zwar zum grossten Teil nur
volkssprachige Synonymen derselben, teilweise auch offenbar Benen-
nungen von Untertypen und allerlei Grelegenheitserfindungen zu sein;
jedenfalls berechtigt aber dieser Zustand nicht mehr dazu, aus der
Terminologie unmittelbare Schliisse auf die Typenzusammensetzung
der Artillerie zun ziehen.

So gebraucht z.B. Crénica de Don Jaime folgende Benennungen: balesta,
fenevol, manganel turques, algarrada, almajanech, brigola, trabuquet (vgl.
J. Goday, Medis d’atach y de defensa en la Cronica del Rey D. Jaume, in
Congreso de Historia de la Corona de Aragén, dedicado al Rey D, Jaime I y a
su época 11, Barcelona 1913).

Conquista de Ultramar entsprechend: ballesta, mangani(e)lla, almagana,
algar(rjada, fondafuste, brida, cabrita, calabre (colafre), pedrera, bricola,
trabuquete (vgl. W. Giese, Waffen nach der spanischen Literatur des 12. und
18, Jahrh., Hamburg, Seminar fiir roman. Sprachen u. Kultur, Mitteilungen
VI, 1925). Vgl. ferner loc. cit. unten 8. 155 u. 173 Anm. 1.

Als Beispiele fiir seltenere Benennungen der Steinwerler konnen die folgen-
den dienen. Belege sind zu finden in den allgemein bekannten grossen wis-
senschaftlichen Waérterbiichern der verschiedenen romanischen und germa-
nischen Sprachen und bei Schultz, Kohler u. Rathgen.

1 Die erste sicher datierbare Abbildung ist wohl die bei Villard de Honne-
court etwa aus dem J. 1250. Allerdings ist die im Texte seinerzeit befind-
liche Gesamtzeichnung verschollen, der Grundriss der Lafette aber und die
schriftlichen Bauanweisungen geniigten Viollet-le-Duc, um die ganze Maschine
zu zeichnen (Abb, 10; vgl. Viollet-le-Duc 224). Sie ist jedoch vielleicht ein
wenig zu sehr »comme s'il fallait en venir & Dexécutions gezeichnet; sie ist
eine Blide des 19., nicht des 13, Jhs. .

o

Studia Orientalia IX. 5.
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Biblia, bible, biblieta (unten S. 173; 175; 91 Anm. 4),

Biffa, buffa (unten S. 67 Anm. 1), :

Blida, blide, bidda, bleide, pleyde, bliv, blie, blidha.
Boller, boller, poler (nach Kéhler 163),

Bricola, briccola, brigole, briche (unten 8. 172; 91 Anm. 4),
Brida, bridco (unten 8. 172),

Cabrita (unten S. 172),

Cabulus, caable, chaable, chadable (oben 3. 63 Anm. 2),
Calabra, calabre, colafre (unten 5. 172; 174 Anm. 1),
Coillard, collart, coullar, comblart,

Domina,

Furcata (unten S. 68 Anm. 1),

Librilla, delibra (? unten 8. 155 Anm, 2; vgl. Schultz 371 Anm. 2,
Perticheta, perdiceta, perdisseta (unten S. 68 Anm. 1: S. 175),
Rutte (nach Schultz 341; Kohler 162),

Schleuder usw.,

Schlinge, sling, schlenker usw.,

Schwengel usw.,

Tarant (Schultz 339; San Marte 278; Kéhler 157; vgl. unten S, 191 Anm. 1),
Tortirella, tortorella, turturela,

Tripantium (unten 8. 67 Anm. 1)

usw.

Schon -ein Teil dieser Benennungen sind eher auf Sturmbdcke u.dgl. zw
beziehen, und solche zweideutige gibt es noch viel mehr. Auch Wirter wie
Malvoisine (Mala Vieina), Truie (Troia) u.a., urspriinglich offenbar Eigen-
namen einzelner Geschiitze, konnen bisweilen nach Art der Typenbenennun-
gen auffreten.

Uber die russischen Benennungen vgl. unten 8. 183.

Aus orientalischen Sprachen stammen folgende:

Algarrada (unten S. 154),
Almajaneque (unten S, 154),
Carabaga (unten S. 174),
Turquesia (unten S. 168).

Ferner wird die frithere Benennung des leichten Typus, manga-
nellus, mit ihren Nebenformen oft so angewendet, dass seine Bedeu-
tung nicht mehr die alte, im 12. Jh. gebréuchliche, zu sein scheint.*

1 Kann eine schwere Blide bedeuten; besonders ital. mangano u. frz. man-
gonneau.
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Hierbei stehen uns aus dem 18. Jh. drei sicher sachverstéindige
Quellen zur Verfigung, Villard de Honnecourt, Siete Partidas und
Aegidiug, die in der Artillerie des vollentwickelten III. Systems
ausschliesslich Armbruste und Bliden erwiihnen.! Sie sind oft als
Beweise dafiir angefiihrt worden, dass spiitestens in dieser Zeit die
Torsionsschleudergeschiitze ausser Gebrauch
gekommen widren. Oben 8. 50 haben wir schon konstatiert,
dass auch die Standarmbruste um 1800 im Normalfalle nicht mehr
mit Torsionsmechanismus, sondern mit Biigelmechanismus versehen
zu sein scheinen.

Ganz unbestreitbar sind die Angaben dieser Texte allerdings

! Der Franzose ViLLarp pe Honwecourt (um d.J. 1250) beachtet bei .
seiner Darstellung neuer Waffenkonstruktionen nur zwei, die in diese Gruppe
gehoren; »arc ki ne fauts, der eine Art Armbrust ist, und sfort engieng
c’on apiele trebucet», der eine Gegengewichtsblide, wahrscheinlich mit beweg-
lichem Gegengewicht ist (loc. cit. bei Schneider 77; vgl. Viollet-le-Duc 224 und
Jihns 238).

Die spanischen Siere PArtinas (um 1260) erwihnen ballestas, die Arm-
bruste sind (II. 24, 9.) und »tambien de los engeifios (ingenia) que tiran
piedras por contrapeso como de los otros que las tiran por cuerdas de mano»
(IT. 23. 24.), also Gegengewichtsbliden und Ziehkraftbliden. Mit ingenium
werden meistens schwere Maschinen gemeint,

Der Italiener Arcipius (um 1275) gibt eine Beschreibung der m ac hi-
nae lapidariae (162—165) und teilt sie folgendermassen in vier Unter-
typen ein:

trabucium ist Gegengewichtsblide mit festem Gegengewicht,

biffa eine solche mit beweglichem Gegengewicht,

tripantium eine aus jenen beiden kombinierte Gegengewichtsblide,

als vierter Untertypus wird dann ohne speziellen Namen (also machina par
excellence?) die Ziehkraftblide erwiihnt.,

Zum Schluss erklirt er: Nam omne genus machinae lapidariae vel est ali-
quod praedictorum, vel potest originem sumere ex praedictis. Mit machina
werden gewohnlich nur die schweren Steinwerfer bezeichnet. Man beachte iibri-
gens, dass die von ihm gebrauchte Untertypenterminologie in keiner anderen
Quelle zu finden ist.

Standarmbruste nennt er gar nicht (176, ballista fortis?).

Armbruste erwihnt er unter dem Namen ballista (138; 160; 168; 173—174).
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nicht. Sie beachten nur die Handwaffen und schweren Steinwerfer,
lassen aber die leichten Steinwerfer unberiicksichtigt. Ebenso
beschreibt der auch sicher sachverstiindige Torsellus um 13256 haupt-
giichlich nur die Handarmbruste (ballistae) und schwere (Gegenge-
wichtsbliden (machinae oder petrariac), erwihnt aber ausserdem im
Vorbeigehen auch Standarmbruste (springardae) und eine Art leichte
Steinwerfer, von denen mehrere zugleich auf Schiffen eingesetzt wur-
den (perticheta), deren Bauart er aber nicht erklirt.! Der ungeféhr
oleichzeitige Brocardus nennt solche Schiffsgeschiitze eben manga-
nelli.2 Ferner sind so gut Torsionsstandarmbruste wie Torsionsschleu-
dergeschiitze noch im 14. Jh, wenigstens als Reminiszenzen bekannt.?

Alles das koénnte man vielleicht so erkliren, dass man Torsions-
schleudergeschiitze zwar noch immer baute, dass sie aber nicht mehr

1 Der Italiener TonrseLLus erklict, es sei sehr wichtig, die Schussweite der
(teschiitze zu steigern, damit die eigene Artillerie ausserhalb des Wirkungs-
bereiches der feindlichen titig sein kénne (79,27). Er gibt dann Anweisungen
dariiber, wie das ermoglicht werden konnte (79—80). In diesem Zusammen-
hang erwihnt er balistae lontanariae, die moglichst gute Armbruste sind, und
machinae, die Gegengewichtshliden sind. Unter diesen nennt er das ge-
wihnliche alte Modell machina communis und das von ihm empfohlene ver-
besserte, weitschiessende Modell m. lontanaria. 198,15 gebraucht er von diesen
schweren Geschiitzen den Sammelnamen petraria.

Standarmbruste erwiihnt er an einer anderen, oben 8. 51 Anm. 2 angege-
benen Stelle unter den Namen spingarda (moglich ist auch, dass die balistae
a pesarola u.a.ii. hierzu gehdren).

Ferner heisst es an einer dritten Stelle (58,7) tiber die Bewaffnung von
Schiffen: In prora vero cuiuslibet galearum fieri possent aliqua bellica instru-

menta, ut consulerent exercitati in talibus et docti, pertic hetas sive
* furcatas a pupe usque ad proram circa latera cuiuslibet ordinando, inxta id
quod fieri consueuit. Similiter balistariae a capite bancorum in tanto numero,
quantus necessarius et utilis videretur, Uber diesen Terminus vgl. LL Ducange
s.v. perdiceta und unten 8. 175. BEtymologisch ist er wohl eine Ahleituﬁg von
pertica = »Wurfarmy (eines Schleudergeschiitzes). Vgl. hyz. fAaxdriov unten
S, 84 Anm. 3. Die Benennung furcata steht im Zusammenhang mit etwas
Gabelartigem.

2 Brocardus 457: naves — — — cum aparatu manganellorum et varii generis
balistarum.

3 Oben S. 49 Anm. 5 und 8. 54 Anm. 1.
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allgemein gebriauchlich waren. Daneben zeigen die technischen Bil-
derbiicher des 15. Jhs. eine Unmenge von neuen leichtén Stein-
werfertypen, Biegungskraftschleudergeschiitze usw.! Obgleich die
letztgenannten zum grossen Teil auf das Konto der fieberhaften
Erfindungssucht an der Schwelle der neuen Zeit gesetzt werden kon-
nen, ist es doch sehr wahrscheinlich, dass ein Teil von ihnen wirklich
brauehbar war, und dass folglich die leichte steinwerfende Artillerie
zu jenen Zeiten ihrer Typenzusammensetzung nach sehr bunt ge-
worden war, so dass die Torsionsschleudergeschiitze in der Masse
der neuen Erfindungen verschwanden.

Tm Anschluss daran konnte man sich folgendes Entwicklungs-
schema der Steinwerfer denken. i ;

1) Urspriinglich war die steinwerfende  Artillerie nur aus Tor-
sionsschleudergeschiitzen unter dem Namen onager (oder fundi-
bulum) zusammengesetzt. In dieser Zeit war die Termino-
logie eingliedrig.

2) Das Torsionsschleudergeschiitz bliecb auch in der folgenden
Zeit als leichter Steinwerfer gebréduchlich, es wurde aber um 1100
in manganellus, »Klein-Geschiitz», umgetauft. Im 8. Jh. gesellte
sich zn ihm als schwerer Steinwerfer die leistungsfihigere und
einfachere Ziehkraftblide, die gewdhnlich petraria genannt wurde.
Daher die zweigliedrige Terminologie um 1100.

3) Im 13. Jh. kam als dritte noch die iiberschwere Gegenge-
wichtsblide unter dem Namen trebuchium hinzu. So wurde die T e r-
minologie dreigliedrig.

4) Bald danach aber begann das Torsionsschleudergeschiitz aus
dem Normalgebrauche zu verschwinden, so dass im 13.--15. Jh.
in der Zusammensetzung der steinwerfenden Artillerie hauptsich-
lich nur verschiedenartige Bliden und daneben auch zahlreiche weni-
ger bedeutende neue Erfindungen vorkamen. In derselben Zeit wird
die Terminologie unregelméssig.

Durch diese Hypothese kinnte man die Entwicklung der europii-

1 Abbildungen dieser Bauarten besonders bei Gohlke. Erben hat auf die
Bedeutung der Biegungskraftschleudergeschiitze aufmerksam gemacht.

e

T ——




70 Karngrvo Huuni

gchen Steinwerfer ziemlich gut erkliren; endgiiltig bewiesen ist sie
aber nicht. HErstens ist die zweigliedrige Terminologie erst von 1100
an bezeugt, obgleich sie schon im 8. Jh. vorkommen miisste. Zwei-
tens sind unsere Kenntnisse vom Auftreten der einzelnen Bauart-
typen in verschiedenen Zeiten ungeniigend. Uber. das Torsionsschleu-
dergeschiitz gibt es keine direkten Nachrichten aus dem 8.—13. Jh.
Die Ziehkraftblide ist erst am HEnde des 12. Jhs. bezeugt; die Gegen-
gewichtsblide am Anfang des 13. Jhs., sie hat aber schon frither
vorkommen kénnen,

Das ist jedenfalls die Grundlage, auf der wir bauen kinnen, wenn
wir jetzt auf das orientalische Gebiet iibergehen und sehen wollen, ob
unsere Hypothese auch da alles erkliren kann, und in welcher
Richtung sie in Einzelheiten weiterentwickelt werden muss.




Das byzantinische Geschiitzwesen.
Die Armbruste und Standarmbruste.

Bei der Behandlung dieser Quellengruppe ist als Grundlage die
Militarliteratur zu nehmen, besonders Vegetius und die verschiede-
nen Ausgaben des oben 8. 32 als grosses byzantinisches Militér-
handbuch bezeichneten Textes (Maurikios, Leo, Konstantinos).

Die Bogengeschiitze werden in den dltesten Zeiten bis zum HEnde
des 6. Jhs, ballista-padiorea genannt?!, wonach das Wort im Griechi-
schen aus dem normalen Sprachgebrauch schwindet ®, im Syrischen?®

! Etymologie: faAlew > ballista > faddiorpa (»Werfers). Formen: faiioroa,
fadiioroa, PoAiorpa. Frithe Belege bei Prokopios, Lydus, Anon. de rebus
bellicis loe. cit. oben 8. 23 Anm. 2; Orbikios, Maurikios loc. cit, unten 8. 77
Anm. 1: Nov. Tust. 85. 2. Vgl. unten 8. 227.

® Spiite zerstreute Belege: Leo VI. 27. (vgl. unten 8. 85); XIV. 83.; Konstan-
tinos de Adm. 404 A. In einem Vulgirtext (Belisarios-Roman nach LG Ducange
s.v.) vom Anfang der Neuzeit kommt die Form umalaforpa vor. Sie hat aber
wahrscheinlich nichts mit der alten faAforga zu tun, sondern ist wohl eine
Transkription der romanischen balestra.

Andere antike Benennungen der Bogengeschiitze kommen in der Zeit nach
Prokopios und Lydus nur sporadisch vor, wenn von alten Einrichtungen die
Rede ist; so besonders off in kriegsgeschichtlichen Texten und z.B. an der
Stelle bei Theophanes Cont. 677 D, der sich der biblischen Sprache bedient.

8 Ballistd, ballistra nsw. = »Bogengeschiitzy. In christlich-syrischen histo-
rischen Texten scheint es nur zur Zeit der byzantinischen Herrschaft in
Syrien vorzukommen (loc.cit. bei LS Brockelmann; LS Smith und Suppl.),
aber die syrisch-arabischen Glossare kennen es noch um d.J. 1000 (loc.cit.
unten 8. 122 Anm. 5).

Das Wort ist auch im Jiidisch-Aramiischen vorhanden, wo es auch von
Steinwerfern gebraucht wird (LT Jastrow und Krauss s.v. 8=uoba, 8=movHa,

NRraeten).
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und Armenischen® dagegen als Entlehnung weiterlebt. Vegetius
unterschied um d.J. 400 drei verschiedene Typen: ballista an sich
— TPorgionsstandarmbrust, manuballista = ein dlterer Armbrust-
typus, arcuballista = ein neuerer Armbrusttypus.

Etwa in der Zeitspanne vom 8. bis 10.—11. Jh. wird von den
Bogengeschiitzen fast ausschliesslich die Benennung rofofailoroa®
gebraucht, die etymologisch der vegetianischen arcuballista ent-
spricht. Tm Gegensatz zu den Europdern bezeichneten die Byzanti-
ner damit zunichst die Standarmbruste, wobei aber auch die Arm-
bruste miteinbegriffen wurden.

Um 1100 schwindet auch diese Benennung und wird durch das
aus dem Osten stammende 7ldyypa® ersetzt, das sich seinerseits
zunéichst auf die Armbruste bezieht, daneben aber auch die Stand-
armbruste einschliesst.

Dieser Wechsel der Terminologie ist schwer zu erkliren. Das ein-

1 Balistr, bakistr = »Geschiitzy, »Bogengeschiitzy (LX Awetikean s.v.,
Hiibschmann 342).

2 {Jber das Vorkommen unten S. 73—75; 8. 77 Anm. 4; S. 78 Anm. 3; S, 80
Anm. 2; 8. 85—86; 8. 88 Anm. 1. Dazu Theophanes Cont, 313 D: merpofféiois
dpydvor xal tobofaliioToais — ~, '

8 Formen: tldyypa, tidypa, tidyxea, vidoya. BEbymologisch verwandte
Wirter: byz. zédyya = eine Art »Stiefely, Téapydotos = »Schuhmachers; altpers.
zanga, zangra, mittelpers. zang = »Unterschenkels (vgl. C. Bartholomae, Alti-
ranisches Worterbuch, Strassburg 1904) usw. HEs handelt sich also wohl
um eine dstliche Benennung der Armbrust, analogisch dem finn. jalkajousi und
arab. gaus al-rigl (vgl. unten S. 94). Ungeklirt bleibt ihr Verhiltnis zur
gleichzeitigen neupersischen Armbrustbenennung éark, gark, die sich schwer-
lich vom lautlich #hnlichen pers; tarh = »Kreiss, »Rads herleiten lisst (vgl.
unten 8. 94 Anm. 3). Uber frithere Etymologien vgl. LG Sophocles s.v. 7dyya
(< germ, scanc, Schenkel; sachlich dasselbe wie das oben besprochene); Rei-
naud 212—18; H, Grégoire in Byzantion III 816; LG Ducange Appendix S.
184; RHC Gr IT 22—23; MPG CXXXI 748 Anm. 36.

Uber das Vorkommen oben 8. 45 Anm. 1; unten 8. 73 Anm. 2; 8:.75
Anm. 4; 8. 76 Anm. 1—2; 8. 78 Anm. 1. Es ist auch in die italienische Aus-
gabe des Chr. von Morea aufgenommen in der Form zagra (CGR 427,3).
Nach LG Ducange s.v. tldyyoa gibt es in irgendeinem MS der Belopoiika
von Heron payyavériayypa.
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fachste wére ihn in rein sprachlichen Erscheinungen zu suchen.
Tokofarioroa (»Bogenwerfers) entsprach vielleicht dem damaligen
Sprachgefithl nach besser dem Begriff »Bogengeschiitz» als nur fa-
Marga (Werfer» iiberhaupt). So tritt das Wort z.B. einmal in der
Form vofopdior auf als symmetrischer Gegensatz zur Steinwerfer-
Benennung metpofdior.t T'dyypa ist dann vielleicht aus dem asiati-
sechen Vulgiirgriechisch cingeschlichen und wurde trotz seines frem-
den Ursprungs zur Zeit des mmn d. 11. Jh. aufgekommenen Purismus
wohl »einheimischer» empfunden als das gelehrte zofoflaiioroa?;
einen Sammelnamen fiir Armbruste gab es ja in der klassischen
Sprache tiberhaupt nicht.

Soweit ist alles einigermassen Klar. Die Schwierigkeiten fangen
an, wenn entschieden werden soll, in welchen Fillen die Benennun-
gen der Bogengeschiltze in den Texten sich auf Armbruste und in
welchen Fillen sie sich auf Standarmbruste beziehen. Ein Kriterinm
dafiir ist nimlich meistens nicht vorhanden.

Armbruste erwihnt Vegetius um d.J. 400 hiufig in der Feld-
armee, bei Belagerungen und in der Marine.®

Danach schweigen die Quellen mehrere Jahrhunderte hindurch.
Sicher ist nur, dass die 1. Ausgabe des byzantinischen Militérhand-
buches (Maurikios um d.J. 600), welche hauptsichlich nur die Feld-
armee behandelt und ihre taktische Doktrin reformiert, dieser
Watfe gar keine Beachtung schenkt. Sie war also allem Anschein
nach »aus der Mode» gekommen, was sich leicht dadurch erkliren
liisst, dass die besagte Reform eine Orientalisierung der Taktik bedeu-
tete und, im Gegensatz zur fritheren, hauptséchlich mit dem Hinsatz
einer mit Nahwaffen kiimpfenden Infanterie rechnenden Doktrin, das
Hauptgewicht anf eine mit Fernwaffen (Bogen) ausgeriistete Kavalle-
rie legte. Bei der letzteren Kampfweise sind Armbruste nie in der
Weltgeschichte in grosserer Anzahl eingesetzt worden. Wie sich die

1 Theophanes Cont. 401 D: ~ - 7dw nevgofidlaw xai TofofdAwy Goydven -~ .

2 Parecholae Heronis kennt jedenfalls keinen Bedeutungsunterschied: - - -
arovellew perd taw rofofakiotody, ifror Té@v Tlayyedw — - (loc.cit. bei LG Du-
cange s.v. tédyypal.

3 Vegetius 11, 15.; 1V, 21.; 44.
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Verhiltnisse z.B. in der Flotte gestaltet hatten, wird im Texte nicht
erzihlt.

Tm 10. Jh. treten die Armbruste unter dem Namen zoéofaiioroa
wieder auf, und zwar in der Marine. Konstantinos de (Jer. berichtet
iiber die Ausriistung einer um d.J. 950 vorgenommenen Landungs-
expedition nach Kreta w.a. folgendermassen: »Zur Ausriistung eines
Schlachtschiffes gehmcn — — — romische Bogen (wahrscheinlich eine
Art Handbogen) mit doppelten Sehnen (oder mit zwei Sehnen, eine
im Gebrauch und ecine in Reserve wie bei Leo App. 1104 C) 50 St.,
Handarcuballisten mit geflochtenen (? oder seidenen) Sehnen 20 St..
Pfeile 10 000 St., Armbrustbolzen 200 St.»* Im ganzen also 70 Waffen,
ebensoviel, wie Kombattanten auf dem Schiff.2 Hier muss schon
deshalb von Armbrusten die Rede sein, weil auf einem Schiff kaum
90 Standarmbruste Platz finden konnten und weil die gesamte
Anzahl der Waffen 400 betrigt (die Dromonen waren némlich 20 an
der Zahl). Uber die Pfeile heisst es ferner, dass fir das ganze
Geschwader »240 000 (gewohnliche) Pfeile und 4 000 andere Pfeile
zn den Arcuballisten, udas (genannt)», mitgenommen wurden.? Mvia
ist eine in den Mittelmeerlindern gewohnliche Benennung »Fliege»
fiir den Armbrustbolzen oder irgendeine Unterart desselben.® Da
ihre Anzahl so gering ist (etwa 1/50 aller Pfeile), muss man wohl
annehmen, dass mit Arcuballisten auch gewohnliche Pfeile geschos-
sen wurden. Gemiss dieser Stelle gehorten also die Armbruste im
10, Jh. zur Normalausriistung der byzantinischen Schlachtschiffe.
Sehr méglich ist es auch, dass die von dem ungefahr gleichzeitigen

1 Konstantinos de Cer.: (1237 C) "Eorw 9 éémhoig dgdpovos o' — - - =
(1240 A) Toéapéas “Popalas ody xopdaw Suzhdy v'. Navzhac petrd yewotobofiolto-
T@Y xal xOpdwy pETASWTEY %', gaylrag yihddac V', pbag o' Was vavxia (<
naucla < navicula) an dieser Stelle zu tun hat, bleibt uns unklar. Der Text
scheint an diesen Stellen stark verderbt zu sein (er liegt vorliufig nur in der
Tdition v. Reiske 1751 vor, die neue Edition von Voigt, Paris 1935 if., ist
noch nicht abgeschlossen).

2 Konstantinos de Cer. 1240, 11.

3 Konstantinos de Cer. 1249 C.

4 Vgl. unten 8. 96 Anm. 3.




3
oy

Das byzanlinische Geschiitzwesen

Leo in der Flotte! und bei Belagerungen? erwiihnten Arcuballisten
wenigstens teilweise Handwaffen waren; gewohnlich sind die unter
diesem Namen gehenden Waffen jedoch Standarmbruste, Neben
der erwihnten Benennung kommt in einigen Texten auch yewofa-
AMezrpa (»Handballiste») vor, die der vegetianischen manuballista
entspricht.®

Um d.J. 1100 berichtet dann die Prinzessin Anna Komnena, dass
die Armbruste der Kreuzfahrer den Byzantinern unbekannt gewesen
sind.* Die obenerwiihnten Waffen miissen sich demnach irgend-

1 Leo XIX. 52.: Kai tofofloilorpar 68 &v Te Taic mgdpvaig, xai rais mpdpats,
xal #ard T dvo whevpdy Tol Spdumvos Exméumovoar caylrtus juxpds Tds Aeyo-
pévag potag. Vgl Torsellus loc.cit. oben 8. 68 Anm. 1.

2 Leo XV. 61.: = - 7a dxovricuara 7 dua wé&awv i) dud Mﬂwv, 1) dua Tobofiokio-
Tpdy ~ -~ ~. An der entsprechenden Stelle bei Konstantinos (loc.cit. unten
S.79 Anm. 2) werden als Geschosse dieser Arcuballisten auch Steine erwihnt,
wobei es sich um Standarmbruste handeln diirfte. Vgl. auch Anon. de obsidione
toleranda 320, 19 (zitiert unten S. 86).

3 Der einzige Beleg, der sich sicher auf die Verhiltnisse der byzantinischen
Zeit bezieht, ist die yewporofofoiloroa an der oben zitierten Stelle bei Konstan-
tinos de Cer.

Die Uberschrift eines unter dem Namen Herons bekannten Fragmentes
lautet: Xewofardiorpas wavaoxevi) xal ovupperpla (ed. R. Schneider in MAIR
XXI).

Die sogenannten Glossae graecolatinae (Pseudo-Kyrillos, bei CGL II)
selzen yewofarllotpa = falarica.

Konstantinos de Adm. enthilt eine Erzihlung aus der Zeit Diokletians,
deren Ursprung uns unbekannt ist, {iber die Freignissse auf der Halbinsel
Krim. Die chersonesischen Hilfstruppen gebrauchten yzewoflodlotpar, die
augenscheinlich auf Riderlafetfen aufgestellt (397 B: - - xavaoxevdoarres
dopara molepid, xal évdévres v dvroic Tag Aeyouévas yewpofollorpas — - - — - -
Tds v Tols dppact xareoxevasuévas yetpofoliorpas — — —; vgl. 397 C und 401 G)
und mit Torsionsmechanismus versehen waren (nach 404 A waren zu ihirem
Bau erforderlich: vetpdy Te xal xdvafiov, oldnedy Te xai EéAatov), Hs ist nicht aus-
geschlossen, dass hier eine falsche Transkription der Benennung carroballista
(oben S, 23) vorliegt. ;

4 Anna Komnena 749 A beschreibl eine bei den Normannen gebrituchliche
Armbrust mil }landspamnung-, die keinen Stegreif besass und deren Siule

sie sonderbarerweise als rohrformig darstellt, so dass darin eine Pfeilrinne
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wie von dem bei ihr beschriebenen primitiven européischen Typus
unterschieden haben. Bin Anhaltspunkt zur genauen Bestimmung
ihrer Bauart fehlt. .

Jedenfalls kommt die Armbrust gleich nach dem ersten Kreuzzuge
in allgemeinen Gebrauch auch in der Feldarmee, wird jetzt aber
7tdyyoa genannt., Die unter diesem Namen gehenden Watfen sind
ja auch fast immer eben Handarmbruste, denn sie werden bisweilen
sogar hataillonsweise erwihnt usw.!

Wir konnen also einen augenscheinlichen Parallelismus zu den
curopiischen Verhéltnissen feststellen: in der spétromischen Armee
des II. Artilleriesystems hatten die Armbruste eine wichtige Rolle
gespielt, in der Ubergangszeit wird ihr Gebrauch geringer, im 12.
Jh. im Zusammenhang mit dem Aufkommen des
III. Artilleriesystems kehren sie wieder als Mas-
senbewaffnung zuriick. Die Initiative dazu hatten wahr-
scheinlich die Kreuzfahrer ergriffen. Bisweilen wird die Watfe sogar
»lateinischer Bogen» genannt.?

war, und dann: “H 8¢ tldyga t6Eov uév éote flagPagixor xail “Eiinat (die Byzan-
tiner) mavreddc dyvoovpevor. Vgl. unten S. 110 Anm. 3.

1 Kekaumenos 30, 33. Niketas Akominatos 413 A; 921 B; 928 A. Georgios
Pachymeres CXLIV 454 A. Johannes Kananos 64 D; 65 A. Ephrim 630 A;
633 C. Chr, von Morea 620, Parecbolae Heronis loc.cit. oben 8. 73 Anm. 2. In
Anon. de obsidione toleranda 318, 1 steht zfapyaplovs in einem Verzeichnis
der Spezialmannschaft.

Kodinos 33 B erwithnt unter den hochsten Offizieren in Konstantinopel
einen besonderen orparomeddoyns Ty Tiayypardpwy, sArmbrustschiitzenhaupt-
manny. Im allgemeinen ist téayypdrwp = »Armbrustschiitzer, faiiorodows =
sArtilleristy, payyavdotog = »Artilleristy, »Technikers. Mit der letzten Benen-
nung kénnen auch héhere Offiziere gemeint sein, wie z.B. bei’ Theophanes
5567 A.

Uber den Gebrauch der Armbruste bei den Byzantinern zur Zeit der
Kreuzziige berichten viele europiiische Quellen, wie das Itinerarium Richardi
190; 191.

2 Johannes Kantakuzenos CLIII 252 C: — ~ éx tdfwp Aatwixdy 1@ Jeyopie-
vaw Tlayyody apLévien - — - — - . Hier wird die Armbrust also »europiischer
Bogen» genannt, genau wie bei den Arabern gaus farangiyah; der Handbogen
dagegen hiess an der oben S. 74 zitierten Stelle sromischers, d.i. sbyzanti-
nischer Bogens, wie bei den Arabern gaus ‘arabiyah (vgl. unten S. 115.).




Das byzantinische Geschilfzwesen 77

KEine Entsprechung der europiiischen Einteilung in drei Unter-
typen lasst sich in den byzantinischen Quellen nicht finden.

Die Standarmbruste lassen sich bis Hnde des 6. Jhs. als all-
gemein gebrduchlich unter den Namen fadlorga feststellen. Die
erste Ausgabe des byzantinischen Militérhandbuches (Maurikios) um
d.J. 600 erwithnt als Feldartillerie »Ballistenwagen» in derselben
Weise wie Vegetius carroballistae.!

Spiitestens im 8. Jh. werden diese Waffen in rofofaiiorga
(arcuballista) umgetauft, wihrend der Gebrauch beim alten bleibt.
Auch die zweite Ausgabe des Militdrhandbuches (Leo) um d.J.
900 erwihnt sie in der Feldartillerie auf Réderlafetten gestellt,
und dasselbe berichtet der sprachlich verbesserte Text (Konstan-
tinos) um d.J. 1025.2 Das zeitlich zwischen diesen beiden stehende,
um d.J. 975 geschriebene kurze Strategikon von Nikephoros scheint
dagegen solche Reldgeschiitze nicht zu kennen, Was dieses be-
deuten soll, bleibt ungeklirt.? Jedenfalls erwidhnt Konstantinos de
Cer. in der Ausriistung der oben besprochenen Expedition nach
Kreta um d.J. 950 »einen Belagerungsturm, Schutzdécher (testudi-
nes), grosse Arcuballisten mit Winden und geflochtenen (? oder sei-
denen) Sehneny samt drei Arten andere Maschinen, die wahrschein-
lich Steinwerfer waren: alles fiir die Landung bestimmt.*

1 Maurikios: (307 A) — - évépag dudbas égovioas fallotgas éxaréowier orge-
qopdvas (vgl. unten S, 86) — - ~ (384 B) - - - fakioredpovs (- pdgovs) dudfas
————— . Ebenso bei Orbikios 367 und 369 falloroa.

? Loc. cit. unten S. 85.

3 Alles was er iiber die Feldartillerie sagt ist 5, 3: A&t 6 7ov apynyov To¥
atpatol Eyew xal yewondyyava puxoa, Hhoxdtia tola xal orgemToy petd Aapmpold
®al yewoolpovva, va, xiy lows =al of &xdool vfj dpole xal oy magardEer yorjowy-
Taw, Sud e TAOY yetpopayydveoy Sud Te ToD oxevactol xal #oAwTinol mugds
émuparéatepor yivovrar Téw Snevavriow xal nagpalicwow adrovs.

> Haaxdriov ist unserer Ansicht nach ein leichter Steinwerfer. Xewooipoy und
yetpopdyyavey sind augenscheinlich pyrotechnische Waffen; letzteres kommt
auch bei Parecholae Heronis loc. cit. unten S. 86 vor.

¢ Konstantinos de Cer. 1240 B: Awi vijc &fomAloews xa(o)rgopaylug Svid-
qwoyos, yehivar, TobofolloTom peydiar pera Tooythlon xal xépdwy perafwvd,
retoupbur, Jafdagéal, payyaviza, xai 7 rodtaw éémalo. Ferner werden 1245 B
in der Ausriistung »die dem Typus entsprechenden Eisenteiles (oldnoa xava
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Um d.J. 1100 schwindet dann die Benennung roéofadioroa zanz
aus den Quellen und macht dem Namen zldyypa Platz, der. wie
oben festgestellt wurde, fast immer Armbrust bedeutet. Nur einzelne
schwache Hinweise auf Standarmbruste sind aus spiterer Zeit ge-
‘funden worden.!

Aus dem Obigen lésst sich der Schluss ziehen, dass die Standarm-
bruste der II. Artillerieperiode sich wiihrend der ganzen Uber-
gangszeit in der byzantinischen Armee erhalten hatten, aber: zur
Zeit der ersten Kreuzziige durch den Massengebrauch der Arm-
bruste verdréingt wurden.

Was die Bauart dieser Waffen anbetrifft, so haben wir bis zum
. Jh. direkte Hinweise darauf, dass sie normalerweise mit Tor-
ionsmechanismus versehen waren. Versuche mit Stahlbiigel u.dgl.
scheinen jedoch veranstaltet worden zu sein.? Spiter werden die
Quellen unklar.® Es liegt jedoch auf der Hand, dass die Byzantiner

6
8

7émov) zu diesen grossen Arcuballisten erwihnt, und noch etwas anderes, un-
definierbares, was offenbar in denselben Zusammenhang gehort.

* Robert de Clary erziihlt folgendes iiber die Belagerung Konstantinopels
i.J. 1204: Quant li Griu (Griechen) virent que li Franchois les assaloient si,
si descendent a geter grandesme quarriaus seur ches engines as Franchois si
grans que trop (56, 33). Vielleicht wurden diese grossen Bolzen (carreaux) mit
Standarmbrusten geschossen,

Die Ilias-Bearbeitung von Konstantinos Hermoniakos (14. Jh.) erhalt
die Beschreibung iiber die Herstellung ecines Geschiitzes (»Wurfmaschines
nach Krumbacher 846), das zfdypa genannt wird (Chr. von Morea 620 s.v.
tldyga). Vielleicht handelt es sich hier um eine Standarmbrust. Den Text
haben wir nicht einsehen kénnen.

Vgl. Chr. Hungarica loc. cit. oben S, 44 Anm. 1.

2 Unten S. 230.

# An der oben ofter erwiihnten Stelle bei Konstantinos de Cer, wird berich-
tet, dass die srémischen» (Hand)bogen doppelte oder zwei xdpdat (< corda),
die Handarcuballisten und grossen Arcuballisten geflochtene oder seidene
xdodar hatten; die Lesart ist etwas unsicher (oben 8. 74 Anm. 1; S. 77
Anm. 4). Das Wort xdpda kommt auch an einigen anderen Stellen des Textes
vor: 5o (1244 A) wurden fiir jedes Schlachtschiff mitgenommen: xdpdag peta-
Swrdg mayéag omagrivag €', %ai £l Tdc puxgds Tofoforlovoas onaprivag & — - - -

ferner (1249 B) bezahlte man mit einer gewissen Geldsumme: *Eédédnoap nagh
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antike Geschiitzbaulehrbiicher benutzten, die fast ausschliesslich
Torsionsstandarmbruste behandelten. Diese Biicher wurden noch
im 10.—-11. Jh. kopiert und einigen, allem Anschein nach praktischen
Zwecken dienenden Sammlungen von Militirhandschriften einver-
leibt.! Somit scheinen die Torsionsstandarm-
bruste bei den Byzantinern bis zum Ende der
Ubergangszeit gebrdunchlich gewesen zu sein,

wonach sie nicht mehr erwihnt werden.

Mit den Standarmbrusten hat man, ebensgo wie bei den Européern,

ausser Pfeilen auch leichte Steine geschossen.?

Die Steinwerfer.

Uber die eigentlichen Steinwerfer ist aus den byzantinischen
Quellen recht schwer Klarheit zu gewinnen. Hrstens miissen aus
dem Quellenmaterial die obenerwihnten antiken Geschiitzbau-
lehrbiicher ausgeschieden werden, da sie sich nur mit Standarm-
brusten beschiiftigen. Man kann jedoch nicht im Zweifel dariiber
sein, dass auch die Torsionsschleudergeschiitze den Byzantinern
bekannt waren. Sie wurden also ohne Handbiicher nach Gedécht-
niskenntnissen konstruiert. Ebenso haben auch Bliden vorkommen

konnen, ohne deutliche Spuren hinterlassen zu haben.

Zweitens gebrauchen die historischen Quellen von den Stein-
werfern gewdohnlich nur nichtssagende allgemeine Benennungen
wie unydvnua (Maschine»), aperijoiov doyavoy (yWurfmaschine») und
vor allem merpofoor, AudlofidAov oder merpomdumov doyavor (alles =

0¥ elfixol xdpdar perabwral ondptwate Eddinoar Erepar xdpdar perabwral
pixpai Adye tdv toboflodotody — - -, Sind es Bogensehnen oder Torsionsnér-
ven? Fiir die erstere Deutung spricht der Umstand, dass sie auch in den

sromischen Bogen» erwiihnt werden.

1 Uber diese Sammelwerke vgl. Jihns 5 ff. Uber eine Paraphrase aus by-

zantinischer Zeit unten 8. 80 Anm, 2.
2 Konstantinos 1349 C. Isidor von Sevilla loe. cit, oben 8. 47 Anm, 3.
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sSteinwerfer»)?, und schenken den kriegstechnischen Einzelheiten
keine so grosse Beachtung wie die entsprechenden europdischen.

Qo bleiben uns als Quellen fast ausschliesslich die allgemein-
militirischen Texte tibrig, die an den hierauf beziiglichen Stellen oft
sehr unklar sind.

Hier konnen wir nicht mit ebenso grosser Sicherheit wie
auf europiischem Boden davon ausgehen, dass alle Ste inwer-
fer Schleudergeschitze waren Die antike Tradi-
tion machte sich noch stark geltend. Die schweren steinschiessen-
den Torsionsstandarmbruste kommen noch immer in Geschiitzbau-
lehrbiichern vor und eine, wahrscheinlich aus dem 10. Jh. stam-
mende, Apollodoros-Paraphrase nimmt an, dass sie den Zeitgenos-
sen bekannt waren.? Da aber schon die Romer sie aufgegeben hat-
ten, erscheint es natirlich, dass im normalen Gebrauch anstatt der-
selben Schleudergeschiitze angewandt wurden. So werden auch
in einer Quelle des 10. Jhs. alle Steinwerfer opevddvy (»Schlendery)

1 IIergoféhov und JBoPdloy ausser an anderweitig erwihnten Stellen
2.B. bei: Theophanes Cont. 78 B; 313 D; 401 D; Joseph Genesios 1037 B;
Leo Diakonos 680 A; 696 B; 852 B; Niketas Akominatos 349 C; 885 D: 925 D;
1009 D; Eustathios von Thessalonike 68 C; 89 B; Johannes Kinnamos 329 A;
488 A; 500 B; 504 D; Anna Komnena 328 B-C; 348 A; 1048 (C; Greorgios Pachy-
meres CXLIII 560 A; 816 B; 974 A; Michael Attaliates 11 C: MPG CVIII
1125 A; CX 1132 C.

Ferner in Militirtexten: Anon, Kichly XIII. 26. u.a.; Anon. Martin 40, 9;
47, 10; Leo 'Appendix 1113 D; Leo Inedita 18, 23.

Die Worter Adoporlorga und mergofolrloTga dagegen scheinen nicht in der
Bedeutung »Geschiitzy vorzukommen.

2 Anon. Schneider. Er erwihnt erstens 253, 20 Midofidhor povdyxwves
(veinarmiger Steinwerfers, der deutlich als Torsionsschleudergeschiitz geschil-
dert wird). Die Stelle ist aber schon bei Apollodoros (188, 6) vorhanden. 255,
1 erwihnt Anon. dazu: edfvzdvors (»Gradspanners, pfeilwerfende Torsions-
standarmbrust) 7e xal galwTovas (»Winkelspanners, steinwerfende Torsions-
standarmbrust) dgydvois, o Jbofdlows Te xal 6vfeAtow, und gibt Anwei-
sungen dazu, wie ihre Yehussweite erhoht werden kann. Diese letztgenannte
Stelle hat Apollodoros nicht, und sie ist augenscheinlich fiir Zeitgenossen
bestimmt. 218, 10 kommt dann die gewohnliche byzantinische Terminologie
vor: Mdofdloy dpydvan xai tofofolioTodv. -

v gl
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genannt, analog dem enropdischen fundibulum?, und ein aller-
dings recht verworrenes Riistungsverzeichnis aus demselben Jahr:
hundert lidsst sich wohl so deuten, dass von den daselbst erwihn:
ten Geschiitzen nur die pleilwerfenden Standarmbruste waren.® Die
Bezeichnung falioree kommt in den byzantinischen Quellen im
Zuﬁammlmlmug mit Steinwerfern nur dusserst selten vor; dann aber,
auch hier, wie bei den Huropdern, offenbar in der allgemeinen Be-
deutung »Werfer» iiberhaupt.® !

‘Vegetius hatte um 400 in der steinwerfenden Artillerie n u'r
Torsionsschleudergeschiitze unter dem "N a-
men onager (évaygoc)? erwihnt. Dieser Typus Lisst sich
in den' byzantinischen Quellen im Zusammenhang mit dem IT.
Artilleriesystem mit voller Sicherheit bis zum 6. Jh. verfolgemn.®
Die 1. Ausgabe des Militdrhandbuches (Maurikios) um 600 erwihnt
nur werpofdia im allgemeinen.® Wegen der zeitlichen Néhe miis-

! Theodosios Diakonos 1019; 1020; 1039 B; 1040 B. Vgl. unten S. !N_'ll‘I
Der Text gebraucht das Wort opevddvny (funda); opevdofidior (fundibulum)
kommt nicht als Bezeichnung fiir Geschiitze vor (vgl. oben 8. 52 Anm. 2).

* Konstantinos de Cer. loc. cit. oben 3. 74 und 77, unten 8. 86. 4

3 Leo VI. 27, und Maurikios (vgl. unten 8. §5). Glossae latinograecae loc. cit.
oben S; 43 Anm. 1. Marcus Graecus 520,

4 UUber seine Synonyme unten 5. 227. ,

Ammianus Marcellinus XII1, 4. 7. erkliirt es als ein der Soldatensprache an-
gehirendes Wort, welches von der griechischen Benennung des Wildesels dvos
dyowe (vFeldesely) abgeleitet ist; der fliehende Wildesel soll nimlich galoppie-
rend mit den hinteren Hufen Steine gegen den Verfolger schleudern, wie
es auch das Geschiitz tut.

In einer, wahrscheinlich aus dem 4. Jh. stammenden syrischen Quelle
kommt diese Benennung als Lehniibersetzung in der Form ‘arrdda vor (Vita
Bphraemi Syri 17, 14: agim ‘Claw(hi) ‘arrdada whlstws; rer stellte darauf Wild-
esel und Ballistens). Das Wort ist der syrischen Lexikographie des 10. Jhs.

nicht bekannt, ist aber in die arabische Sprache in der Form ‘arradah

iibernommen worden (vgl. unten S. 130).
 Prokopios loc. cit. oben 8. 23 Anm, 2. In spitéren byzantinischen Quel-
len kommt das Wort dvaygoc nur sporadisch vor, wenn von alten Zeiten die
Rede is:t; so bei Chr, Paschale 725 A; Theophanes 140 A; LG Suidas s.v.; usw.
o Malurilcios 240 C; 241 A; 244 B; 245 A. Uber die Ballisten in der Feld-
artillerie vgl. unten S. 85,

Studia Orientalia IX, 3. 6
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gen sie jedoch zu demselben System gehoren, besonders da der Text
mit keinem Wort auf eine Neuerung hinweist. Dann schweigen die
Quellen. Wenigstens noch im 10. Jh. figuriert diese Bauart jedoch
in militirtechnischen Texten.!

Wie in den europiischen Quellen die auf Verdnderun-
gen in der Zusammensetzung der Artillerie
hindeutenden neunen Termini manganum und pet-
raria, kommen auch hier payyavixdy und verp apéa auf,
aber frither, spétestens im 7. Jh.; sie tauchen zum ersten Mal bei
den Kéimpfen mit den Persern und Awaren auf.

Mayyavixdy ist schon in der romischen Zeit belegt, anfangs
stets in der kiirzeren Form pdyyavey und in der Bedeutung
»Maschine» iiberhaupt usw.? In der Bedeutung »schwere Kriegs-
maschine» wird das Wort spéitestens seit dem 5.—6. Jh. gebraucht,
jedenfalls im Armenischen ? und Syrischen.* In der ersten Ausgabe
des Militdirhandbuches kommt es einige Male vor, bezieht sich aber

L Anon. Schneider loc. cit. oben S. 80 Anm, 2.

Uber das Riistungsverzeichnis der gegen Kreta um d.J. 950 unternom-
menen Expedition vgl. unten 8. 87.

2 In der griechischen (loc. cit. bei LG Sophocles s.v. pdyyavor) und latei-
nischen (loc. cit. bei LI Thesaurus s.v. manganum) Literatur vom 4, Jh. her.
Dazu werden die Kloben am Flaschenzuge bei Apollodoros 178, 11 und Heron
8. 19, 20 u, 20, 12 pdyyave genannt (unten S. 224).

LG Hesychios: pdyyava = pngavipera. Vgl oben S. 43 Anm. 1,

3 Manghion, manghon, manganay »Kriegsmaschines, »Geschiitzy seit dem
5. Jh. (LX Awetikean; Hiibschmann 363).

Allgemeiner wird jedbch meyenay, menyenay (< pnyavy) in derselben
Bedeutung gebraucht.

Auch gibt es ein einheimisches Wort baban = »Geschiitzy (LX Awetikean;
loc. cit. unten S. 157 Anm. 2 und S. 170 Anm. 1).

4 Manganiqa, mangandn, mangand usw. = »Kriegsmaschines, »Stein-
werfers. Belege u.a. in folgenden christlich-syrischen Texten: Johannes.
von Ephesos 353, 12—22 (6. Jh.); Jakob von Edessa (um d.J. 700) loc. cit.
bei LS Brockelmann; Fragm. Noldeke loc. cit. unten S. 137; Dionysios von
Tellmahre 87, 2—4; 95, 17—19 (mandaniga, mdondniga, vgl. unten S. 148);
Barhebraeus loc. cit. unten 8. 141 Anm. 2; 8. 148 Anm, 3; 8. 152 Anm. 1—3;
S. 157 Anm. 2; S, 164 Anm. 2; S. 173 Anm. 3; S. 183 Anm. 1. Vgl. LS
Brockelmann und LS Smith.
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noch nicht auf Geschiitze.! Tm 7. Jh. biirgert es sich dann in den
griechischen historischen Texte ein, wird hier aber nicht beson-
ders bevorzugt.®? HEtymologisch entspricht das Wort dem europii-
schen manganum (Steinwerfers), semasiologisch eher dem Worte
machina (»Maschine», »Kriegsmaschine», »Steinwerfers). Im Zusam-
menhang mit Geschiitzen wird es regelmissig in der lingeren Form
payyavizdy gebraucht, was zu beachten ist, da die Araber fir die
Urform ihres eigenen entsprechenden Terminus das sonst unbekannte
mittelpers. manganik halten.?

Es kommt auch im jiidisch-araméischen Sprachgebrauch in der Form
Eam, 'p::i':?:, M2 = »Zaubers, sMaschiney, vor; vielleicht aber nicht im-
mer in etymologischem Zusammenhang mit dem griechischen Worte (Vgl

LT Jastrow und Krauss s.v.).

Ebenso allgemein ist in der christlich-syrischen Literatur mékanda, mehkana
usw. = »Kriegsmaschines, »Maschines (<= pnygavij, vgl. LS Brockelmann und
LS Smith). Einige alten syrisch-arabischen Glossare erkliaren das Wort
durch arab. manganiq (loc. cit. unten 3. 129). Auch dieses Wort kommt im
jiidisch-araméischen Sprachgebrauch vor in der Form =~:omz, mowa, mon
= »Maschine» (vgl. LT Jastrow und Krauss s.v.).

1 Maurikios 244 B; 245 B-C.

2 Chr. Paschale (724 B; 725 A; 728 A) aus dem 7. Jh. und Theophanes
(137 B; 140 A-B) um d.J. 800, welche offenbar nach irgendeiner élteren Quelle
itber persische Kriegsmaschinen bei der Belagerung von Nisibis um 350 be-
richten. Dieselben Kriege werden auch von Ammianus Marcellinus behandelt,
der aber durchweg die gewdhnliche Terminologie des II. Artillerisystems
gebraucht. Vgl. RECA s.v. »Nisibis» und Lammert.

Ferner Chr. Paschale (loc. cit. unten S. 88 Anm. 1; 1016 A) iiber die Kriegs-
maschinen der Awaren und Byzantiner bei der Belagerung von Konstantinopel
i.J. 626 (vgl. unten S. 204).

Ferner Theophanes 768 C; 1000 A-B; loc. cit. unten S. 88 Anm. 1; Theo-
phanes Cont. 678 D; Theodosios Diakonos 1009; Kekaumenos 28, 16; 30, 33;
32, 17; (100, 12); die unten 8. 85—86 zitierten Stellen der militirischen Texte;
die bei LG Ducange s.v. zitierten Stellen.

Zur Zeit der Kreuzziige schwindet das Wort aus der hochsprachlichen Lite-
ratur ganz, scheint sich aber in der Vulgirsprache erhalten zu haben (z.B. die
bei LG Ducange s.v. pdpyavor zitierten Stellen aus der Vulgirversion des
Niketas Akominatos).

3 Niheres iiber die Etymologie unten 8. 128,
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Terpogéa ist seit dem 7. Jh. belegt ¥, und zwar ausschliess-
lich in griechischen Texten, nicht in armenischen usw. BEtymolo-
gisch und semasiologisch entspricht dieses Wort: vollkommen dem
europiischen petraria (Steinwerfer»). Falls die Form mit T die
urspriingliche ist, kommt man zur Urbedeutung, yvierteiligs, »vier~
zweigigr 1. dhnl., was an eine gewisse Art von Lafetten der Zieh-
kraftbliden (Abb. 13) denken lésst.®

Wir haben oben festgestellt, dass in den europiischen Quellen
diese neunen Benennungen anfangs einzeln, - aber mnach 1100
gleichzeitig nebeneinander als Bezeichnun-
gen zweier verschiedenen Steinwerfertypen
gebraucht werden: petraria (zuweilen auch manganum)
fiir den schwereren, die Diminutiviorm manganellus fiiv den leich-
teren. Dasselbe lisst sich auch in byzantinischen Quellen heobachi-
ten, und zwar schon um d.J. 900. In dieser Zeit gebraucht die 2.
Ausgabe des Militéirhandbuches (Leo) als Sammelname fir  alle
Steinwerfer payyavixéy und unterscheidet unter diesen zwel Typen,
Hhaxdrior® und rerpagéa.

1 Ghr. Paschale und Theophanes loc. cit. unten S. 88 Anm. 1. Sonst ist das
Wort nur in militirischen Texten des 10.—11. Jhs. (loc. cit. unten S. 85—86)
und im Vulgirgriechischen (die bei LG Ducange und LG Sophocles s.v. zitier-
~ ten Stellen aus der Vulgirversion des Niketas Akominatos) gefunden worden.
. 2 Nach LG Ducange und LG Sophocles ist petraria die urspriinglichere
Form (zu petra, mérpa = »Steim). So hat auch Chr. Paschale 1009 A merpapia
(in der Edition vom Jahre 1832), und eine Lesart von Theophanes 777
C ist merpagafa (in der Edition v. J. 1839; die neuere Leipziger Edition
von de Boor 1883—85 kennt aber I 384 und II 776 nur Varianten mit 7 ).

‘Anderseits ist der Anlaut vei- oder 7erpa- bei Bezeichnungen fiir
Kriegsmaschinen sehr gewohnlich, so dass auch die Form Terpapba die
urspriinglichere sein kann. : : i

Jedenfalls muss eine von beiden Formen eine volksetymulogische'
Umbildung sein. Die Schreibung schwankt: verpagéa, verpugela, TeTpapala,
retpupla, Tepagéa.

8 Die Urform ist wohl das klassische jAaxdry = »Stange», ystangenfir-
miger (Gegenstand», »Rockens, »Pfeilr usw. Als eine Geschﬁtzbanennﬁng
bezieht sie sich wohl auf den langen Wurfarm eines %hleudergeqchutzes
vgl. lat. perticheta zu pertica (oben S. 68 Anm. 1).

Formen: 7fAaxdriov. silaxdriov, &iaxd:uov USW.
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Vom ersteren heisst es an einigen Stellen: »ein solches payya-
vizdv, das fAaxdriov genannt wird», als ob es in irgendwelcher Weise
das payyavexdy par excellence sei. Dieser Typus ist der leichtere,
weil er ausser bei Belagerungen auch in der Feldartillerie, auf Réder-
lafette gestellt erwiihnt wird. 7Terpagéa dagegen war der schwerere
Typus, weil es nur bei Belagerungen vorkommt. Aus verschiedenen
Textstellen geht hervor, dass beides Steinwerfer und, allem Anschein
nach, Schleudergeschiitze waren.

Ungefahr dieselbe Terminologic gebraucht die ganze byzanti-
nische Militérliteratur des 10.—11. Jhs.

Da die Quellen ziemlich verworren sind, muss hier ein lingerer HExkurs
iiber die Einzelheiten eingeschaltet werden. Die wichtigsten diesbeziiglichen
Texte sind das Militiarhandbuch (Maurikios, Leo, Konstantinos) und Konstan-
tinos de Cer., von denen oben schon mehrmals die Rede war.

Folgende Stellen in der 2. Ausgabe des Militairhandbuches beziehen sich
aul die Feldartillerie: . '

Leo V. 7.: (es werden erwihnt neben anderen Wagen im Trosse) ‘Erépag
dudfac éyovous Tofofarilorpas, payyaviea dlaxdria éxarépwdey orpepdueva — -
————— (an der entsprechenden Stelle bei Konstantinos, 1213 A: eic vd dve
wéon orgepdpeva).

Leo VI, 27.: “Erépac dpdfag éyodoas vofofodlorpus, xai oaylrras adriw,
xai Padlorpac, ifror payyavixd e Asydpeva dlaxdria otpepdueva xixAwdey — ~
(die entsprechende Stelle bei Konstantinos in der Edition von Lamius, 1221 B,
ist defekt; in der Edition von Meursius, Leiden 1617, S. 19,1 v.u., heisst
daselbst orpepdueva plgwder und das Wort faliorpa fehlt).

Leo XIV. 83.: — — vac 08 Padworgopdpovs audfac, fjror Tac Exoloas Tag Leyo-
uévas tofofolrlorous, xal Ta payyavixd dhaxdria — - — ~,

Zur Feldartillerie gehoren also nach diesen Texten im 10. Jh. pl"eil\\-'erfeudc
toéofarlorpar und eine Art papyaveed, die von den Soldaten 7daxdria
genannt wurden, beide auf Réderlafetten. Vegetius erwihnte um d.J. 400
in demselben Zusammenhang ballistae (Torsionsstandarmbruste) und onagri
(Torsionsschleudergeschiitze).

Die zeitlich zwischen beiden Gruppen stehende, um d.J. 600 erschienene, 1.
Ausgabe des Militirhandbuches (Maurikios) benennt alle diese Feldgeschiitze
paiiorpa, offenbar als allgemeine Bezeichnung, »Wurfmaschines (loc. eit.
oben 8. 77 Anm. 1). Dies erklirt auch das Vorkommen dieses Wortes an den
oben zitierten Stellen bei Leo zu einer Zeit, wo es sonst nicht mehr im Ge-
. brauch war; die verschiedenen Ausgaben des Militarhandbuches schreiben
nimlich einander sehr genau ab.
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Die Ausdriicke snach beiden Richtungen drehbars und sumdrehbars im
Zusammenhang mit 7Aaxdria (und bei Maurikios mit fadloroar) beziehen
sich wahrscheinlich auf die Weite des Richtfeldes.

Uber dieBelagerungsartillerie findetsich bei Leo die folgende,
schwer deutbare Stelle (XV. 27.): - - ddpy awpds mpecdeoudv i} cayirry de
T@w mergofodwv paypavixdy tdv leyopfvor dlaxariov, i) TeTpapémy TV mETOGY
mwpoc J“t&'ﬂiﬂgw};é‘}'m de’tiine, »ai farlopévon. Das priizisiert Konstantinos 1344
A folgendermassen: (es werden Brandpfeile geschossen) 9] mdiw moinooy
Mbovs va Eywow Tl avpds, xai giyor adrods did TdY payyavixdy 1) T@Y TEToU-
oLy — —.

Offenbar sind also von den in diesen Texten erwiithnten Geschiitzen sowohl
fhaxdriov als auch terpapéa Steinwerfer, und nur vofofialiorpa eine pfeil-
schiessende Standarmbrust.

Ausserdem werden im Militirhandbuche erwihnt: papyavecdy bei
Leo V. 8.; Konstantinos 1213 B; 1349 A-C; merpofidior pdyyavor bei Leo
XV. 47.; merpofiddor bei Leo XV. 51. und Maurikios loc. cit. oben 5. 81
Anm. 6; tofoflaliorpa bei loc. cit. oben S. 75.

Ungefiihr dieselbe Terminologie wird auch in einigen anderen militii-
rischen Texten des 10.—11. Jhs. gebraucht:

Parecbolae Heronis (nach LG Ducange s.v. fAaxdry): - — retpagéac pay-
pavixac, xai Tac Asyougvas fhaxdrac, xal yewopdyyava - —. Anon. de obsi-
dione toleranda 318, 12: — —terpapéuc, payyavied, xal tas Asyopévac ellandras,
xal yewopdyyava — — —. Derselbe 320, 19: — — yoiqjodal Te zai apevddvaic edgvie,
xai Toic Tofoflororpatc - — mépmew 08 xai dut T TeTEADIWY KUl TEHY payyavixdy,
xal Ty Aexaordw (sc. ellaxardv).

Dass Anonymus payyavexdy, niaxdrior und terpapéa als drei verschie-
dene Typen unterscheidet, diirfte ein Abschreiberfehler sein.

Konstantinos de Cer. (10. Jh.) erwiihnt dann deutlich drei Typen, aber
mit etwas anderer Terminologie. Hs heisst da 1241, 6: dwa 7ijc ébomdioems
Ty papyavixdy E&éniiowg revpapéuy O, Aafdagéwy O, eldaxTidv O'; und ferner
1245, 16: “Yadp éfomhicews terpapaiwy &, Aafdagéan &, payyavedv 6. Vgl
auch die oben 8. 77 Anm. 4 zitierte Stelle.

Hier werden also neben den oben S. 77 u. S. 74 erwiihnten Handarcu-
ballisten (Armbrusten) und grossen Arcuballisten (Standarmbrusten) z w & lf
schwere Maschinen erwihnt, vier zevpapéar, vier Aafdapéar und
vier jAaxdria, welche letztgenannten auch paypaveddy genannt werden.
Alle diese scheinen Schleudergeschiitze zu sein, denn an mehreren Stellen ist
von 12 eisernen Schleuderschlingen (ogevddvar odnoad; 1241, 8; 1245, 25:
vielleicht auch 1252, 5; solche, aus Eisenketten verfertigt, wurden nach
Ammianus Marcellinus X XIII. 4. 5. bei schweren Torsionsschleudergeschiitzen
gebraucht) un‘d von 24 ledernen Schleuderschlingen (ogevddvar merléivan
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1244, 22; solche wurden im Mittelalter bei Bliden gebraucht) die Rede, Die
Bauart wire nach dem auf Sp. 1241 vorkommenden Verzeichnis der ein-
zelnen Teile bei allen die gleiche.

Aafdapéabedeutet in anderen gleichzeitigen Texten eine Art transpor-
tables Hindernis (Leo XI. 26.) oder eine Art Schutzdach (Anon. Schneider 205,
49): beides sind leichte Vorrichtungen, die hier nicht in Frage kommen kinnen.
Btymologisch gehirt die Bezeichnung in beiden letztgenannten Fillen zum
Ausdruck »idupda-formigs, d.i. triangulédr. Was sie hier eigentlich bedeutet,
ist schwer zu entscheiden. Die bei MPG gegebene lateinische Ubersetzung
ist jedenfalls unrichtig.

Von den (teschiitzen konnen hochstens die Bliden als dreieckig bezeichnet
werden (vgl. die Abbildungen unten). Man kinnte hier auch an den Lati-
nismus lapidaria (in der Bedeutung »Steinwerfers) denken, zu lapis = »Stein.
So ist auch nach Glossae graecolatinae (Pseudo-Kyrillos, CGL I1 360) Adoficies
— lapidator, wobei jedoch von einem Menschen die Rede zu sein scheint
und nicht von einem Geschiitz. ;

Dier Text ziihlf auch eine grossere Anzahl von Teilen der Kriegs-
masechinen auf, von denen wenigstens einige (die Sp. 1241 erwiihnten)
miglicherweise zu den obenerwihnten Maschinen gehiren. Die wichtigsten von
ihnen treten regelmiissig entweder zu 12 (= die Anzahl der Maschinen)
oder zu 15 auf (= die Anzahl der Maschinen -} ein Reserveteil fiie jede der
drei Untergruppen; auch = die Anzahl der 1245, 20 erwithnten Sturmbdécke).
Solche Teile sind vor allem die oben erwiihnten Schleuderschlingen; irgend-
ein adyovpos (»Krebsy), fiir jede Maschine eins (1241, 8) oder insgesamt 15
(1245, 18; 1252, 6); ein xpweéidior (»Rings), zwei fiir jede Maschine (1241, 8)
oder insgesamt 30 (1245, 18) usw.

Der Text ist entweder verderbt oder von Anfang an ausschliesslich fiir
Sachverstiindige geschrieben worden, so dass wir es auf Grund desselben
nicht gewagt haben, eine Rekonstruktion der Geschiitze zu versuchen. Viel-
leicht wird nach dem vollstindigen Erscheinen der neuen Edition von Voigt
(Paris 19385 fI.) ein mit dem Wortschatz der poliorketischen Texte gut ver-
trauter Forscher zu besseren Resultaten kommen.

Besonders wichtig ist es zu erfahren, ob im Texte Bezeichnungen fiir T o r-
sionsnerven vorkommen. Zu dem oben S. 78 Anm. 3 Angefiihrten
kann der Verfasser nur noch hinzufiigen, dass daselbst zu mehreren Zehn
und zu Hunderten verschiedene Gegenstédnde vorkommen, die vom Heraus-
geber aks Seile erklirt worden sind, und zu Tausenden Pfunde von Pflanzen-
fasern, aber kein einziges Mal Tiersehnen, Rosshaare oder daraus verfertigte
Seile erwihnt werden. Wenn wir beachten, dass zu jener Zeit, wie auch
heute, die Seile in der Pioniertechnik iiberhaupt eine wichtige Rolle spielten,
und dass im Texte neben Teilen von Kriegsmaschinen auch Schiffsausriistun-
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gen und Segel aufgezihlt werden, kann man nicht diese Seile ohne weitores
als Torsionsnerven auslegen oder andere weitgehendere Schliisse ziehen,
ehe die richtige Form des Textes endgiiltig fixiert worden ist.
Zusammenfassend kann iiber diese Stelle bei Konstantinos de
Ger. nur gesagt werden, dass hier aller Wahrscheinlichkeit nach von 12 Schleu-
dergeschiitzen die Rede ist, von denen drei Typen vorhanden sind, und die
auf Grund des Verzeichnisses ihrer Teile mit guter Phantasie als Torsions-
schleudergeschiitze, Ziehkraftbliden oder vielleicht noch etwas anderes rekon-
struiert werden konnten. Dem Konstruktionsprinzip nach scheinén sie alle
gleich zu sein. =
Das stimmt nun nicht mit der anderswo in unserer Arbeit vertretenen
Theorie iiberein, wonach es zwei der Bauart nach grundverschiedene Typen
gegeben haben sollte. Der Zustand des Textes verbietet weitere Schliisse;

. Jedenfalls haben wir in der Terminologie des Militérhandbuches
und der verwandten Texte einen augenscheinlichen Parallelismus -
czu den europdischen Verhédltnissen, und gerade aus der unklaren
Ubergangszeit. Diese Nachrichten bezichen sich jedoch nur auf
zwei Jahrhunderte. Weiter zuriick konnen wir auf Grund der
byzantinischen Texte nicht gehen, da es zwischen 600—900 keine
Militarliteratur gibt, und die Artillerieterminologic in den histo-
rischen Texten sehr verworren ist.! Auch iiber 1100 komimen wir
zeitlich nicht hinaus, denn die Militdrliteratur hort auf, und die in
der Hochsprache geschriebenen historischen Texte gebrauchen von

! Unsicher ist die Deutung folgender friiher Belege.

Chr. Paschale 1009 A erzihlt iiber die awarische Belagerung Konstanti-
nopels i.J. 626 und erwihnt auf Zeile 3 paypavied gleichzeitig neben yeidvac
(Schutzdacher); und weiter unten gleichzeitig nebeneinander payyavizd
(4. 5) und zerpagiac (7. 11), die (um das Entziinden zu vermeiden) aussen
mit Leder bekleidet waren (Exalduwoe 0é tag merpaplas adrod zai Esw-
Pey éfdpowoey) sowie (Z. 14) muppoxaoréilovs (Belagerungstiirme).

Nach Theophanes 777 G liess der Kaiser im J. 706 zum Schutz von Konstan-
tinopel gegen die Araber »die zu den Tiirmen gehérenden Arcuballisten und
tetgupémy, sowie die payyavixdy aufstellen (- - rofoflodlorouc xal TeTpueéuc
eic Tove mlpyovs ral payyayird — ). i

Wenig wahrscheinlich ist, dass papyavizdy und zerpapéa hier zwei ver-
schiedene Steinwerfertypen sind; wenigstens das erstere Wort scheint in
einer sehr weiten Bedeutung gebraucht zu werden.
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Steinwerfern nur ganz allgemeine nichtssagende Sammelnamen.
Hier kommen uns aber europdische Quellen zu Hilfe, die um 1200
den Gebrauch von manganellus und petraria bei den Byzantinern
erwihnen.! Damit kann nichts anderes gemeint sein als die beiden
Steinwerfertypen des Militérhandbuches mit lateinischen Namen.
Jedenfalls hat also diese im dussersten Westen erst um 1100 auf-
kommende  zweigliedrige Typenzusammens'etzung der steinwer-
fenden Artillerie sich weit zuriick in die Ubergangsperiode, bis
etwa zum J. 900, verschieben lassen.

Was den LEICHTEN STEINWERFER (Aaxdriov) der Byzantiner
anbetrifft, so ist er hoehst wahrscheinlich dasselbe Geschiitz wie
der leichte manganellus der Européer. Er hat sogar eine grosse
Neigung, die Benennung payyavizdv an sich  zu ziehen, obgleich
diese im Griechischen eigentlich nur Kriegsmaschine iiberhaupt
bedeutet.? Auf cinem Zufall diirfte es dagegen heruhen, dass die
Urbedeutung des Wortes 7Aaxdrior »Stanger, »Wurfarmp» ist,
analog der in einigen européiiéchen Texten vorkommenden Benen-
nung des leichten Typus perticheta.® In der Feldartillerie des
Militirhandbuches des 10.—11. Jhs. wird dieses sjAaxdrior an der-
selben Stelle erwidhnt, wie bei Vegetius onager, Torsions-
schleudergeschiitz Wenn wir also nicht cine grundsitz-

1 Arnold von Liibeck 227, 22 (ein Brief von Kaiser Ral('luinj: Inter duas
turres quaslibet seu petraria seu magnellus erigitur,

Villehardouin 264, 442 erwihnt bei den Bulgaren, die natiirlich byzan-
tinische Geschiitze gebrauchten, perieres und mangonials.

Beide Texte kennen noch eine dritte Bezeichnung fiir Bogengeschiitze,
ballista resp. arbalestre, so dass ein Vermischen mit diesen nicht gut mog-
lich ist. .

Dazu scheint sich auch in den byzantinischen Quellen die zweigliedrige
Terminologie des Militirhandbuches im Vulgirgriechischen durch das ganze
Mittelalter hindurch erhalten zu haben (vgl. oben S. 83—84 Anm.).

* So sind z.B. die bei Leo XV. 27. erwihnten diaxdria an der entsprechen-
den Stelle von Konstantinos, 1344 A, payyavexd schlechthin: so auch die
bei Konstantinos de Cer. 1240, 19; 1241, 6 und 1245, 16 erwithnten Geschiitze
(vgl. die Zitaten oben S. 86).

3 Vgl. oben S. 84 Anm. 3.
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liche Verdinderung in der Zusammensetzung der besprochenen Artil-
Jeriegattung annehmen wollen, miissen wir 7iaxdviov mit onager
identifizieren. Direkte Nachrichten tiber das Fortbestehen des
Torsionsschleudergeschiitzes haben wir zwar nach dem 6. Jh. in
den byzantinischen Quellen nicht gefunden; bekannt muss es
jedenfalls gewesen sein, solange die antike Tradition noch lebendig
war. Uber die Geschossgewichte der leichten Steinwerfer gibt es
keine direkten Angaben; Schleudern von Menschenképfen wird auch
hier erwihnt.!

Der SCHWERE STEINWERFER (réToagéa) ist, wie in ELII'O[)&;. petra-
ria, eine Belagerungswaffe. Genaue Beschreibungen seiner Bauart
haben sich nicht finden lassen. Auf européischem Gebiete haben
wir also petraria mit der Ziehkraftblide zu identifizieren
versucht. So berichtet auch eine byzantinische Quelle des 10. Jhs.
iiber ein schweres Schleudergeschiitz (o@evddvn) folgendes: »Der
Befehlshaber der Schleuderdreher (Artilleristen) machte einen guten
Spass, 0 Majestiit (das Gedicht ist an den Kaiser gerichtet). In die
Schleuder einen triigen Esel setzte er hinein befehlend: Den Eseln
den Hsel werft lebendig zu! Diese, sich dem Geflecht der Zusammen-
cebundenen zuwendend, liessen den Armen (Esel) durch die Luft
fliegen.»® Hier schiessen also mehrere Manner zugleich das Geschiitz
ab® Mit dem »Geflecht der Zusammengebundenen» sind vielleicht

I Theodosios Diakonos 1020. Anna Komnena 1048 C,
? Theodosios Diakonos 1040 B:

‘0 8¢ orpatryyoc opevdoroaTedpor, dvak,
Howei yédoros dEudy 11 xal mhéov.

Ev apevddvy yap vordody éufiaidy drov
“Plpar xekever Ciwta Toic Gvots Gvove

Oi 8¢, arpaplévres Ti] mhoxj] TOV o@uypdrov,

épmovor Tov Storyrov aidtepodpduor.

8 Die romischen Torsionsschleudergeschiitze wurden von einem einzigen
Mann sabgedriickts, der mit einem Hammerschlag den Riegel des Wurfarmes
caufklinkte (Ammianus Marcellinus XXIIT. 4. 6.). Alnlich auch die mittel-
alterlichen Gegengewichtsbliden in Abb. 323 bei Feldhaus und Abb. 111—
112—118 bei Schultz,
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die Ziehtaue gemeint.! Ein ausgewachsener Esel wiegt etwa 120—
200 kg ®, was als Geschossgewicht fiir antike Torsionsgeschiitze etwas
ganz Ungeheucres wiire® Es ist also sehr méglich, dass wir hier eine
der ersten Erwihnungen der Ziehkraftblide vor uns haben. Hinen
besseren Stiitzpunkt gibt eine arabische Quelle, die bei Romanos IV,
Diogenes um d.J. 1070 ein Geschiitz erwiihnt, das von 1200 Mann
bedient wurde und etwa 90 kg schleuderte. Wir werden dazu noch
unten 8. 149 zurtickkehren. Hier sei nur erwihnt, dass eine so grosse
Mannschaft wohl nur selbst als »Mechanismus» dienend niitzlich
sein kann, d.h. bei einer Ziehkraftblide.

Das alles schliesst sich der zweigliedrigen Steinwerfertermino-
logie der europiischen Parallelquellen an, deren lateinische Formen
in der Tabelle oben S. 57 angegeben sind. Nach 1200 erscheint -
aber daselbst eine dreigliedrige Terminologie;
Tabelle der Seite 63.

Der dritte curopiische Typus wurde von, uns UBERSCHWERER
STEINWERFER genannt und war seiner Bauart nach immer eine
Gegengewichtsblide. Mit diesem neuen Geschiitz miissen
die Byzantiner bald in Berithrung gekommen sein, da es gerade zur
Zeit des lateinischen Kaiserreiches in Gebrauch genommen wurde,
Eine neue Benennung haben sie ihm nicht gegeben; die hoch-
sprachliche Literatur spricht nur von merpofdia im allgemeinen, und
ein vulgir-griechischer Text des 14. Jhs. gebraucht die europiische
Benennung  rotumovrléror (tribucetto).® Interessant ist die fol-
gende Nachricht itber den Landungsangriff der sizilischen Nor-

' Der Ausdruck ist etwas zweideutig; man kénnte auch denken, dass
hier vom Nervenbiindel eines Torsionsschlendergeschiitzes die Rede ist. Dass
der Ausdruck »drehens, orgépew, fiir das Schiessen gebraucht wird, besagt
nichts. Uber torquere im Lateinischen vgl. oben 8. 53.

2 yHiittes, Des Ingenieurs Taschenbuch 1 765, Berlin 1902,

3 5-—8 attische Talente. Vgl. oben S. 10.

* Chr, von Morea 620 (da 7zgwmovroéro usw.). Vgl. LG Ducange s.v.
Weitere europiiische Geschiitzbenennungen in mittelalterlichen byzantini-
schen Quellen sind pmadaiorpa (balestra, loc. cit. oben 8. 71 Anm. 2), fefiia
(biblia, LL Ducange s.v.) und eventuell auch mpafxovia (bricola, LG
Ducange s.v.).

L.
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mannen gegen Thessalonike i.J. 1185/ Der Belagerer baute irgend-
welehe mneuartigen Kriegsmaschinen von riesigen Dimensionen,
deren praktischen Wert der Berichterstatter jedoch anzuzweifeln
scheint. U.a. hatten sie zwei sehr schwere Geschiitze, die mit gros-
sem Getise Steine vom (ewicht eines Mannes schlenderten.® Hs
handelt sich vielleicht um die ersten Versuche mit trebuchium-
artigen Steinwerfern.

Als eine weitere Entwicklungsphase haben wir auf dem euro-
piischen Gebiete angenommen, dass die Torsionsschleu-
dergeschiitze im 13 und 14. Jh. Dbeisecite ge-
schoben wurden und dass danach hauptsichlich nur noch
Bliden in der normalen Typenzusammensetzung der steinwerfen-
den Artillerie vorkamen. Auf byzantinischem Gebiete schweigen
die Quellen vollstdndig. Als gesichert ist jedenfalls anzunehmen,
dass das Heerwesen des nunmehr militdrisch machtlosen und zu
cinem Kleinen mittelmeerlindischen Seestaate herabgesunkenen Kai-
serreichs keine wichtigeren Bigenheiten mehr aufweisen konnte und
demjenigen der Kuropder ziemlich dhnlich gewesen sein muss.
Sehon um 1200 scheinen die Kreuzfahrer gedacht zu haben, dass
sie nichts mehr von den Byzantinern zu lernen hétten, sondern
selbst die hochsten militdrischen Autorititen seien. Zwar rihmt
der #gyptische Militérschriftsteller Muhammad ibn Mangli noch im
14. Jh. die kriegstechnischen Fertigkeiten der Byzantiner; dass sie
aber noch damals eigene Arten von Geschiitzen gehabt hétten, die
die anderen Armeen nicht zu bauen wussten, ist kaum wahrschein-
lich 2

Weiter lisst sich auf Grund der zugénglichen byzantinischen
Quellen nicht vordringen. Neues konnten eventuell die unverof-
fentlichten . Militirtexte und das Bilder- und Urkundenmaterial
liefern.

1 Bustathios von Thessalonike 68 C; 89 A-C, Die Deutung dieser Stelle ist
zwar etwas unsicher. Vgl Amari (op. cit. unten 8. 166 Anm. 1) II1 538,

2 yThre Kriegsmaschinen haben nicht ihresgleichen bei andern Vilkerny;
zitiert nach Ritter (Islam XVIII) 8. 146; der Urtext ist uns unzuginglich.




Das byzantinische Geschiilzwesen 93

Jedenfalls hat sich hier ein deutlicher Parallelismus zu den euro-
paischen Verhiltnissen nachweisen lassen, und zwar in terminolo-
gischer Hinsicht wie folgt.

Die zweigliedrige Terminologie in der Form, leichter Stein-
werfer sjdaxdzrior (manganellus) — schwerer Steinwerfer TETRUPED
(petraria), kommt schon um d.J. 900 vor, also etwa 200 Jahre frii-
her als in Europa.

Eine dreigliedrige Terminologie um d.J. 1200 kann man wegen
des sprachlichen Purismus der Quellen nicht direkt beobachten.
Die lateinischen Eroberer gebrauchten jedenfalls eine curopiische
Artillerie, und ihr iiberschweres trebuchium erscheint auch in den
griechischen Quellen unter dem Namen zoiumovrléron,

Die darauf fnl'gnn("lr' HEntwicklung muss der europdischen genau
gefolgt sein. ' .

Was wieder die Bauarten anbelangt, so haben wir mit grosser
Wahrscheinlichkeit annehmen konnen, dass das Torsionsschleuder-
geschiitz hier die ganze Ubergangsperiode hindurch vorkommt, also
in einer Zeit, in der die europdischen Quellen schweigen. Ferner
haben wir Hinweise auf Ziehkraftbliden sechon im 10. Jh. gefunden,
also iiber 200 Jahre frither als in Europa. Ferner ist eine Moglich-
keit vorhanden, dass mit Gegengewichtsbliden schon i.J. 1185 Ver-
suche veranstaltet worden sind. .

Die Identifizierung der terminologischen und der Bauarttypen
in der oben 8. 69 angegebenen Weise ist auch auf byzantinischem
Gebiete gut denkbar, obgleich hier verschiedene Ansichten moglich
sind.!

‘1 Manche Forscher haben behauptet, die Byzantiner hiatten bis zuletzt die
Geschiitze des I1. Artillerisystems angewendet. Von dieser Annahme ausge-
hend kénnte man z.B. auf die oben zitierten Stellen des Anon. Schneider (oben
S. 80 Anm. 2) und Konstantinos de Cer. (oben S. 86—88) hinweisen, die oben
S. 90 zitierte Stelle von Theodosios Diakonos in Zusammenhang mit Torsions-
geschiitzen bringen usw. Die Annahme, dass bei den Byzantinern Bliden vorka-
men, ist aber auch der fritheren Forschung nicht fremd (z.B. Schneider 50 ff.).
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Die Armbruste.

Dieses Kapitel ist in der Hauptsache auf Grund des arabischen
militdrischen MS al-Hull-Taurah geschrieben.'

Die gewohnlichste arabische Benennung der Armbrust ist gaus
al-rigl (PFussbogen»)?, die persische darh.® Die letztgenannte ist,

1 Win Lehibuch des Bogenschiessens. Einigen Nutzen hatten wir auch
von Heins Referat eines Ahnlichen tiirkischen Werkes von Mustafd Kéni
(talhis rasd’il alrumat, Istanbul 1847). Erst wenn man ausserdem noch ein
persisches Manusitript hiitte durchsehen konnen, diirfte die Geschichte der
islamischen Armbruste als in ihren Grundziigen erforscht betrachtet werden.

2 Vgl. mittelalt. lat. ballista unius pedis usw. (oben 5. 46), finn. jalkajousi
und byz. 7Cdyyea (oben 8. 72 Anm. 3).

Belege seit dem 9. Jh. unten S. 98 {f.; 114; 116 und Reinaud 207.

Daneben kommt auch die Benennung »Stegreifbogens vor, so al-Magqrizi
1 417, 35; gisiy alrigl walrikab. Vgl. arbaléte a Détrier.

3 Pers., tiirk. und hindostanisch éark, arab. garh, afghanisch carh.

Auch kommt es bisweilen als Zusammensetzung »éarh-Bogeny, arab.
qaus al-garh und pers. kamin-i éarh, éarh kaman vor.

Persische Definitionen fiir ¢arh: sder starke (saht) Bogem», »der starke
und grosse Bogeny; »eine Bogenart, die tahs (vgl. unten S. 118 Anm. 1) ge-
nannt wirds; »ein Belagerungsgerity; skaman-i hkmt (vgl. unten ebenda),
das ist eine Art manganig, womit Pfeile geworfen werden» (LP Burhan s.v.
éarh; LP Vullers s.v. éarh und kaman-i éarh). Das arabische MS Nagm al-Din
definiert gaus al-rigl als garh (Kapiteliiberschrift in loc. cit. unten S. 178
Anm. 1). Vgl. ferner LA Handjéri loc. cit. unten 5. 96 Anm. 4; Quatremeére 285;
Reinaud 213.

Dieses weitverbreitete Wort ist in seiner Bedeutung und Etymologie
etwas unklar. Im Rahmen der diesmal zuginglichen Quellen kann man
sich seine Entwicklung folgendermassen vorstellen.

B o
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auch im Tirkischen und in der Form garh im dstlicheren Arabisch
allgemein gebriuchlich geworden. Dazu gibt es eine Menge andere
Bezeichnungen, die gewohnlich Zusammensetzungen mit dem Worte
»Bogen», arab. gaus und pers. kamdn, sind.}

Das persische éarh (= sanskr. cakra) bedeutet urspriinglich »Kreiss, sRady.
Man konnte denken, die Benennung sei dann auf irgendeine besonders
starke und komplizierte Bogenart iibertragen worden, weil ihr Biigel in der
gespannten Lage beinahe halbkreisférmig war (so LP Abd al-Qadir u. LP
Meninski s.v:). Diese Etymologie scheint uns aber etwas gekiinstelt. ine
Benennung wie »Radbogen» michte man am ehesten mit den durch Winden
zu spannenden Standarmbrusten o.dgl. in Zusammenhang bringen. Auffal-
lend ist ferner, dass gleichzeitig mit éark auch das byzantinische 7{dypa,
7ldgya aufkommt, das wir oben 8. 72 Anm. 3 mit einer unbelegten mittel-
persischen Benennung »Fussbogen» fiir Armbrust in Zusammenhang zu bringen
versuchten. Vgl. ferner das hiufige Vorkommen von ch'é = »Rady, »Wageny
in chinesischen Geschiitzbenennungen (Schriftzeichen no. 17).

Jedenfalls ist ¢arh-gark in der islamischen Literatur als Benennung fiir
Armbruste und Standarmbruste spatestens um d.J. 1100 belegt (unten S,
1165 117; 123) und ist auf dem ganzen ostislamischen Gebiete bis nach Agyp-
ten hin allgemein gebriuchlich.

Besonders auf dem indo-persischen Gebiete, wo die Pyrotechnik aus
irgendwelchem Grunde hoch entwickelt war, wendete man diese Bogenge-
schiitze sehr oft zum Werfen von Brandgeschossen an. Folglich erhielt der
Terminus éarh spitestens seit dem 13. Jh. eine starke Bedeutungsnuance
»pyrotechnische Wurfmaschines. So konnte man das nomen relativum éarhi,
garhi (véarh-Schiitzes, gew. »Armbrustschiitzes) als »Naphthawerfers oder
»Feuerwerfers erkliren (ibn Batutah IV 92,1: LP Meninski s.v. atishaz, vgl.
loc. cit. bei Quatremére 285; loc. cit. unten S. 181 Anm, 2). Zur Zeit der
Feuerwaffen nannte man sogar Raketen: (hindost. ban, vgl.' LH Shakespear
s.v.; Horn 39) »éarh-Pfeiles, obgleich sie kaum mit einer Standarmbrust ge-
worfen wurden, sondern sich von selbst bewegten (LP Burhan s.v. tir-i tarh).

! Der Ausdruck »Bogens scheint in den islamischen Sprachen bisweilen
auch den Begriff »Bogengeschiitz» in sich schliessen zu konnen. So kann man
die Redewendung, »sie schossen mit manganigen (Steinwerfern) und Bogeny,
an manchen Stellen, »sie schossen mit Steinwerfern und Bogenwaffen», d.i.
Handbogen und Bogengeschiitzen, verstehen. Ebenso scheint der Ausdruck
»Pleil» in solchen Redewendungen vorzukommen wie, »sie schossen mit man-
ganigen und Pfeilens, d.i. mit pfeilwerfenden Waffen.

Zur Zeit der Feuerwaffen wurden, wie auch auf europiischer Seite, einige
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Riir den Armbrustbolzen wird ini Arabischen' am dftesten die
allgemeine Bezeichnung fiir den Pfeil sahm gebraucht?, im Persischeii
entsprechend t7r. Daneben kommt, analog dem européischen mu*
schetta? und dem byzantinischen pwia?, in beiden Sprachen auf
ostlicherem Gebiete zambiirak (»Wespe», »Hornis»)* vor, das auch
im Tirkischen allgemein gebriuchlich -ist. ' =

Benennungen der Bogengeschiitze auf Kanonen tbertragen. Dabei scheirt
man bisweilen auch den Ausdruck »Bogens in'einem sehr weiten Sinn, als
»Schiessinstruments im allgemeinen, aufgefasst zu haben, 'ebenso wie den
Ausdruck »Pfeils als »CGeschoss» im allgemeinen.: Somit ist es nichts Ungewdhn-
liches, dass diese Worter im Zusammenhang mit ‘Kanonen vorkommen, so
sonderbar es auch erscheinen mag. Vgl. kaman-i ra‘d = »Donnerbogeny. - ]

I Daneben auch nasl — »Spitzes; dagegen scheinen nusiib = pgrosser
Pfeils und nabl = »kleiner Pfeils ausschliesslich den Pfeilen des Han‘dbo;gens
vorbehalten zu sein. i ;

* LL Ducange s.v. Torsellus 81, 25. San Marte 285 Belegt spitestens
seit 1300,

3 Leo loc. cit. oben 8. 75 Anm. 1. Konstantinos de Cer. loc. cit. oben
8. 74 Anm. 1 u. 3. Belegt spitestens seit 900. Vgl. Leo Appendix loc. cit.
unten 8. 105.

\ Zanbarak, sanbirah, zanbarak, vielleicht auch zanburak und zanbik,
Persische Definitionen: seine Art Waffe mit sehr scharfer Spitzes, »eine Art
Pfeilspitzes, »arcubalistay, »Handfeuerwaffe (tufang)y, »kleine Kanone (tizh)»
(LP Burhan und LP Vullers s.v. zanbarak, zanbirak, zanbirah, kamdén-i
zanburak). Vgl. Quatremeére 285; Reinaud 211. !

Die Btymologie und Bedeutungsentwicklung dieses Wortes scheinen,
nach dem diesmal zugiinglichen Quellenmaterial zu urteilen, die folgenden
Zu sein, . i

Zanbir, zunbir bedeutet »Wespes. Dieses urspriinglich wohl semitische
Wort kommt auch im Persischen vor.

Das persische Diminutivum davon, zenbiirak, begann man fiir Armbrust-
bolzen auf dem ganzen ostislamischen Gebiete bis nach Agypten hin anzu-
wenden, und es ist im persischen (bei Niz@mi u. Amir Husraw nach LP Vullers
s.v. zanbarak w. zanb@rah) und im arabischen (loc. ¢if, unten'S. 116 Anm. 7)

" Sprachgebrauch spiitestens seit 1100 belegt.

In diesem Zusammenhange ist also zanbiirak ein Pfeil, der mit garh geschos:
sen wird. Bisweilen wird das Wort aber schon in diesen friithesten Zeiten 'so
gebraucht, als ob es pars pro toto die ganze Waffe bedeutete und folglich
zanbiirak und garh zwei verschiedene Armbrusttypen wiren. So konnte
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Von diesem letzteren wird dann wiederum eine neue Arm-
brustbezeichnung »Bolzenbogen», arab. qaus al-zanbirak und pers.
kaman-v zanbirak, gebildet. Es kann auch allein als pars pro toto die
Armbrust bezeichnen, :

Von den arabischen Benennungen der Teile der Armbrust seien
erwahnt 1

qaf_':fib (»Zweigr) = Biigel;

walar (»vBogensehnes) = Sehne;

‘amiid (»Sauley) = »Siule;

magrd, magra’, magrat (Gleitbahw, »Laufy) = die obere Seite der
Séule, an welcher der abgeschossene Pfeil entlang gleitet; anch die
Sidule selbst 2

rikab (WSteightigely des Pferdesattels) = Stegreif (vgl. dtsch. Stegreif,
frz. étrier);

man sagen: teutiru lgurihi walzanbirikati (Katib al-Isfahani 228, 1, in
demselben Text werden aber z.B. 184, 1 v.u. und 139, 18—14 die urspriing-
lichen Bedeutungen der Worter auseinandergehalten); und ferner: wadama
rasqu lsihami min qistyi lyadi walgarhi walsanbiiraki walsiyari (ibn al-Atir
* XII 6, 1, iiber ziyar vgl. unten S. 124).

Die Osman-Tiirken nannten dann den Armbrustschiitzen zanbarakéi, und
die ganze Walffe zanbarak.

Spiter wurde das Wort ebenso wie das europiische muschetta auf Feuer-
waffen iibertragen und bedeutete zuniichst eine Art leichte, auf den Riicken
von Kamelen u.a. aufstellbare Hakenbiichse (vgl. LA Dozy s.v. zanbirak; Horn
28—29).

LA Handjéri gibt folgende zum Teil etwas befremdende Gleichungen:
arc = arab. gaus, pers. kaman und éark, tirk. yay; arbaléte — arab. qaus
mgng (?wohl »Maschinenbogeny, vgl. unten S. 129), pers, kamdin zanbiirakdar
(»Bolzenbogens), tiirk. zanbarakla yay (»Bolzenbogens)..

' Belege bei LA Schiaparelli s.v. balista; ibn Hudail loc. cit. unten S. 103
Anm. 1; MS al-Hull-Taurah loc. cit, unten S. 101; und bei Reinaud 208.

* Nach LA Dozy s.v. soll magrat auch »Armbrusts pars pm‘mto bedeuten,
Dabei denkt er aber zuniichst an den unten 8. 104 behandelten Zusatzstiick-
bogen, den auch Reinaud (214) sune arbaldte d’un genre particuliers nennt,
obgleich er eigentlich keine Armbrust ist. Ob diese Worter nach dem Schema
maf¢al (nomen loci) oder mif<al (nomen instrumenti) zu vokalisieren sind, ist
uns unklar. Vgl. unten 8. 107.

Studia Orientalia IX, 3. 7
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maftah (»Schlissel) = Abzug (vgl. Schlissel, clef, lat. clavis);

jauzah* (»Nuss») = Sehnenhalter (vgl. Nuss, noix, nux);

qufl (»Schloss») ist nach MS al-Hull-Taurah (loc. cit. unten S. 101)
eine von gauzah verschiedene Art Sehnenhalter 2

gabbad, gabbad?® (vZiehers, »Girtely) = Spanngirtel;

mihtaf (»Haken») = Spannhaken (vgl. Haken, crochet, crochum):

laulab ("Winde», »Schraubes)=Spannwinde (vel. Winde, tour, tornus).

Das Schiessen mit der Armbrust heisst gewohnlich »werfeny,
arab. ramd,. pers. anddhtan; der damit Schiessende »Armbrustschiitzes,
arab. rami I-garh, pers. éarh anddz; »Armbrusters, arab. garhi, pers.
Carhi; oder »Bolzenmanmy, tirk. zanbarakéi. :

In allgemeinwissenschaftlichen arabischen Texten werden die
Armbruste selten erwihnt. Die Klassische Lexikographie kennt sie
gar nicht. In den Nachrichten der Archiologie iiber »die Ersten»
(Cawd’il), die das und das taten, wird als Erfinder der Armbrust der
bhiblische Held Nimrod angegeben, der damit den Gott des Himmels
7u erschiessen versuchte, oder es wird erzéihlt, Satan selbst habe sie
zur Zeit des Propheten Salih dem siindhaften Volke Tamiid gegeben.*
Nach der Jurisprud.énz ist die Armbrust eine verbotene Waffe. Zur
Begriindung dieser gesetzlichen Bestimmung wird angefithrt, dass
Nimrod sie zu einem siindigen Zweck erfunden hat, dass sie die Form
cines Kreuzes (des christlichen Symbols) hat, dass sie auslindisch
ist usw. Ferner wird zur Unterstiitzung derselben Bestimmung eine
Tradition vom Propheten Mohammed vorgebracht, die allerdings
etwas unsicher ist.> Oben S. 45 war schon die Rede davon, dass auch

1 Nach LP Burhan s.v. < pers. gauzs. Nach ibn Hudail 71,4 wird gauzah
auch galb genannt.

2 Nach Reinaud 208 jedoch: L'endroit du fut (sc. <amiid) auquel s’appli-
que la manivelle (sc. miftah) est nommé qufl.

3 Nachklassische Variation aus der Wurzel gdb = »ziehens. Vgl. LA Dozy
und LA Lisan s.v. gbd. '

4 M§ al-Hull-Taurah fol. 21 v. Vgl. ibn Hudail loc. cit. unten 5. 104; M. J.
Darmesteter, La fléche de Nimrod en Perse et en Chine (JA VIIL. V., 1885).

5 MS al-Hull-Taurah fol, 10 v. Vgl. Reinaud 216, Nach der Tradition im
MS al-Hull-Taurah fol. 10 r. hatte der Prophet den spersischen Bogeny fiir eine
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die katholische Kirche versucht hat, den Gebrauch der Armbrust
zu verbieten,

Die militarischen Texte geben dann sichere Nachrichten. Das
MS al-Hull-Taurah teilt alle Bogen in Handbogen (gaus al-yad) und
Fussbogen (gaus al-rigl) cin.

Was die Handbogen anbetrifft, so kann man in ganz Eurasien zwei Haupt-
iypcn unterscheiden: den aus Holz, Horn und Sehnen verfertigten, oft skupido-
formigen» zusammengesetzten Bo gen, dessen Verbreitungszentrum
in den mittelasiatischen Steppenlindern liegt, und den aus Holz verfertigten,
gewohnlichen einfachen Bogen, der in den Randgebieten Eurasiéns
vorkommt. Tm Westen ging die Grenze der Verbreitungsgebiete dieser beiden
Typen durch Arabien, die dstlichen Mittelmeerlinder und Russland (iiber
die diesheziigliche Literatur vgl. Hein XIV 289 ff.); in Buropa und Afrika
herrschte der einfache Bogen, in Vorderasien der zusammengesetzte. Dieser
letztere hatte eine grosse Neigung, lings dem Mittelmeer und den russiscl-
ungarischen Steppenlindern nach dem Hussersten Westen zu dringen.

Die alten Araber unterschieden somit zwei Arten von Handbogen. »A r a-
bischy (qaus ‘arabiyah) nannten sie die in ihrem eigenen Lande gebriuch-
lichen einfachen Holzbogen. Nur diese werden in der klassischen Dichtung
erwihnt (vgl. Schwarzlose 24611, und das in LA Muhassas VI 37ff. befindliche
Verzeichnis der klassischen Bogenterminologie), Sie kommen auch in ein paar
griechischen Texten vor (Herodotos VII. 69., vgl. Hein XIV 357, wonach
das Wort mallvrovor = sreflexs daselbst zu streichen ist; Konstantinos de
Adm. 196 A). Mohammed und viele andere Autorititen der islamischen
Urgemeinde hielten sie fiir die besten aller Bogen und fiir gesegnete Waftfon
(Traditionen bei MS al-Hull-Taurah fol. 5 v. ff.; ibn Hudail 69 ff; Hein XIV
320; Hammer-Purgstall, Uber Bogen und Pfeil, der Gebrauch und die Ver-
fertigung derselben bei den Arabern und Tiirken, Denkschriften d, Kaiserl.
Akad. z. Wien, Phil.-hist. IV, Wien 1853). »Persischer (gaus farisiyah)
oder eigentlich besser sauslindisches (qaus ‘agamiyah) wurden dagegen die
zusammengesetzten Bogen der Sassaniden und der Byzantiner genannt (LA
Lisan VIII 68, 11),

Der Agypter al-Hull-Taurah hat fol. 7 v. eine stwas abweichende Ein-
teilung. Er hat unter den rarabischens Bogen auch einen in seinem eigenen
Lande eingebiirgerten zusammengesetzten Typus untergebracht und erhilt
somit drei, Hauptarten.

verpinte Waffe erklirt. Dabei ist wohl der zusammengesezte Bogen gemeint
oder hichstens der weiter unten behandelte »Zusatzstiickbogens; eine eigent-
liche Armbrust hat Mohammed wohl niemals gesehen.
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Qaus ‘arabiya h higaztiyah (nomen relativum zu dem Landschafts-
namen al-Higaz) ist einfach, aus nab‘- oder $auhat-Holz, entweder aus einer
Latte oder aus zwei zusammengefiigten Hilften einer gespaltenen Latte ver-
fertigt. — Das ist der oben genannte urspriingliche yarabische» Bogen,

Qaus ‘arabiya h wasitiyah (eig. mutawassitah, »Mittelbogeny, d.i.
pine Zwischenform des einfachen und des zusammengesetzten; al-Hull-Taurah
erklirt ausdriicklich, dass dieser Terminus nicht ein nomen relativum zum
Stadtnamen Wasit ist) oder magn#‘ak (pder kiinstliche Bogen») oder mun-
fastlak (vder getrennte Bogen», d.i. der zerlegbare), daneben auch murakkabah
(»zusammengesetzty) u nd munda’ah (verfundeny, skiinstlichy), ist aus Holz, Horn
und Sehnen zusammengesetzt, schliesst sich aber in gewissen Einzelheiten enger
an den einfachen Bogen an als der folgende Typus. — Die alten Araber hitten
wahrscheinlich diesen Bogen yauslindischy genannt; al-Hull-Taurah aber hilt
ihn fiir den besten aller Typen und will ihn »arabischs nennen, offenbar um
den Segen des Propheten auch fiir ihn zu erhalten. ;

Qaus ‘agamiyah (vder auslindische Bogems), fiir den al-Hull-Taurah fast
synonym auch die Benennungen gaus faristyah (der persische Bogeny)
und gaus turkiyah (pder tirkische Bogen») gebraucht, ist dann der allgemein
hekannte orientalische skupidofirmiger Bogen. Die Benennung spersischy ist
auch fiir ihn aus irgendwelchen traditionellen Griinden viel geliufiger als die
eigentlich logischere rauslindisch.»

Der Tiirke Mustafa Kant schenkt dann diesen vauslindischeny Bogen
neben den verschiedenen rarabischen» mehr Beachtung und unterscheidet
deutlich zwischen dem »(anatolisch}tiirkischen», dem spersischens und einer
Menge anderer Typen. Natiielich hiilt er wieder den »tiirkischen» fiir den
besten der Welt und ist bestrebt, auch ihn in den Segen des Propheten ein-
suschliessen, indem er sich offenbar auf den Standpunkt stellt, dass alle Hand-
bogen in weiterem Sinne sarabische seien (Hein X1V 332 {f.).

Stiinde ein persisches Bogenbuch zur Verfiigung, $0 wiire es wohl derselben
Ansicht wie das tiirkische iiber den arabischen Charakter simtlicher Hand-
bogen, wiirde aber den »persischen» oder vielleicht den in historischen Texten
oft genannten $asiyah (nomen relativam zu Sas, Caé, wohl Taskand, vgl. LP
Vullers s.v. kaman) fiir den besten der Welt halten. Jeder den seinen. Als
ergotzliche Parallelerscheinung sei erwahnt, dass gewisse eurqpéische Sport-
schriftsteller den englischen Holzbogen fiir den besten der Welt erklirt haben.

Der Andalusier ibn Hudail identifiziert dann deutlich den Handbogen mit
dem »arabischen» Bngeﬁ (70, 13—14) im Gregensatz zu der sfrankischen» Arm-
brust, Tr geht sogar so weit, dass er offenbar auch im Zusammel'lhang mif

1 Fol, 9 v. sucht er den Beweis zu erbringen, dass diese Bogenart bei den

alten Arabern allgemein gebriuchlich gewesen wiire.
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den Armbrusten Traditionen iiber Bogeneinsegnungen Mohammeds mitteilt,
obschon, wie oben konstatiert wurde, die muslimischen Juristen sie fir ver-
ponte Waffen erklirt hatten.

Hierin liegt offenbar die Erklirung der Verworrenheit der arabischen Bogen-
terminologie sowié der stark auseinanderé‘ehenden Auffassungen, zu denen ver-
schiedene Forscher hinsichtlich der Typeneinteilung der Bogen gekommen sind
{vgl. Schwarzlose 250—251; Reinaud 207; 209; Hammer-Purgstall op. cit.
oben). .

Nach Reinaud 207 wire die Bezeichnung spersischy auch speziell von der
Armbrust gebraucht worden, was jedoch kaum dem normalen Sprachge-
brauch entspricht und wohl mit dem, was im folgenden geschildert wird, in
Zusammenhang steht.

Uber den Gebrauch der Benennung stiirkischy in Spanien vgl. unten 8. 115
Anm. 5.

Uber die Untertypen der Armbruste enthdlt MS al-Hull-Taurah
die folgende unklare Stelle:

»Alle Tiirken und einige wenige Perser machten diesen Bogen
(den »persischen» Handb.) sehr steif (so dass man ihn nicht in gewihn-
licher Weise spannen konnte) und stellten ihn auf eine (lose) magra.
Am Ende der magré machten sie einen Stegreif. Wenn einer von
ihnen vom Pferde aus schiessen wollte, steckte er den Fuss in diesen
Stegreif, spannte (den Bogen) und schoss. Zu der (Vorrichtung) gehart
ein qufl und ein maeftah, die Weibehen und Ménnchen genannt wer-
den. Diese (Bogen)art heisst Fussbogen. Mit ihr schossen die *asawirah
(persische Ritter, wohl aus der Sassanidenzeit) und alle Tiirken,
weshalb (ihr Ursprung) auf sie zuriickgefiihrt wird, Was (diesen)
Fussbogen (mehr im Einzelnen) anbetrifft, so gibt es von ihm ferner
zwel Arten, den oben genannten Bogen und einen anderen Bogen,
der in seiner Gesamtheit ein einheitliches Stiick bildet (? Lesart etwas,
unsicher), sowohl sein Biigel als seine magra. Von diesem (letztge-.
nannten) gibt es (noch ferner) zwei Arten: eine Art, die sonst dem
(auf die lose magra) cestellten Bogen mit seinem qufl und maftah
gleich ist, ausser dass sie in ihrer Gesamtheit, sowohl ihr Biigel als
ihre magra, ein einheitliches Stiick bildet; und eine andere Ai't, die
eine gauzah und einen meftdh hat. Die (letztgenannte) ist fiir die
Andalusier (die Muslimen von Spanien) eigentiimlich. Threr Ansicht
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nach ist sie der bheste und leistyngsfdhigste von den Fussbogen. Thn
gebrauchen sie auf der Jagd und mit ihm schiessen sie.! Sie ge-
brauchen ihn so, dass sie (beim Spannen) mit einem Giirtel (?) ziehen,
“der zwei Spannhaken hat. Diese legen sie an die Sehne und giirten
sich um und ziehen dann mit diesem Spanngiirtel die Sehne an, Wenn
(die Sehne) die gauzah erreicht, machen sie die Spannhaken los, legen
den Pfeil auf, befestigen ihn mit dem Giirtel (??) und schiessen. Alle
diese (Bogen)arten werden nur in Andalusien gebraucht.»?

Unser dgyptischer Autor kennt also im Gebrauch der Muslimen
zwel Armbrusttypen.

Der eine, der westlich e, andalusische, ist deutlich der all-
gemein bekannte europdische, der mit Handkraft und mit Hilfe
irgendeiner Art Spanngiirtel gespannt wird. Die Bezeichnungen
seiner Teile entsprechen vollkommen den europiischen, und sein
Schlossmechanismus ist augenscheinlich der einfache dltere, der nur
zwel Hauptteile hat, cine zylinderformige »Nuss» (gawzah) und einen
langen »Schliissely (maftah). Ibn Hudadl, der selbst aus Spanien
gebiirtig ist, nennt diesen Typus den »frinkischen», d.h. den euro-

! Vgl. die fast wortlich iibereinstimmende Stelle ibn Hudail 70, 17; eine
gemeinsame Urquelle? .

2 MS al-Hull Taurah fol. 8 r. lin, 9 ff.: wagami‘u Patraki waqalilun min
ilfurs tugallizu hada lgausa giddan waturakkibuhi ‘ald lmagra wayag‘aliina
fi tarfi Imagra rikaban fa’ida >arada >ahadubum ulramya ‘ala farasihi *adhala
riglahu fi dalika Irikabi fa’autaraha warama ‘anha walaha quflun wamiftahun
watasammi Puntid waldakara watasamma hadi Inau‘u gause riglin wabiha
ramat aPasawiratu  wagami‘u Patraki fanusibat ilathim walamma qausu
Irigli fahiya aidan naw‘dni hadihi lgousu latt dakarndha >anifan wagausun
taniyatun kulluha ‘amidun (? oder ‘Gdun) algadibu minhd walmagra wahiya
sinfani sinfun ‘ald hPati lgausi Imutarakkabati wagquflihd wamiftahiha minha
gatra 2annahid kulluha ‘amiidun (? ‘@dun) algadibu minhd walmagra walsinfu
Itani gausun lohu gauzatun wamiftihun wahiya hiassiyatu *ahli Pandalusi
wahiya afdalu qisiyi lrigli ‘indahum wa’aqwahi wabihi yasidina wa'anha yar-
miina wahukmuhi ‘indahum *annahum yagbidinaha bihisamin lahu mihiafani
yulgitnaha fi livatari wayahtazimiina bihi wayagbidiona lwatara bidalika lgab-
badi fa’ida hasala fi lgausati *azdlic Imiktdafaini we’alqi lsahma wa’ahzamihu
bihizamin waramaw “anhi wagami‘u hadiht Pagnisi ld tusta‘malu ill@ bilan-
dalusi faqatt.
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piischen Bogen, und beschreibt ihn in ziemlich derselben Weise wie
al-Hull-Tawrah*

Der andere, 6 s t1iche Typus ist schwieriger zu identifizieren.
Nach  al-Hull-Tawrah soll er also sassanidischen oder tirkischen
Ursprungs sein, und an manchen Stellen scheint er ihn im Gegen-
satz zu dem vorhergenannten »andalusischeny den»tiirkischen Bogeny
schlechthin zu nennen.? Sein Schlossmechanismus ist offenbar anders
beschaffen als der der europdischen Armbrust; er hat allerdings einen
»Sehliissely (maftah), aber anstatt der »Nuss» wird ein »Schlossy (qufl)
erwithnt. Wie sich dieser zu den chinesischen und anderen ostasiati-
schen Schlossmechanismen verhalten wiirde, ist in Ermangelung von
Museumsmaterial schwer zun sagen, Man vergleiche jedoch das
wahrscheinlich typische chinesische Armbrustschloss der Han-Zeit, .
das einen ganz kurzen Abzug am Ende der Séule hat und aus einem
Schlogsrahmen und drei beweglichen Hauptteilen zusammengesetzt
ist.® Kin anderer auffallender Umstand ist, dass al-Hull-Taurah die
Siule lieber magra (CLaufy) als ‘amad (»Séuley) nennt. Ibn Hudaal
erzihlt offenbar mit Beziehung hierauf: (Die Armbrust ist aus Siule,
Biigel, »Nuss» und »Sehliissely zusammengesetzt). »Ehemals nannte

! Auch die betreffende Stelle bei ibn Hudail ist schwer zu lesen. Der
Herausgeber Mercier schreibt in seiner Ubersetzung 8. 252 Anm. 1: Les termes
techniques, dans toute la fin de ce chapitre, ne sont suffisament expliqués ni
par notre auteur, ni par les traités spécianx cités infra (die militarischen MS
in Bibliothéque Nationale), ni par les gqamus (arabische Worterbiicher), je me
bornerai donc & les transcrire ——. Jedenfalls scheint ibn Hudail S. 70—71 die
Hauptteile und den Schlossmechanismus einer gewdhnlichen europiischen
Armbrust zu beschreiben und bedient sich dabei der oben 8. 97—98 angegebe-
nen Terminologie. Dann berichtet er iiber die Einzelheiten der Siule und
des Biigels in einer schwerverstindlichen Weise. Wenn er sagt, die Walffe
habe zwei Sehnen, so denkt er dabei vielleicht an ein aus den européischen
Armbrusten bekanntes, zur Erleichterung der Anbringung der eigentlichen
Sehne dienendes Hilfstau. Vgl. jedoch oben 8. 74. 8. 71—72 erklirt er dann
das Zusammenmontieren und das Spannen der Waffe, das mittels eines mit
Spannhaken versehenen Spanngiirtels geschieht,

* MS al-Hull-Taurah fol. 10 v. lin. 9; fol. 8 v. lin. 5.

# Abbildungen ostasiatischer Armbrustschlisser bei Horwitz und T u shu
CCLXXXIV.
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man die Saule magra darum, weil die Pteile lings derselben glitten,
Ferner ragte (ehemals) der Schlissel an derselben Stelle (der Siule)
hervor wie die Nuss. (Eine solche Waffe) schoss mehrere Pfeile
zugleich ab (? Lesart unsicher). Spiter zur Zeit Nimrods wurde diese
(jetzige) Siule erfunden. Sie wurde ‘amiid genannt, weil sich (die
ganze Armbrust) darauf stiitzt». Dies alles steht offenbar im Zusam-
menhang mit dem von al-Hull-Taurah geschilderten dstlichen Typus,
obgleich der Spanier von einem zeitlich fritheren Typus spricht.
Nun kann man auf Grund zahlreicher anderer Quellen feststel-
len, dass die Arab'er, Sassaniden und Byzantiner ungefdhr seit dem
7. Jh. ein Verfahren kannten, das ihnen ermdoglichte, mit einem
gewohnlichen Handbogen Pfeile, die kiirzer als die Spannweite
waren, abzuschiessen, indem man dabei ein loses, rohrformiges
Zusatzstiick gebrauchte, das mit den Hinden festzuhalten
war und diese Kurzpfeile in die Schussrichtung lenkte. Hs wurde
wie ein gewohnlicher langer Pfeil an die Sehne gelegt, war aber hohl,
so dass man den Kurzpfeil darin einstecken konnte; in der Lings-
richtung war es gespalten, so dass die Sehne durchglitt und den Kurz-
pteil hinauswarf, wihrend das Zusatzstiick nach dem Schusse in der
Hand des Schiitzen blieb. Als Vorziige dieser Einrichtung wird in den
alten Quellen u.a. die Tatsache angefiihrt, dass, wenn der Bogen dazu
geeignet (sehr schmell losgehend, also zuniichst ein zusammenge-
setzter) war, die Kurzpfeile wegen ihres geringen Gewichtes eine sehr
hohe Anfangsgeschwindigkeit erhielten und weit flogen, und dass
sie wegen ihrer ungewohnlichen Flughahn usw. dem Feinde sehr
léstig waren. Das Verfahren war vollkommen kriegsféhig, ohne dass
es jedoch das Schiessen mit langen Pfeilen zu beseitigen vermochte,
welchies als das normale im Gebrauch blieb. Ks wurde auch zum
gleichzeitigen Abschiessen mehrerer in das Zusatzstiick eingesteckter

! jbn Hudail 70, 19: — — wakana l‘amiidu qablu yusammi lmagri wa’in-
nami summiya bidalike ligaryi lsihami “alaihi wakina miftahubu  tali‘an
min gihati lgauzeti yarmi sithaman “iddatan muStamilatan (der Herausgeber
iibersetzt: lancant plusieurs fleches ensemble) tumma stubriga hada I*amidw

fi zamani Inimriidi wasummiya ‘amiidan lPannahu ‘umidae bihi. .
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Pfeile verwendet, ferner zu allerlei Sportkunststiicken und auf der
Jagd zum Abschiessen von Kugeln.

Das Zusatzstiick heisst auf arabisch gewohnlich magra (»Lauf»)
oder einfach gasab (»Rohr»), auf persisch nawak (»Rohrchen») und
anf griechisch owdyvdotoy (WRohm). Die gewohnlichsten islamischen
Benennungen fiir die ganze Einrichtung sind arab. gaus murakkabah
‘ala l-magra (vauf das Zusatzstiick gestellter Bogem), qaus al-husbin
(»Kurzpfeilbogen») und pers. kaman-i tah§ (worziiglicher Bogen»?);
ferner, wenn das Ganze zum Kugelschiessen eingerichtet war, arab.
qaus al-bundug (vKugelbogen») und pers. kaman-i gulilah (vKugel-
bogen») usw. Die Byzantiner scheinen keinen besonderen Namen
dafiiv gehabt zu haben.

Die verschiedenen Ausgaben des byzantinischen Militirhandbuches von
J. 600 ab erwihnen das Zusatzstiick als normale Bewaffnung der leichfen
Infanterie (Maurikios S. 305; Leo V. 4.; VI. 26.; Konstantinos S. 1220; Leo
App. XXXVIIIL.; Nikephoros dagegen kennt es nicht), Jeder Mann musste
ausser 30—40 gewdhnlichen Pfeilen eine Menge dieser Kurzpfeile (oapirrac
pixpar, bei Leo App. uévar, vgl. oben 8. 96) in einem besonderen Kicher
sowie ein Zusatzstiick (owAnpdpior) bei sich haben. Als Vorziige der Waffe
wird angegeben, dass sie sehr weit schiesst, dass der Feind den Kurzpfeilen
nicht leicht ausweichen kann und dass er sie ohne ebensolche Zusatzstiicke
nicht zuriickschiessen kann, was bei gewdhnlichen langen Pfeilen hin und
wieder passierte. |

Die klassische arabjsche Lexikographie (LA Lisan I 306, 6; LA Muhas-
sas VI 53,15; LA Lane s.v. husbdn) nennt das Zusatzstiick gasab (»Rohr).
Hs ist aus Holz und wird im Zusammenhang mit dem »persischen Bogen»
(also dem zusammengesetzten, vgl. oben 8. 99) gebraucht.

Die Kurzpfeile werden husban genannt. Man kann mit Hilfe des
Zusatzstiickes einen oder mehrere gleichzeitig abschiessen, und sie sind dem
Feinde sehr listig. Die Benennung wird als Neologismus (muwallad) angegeben.
Nach dem Kommentator des Muslim ibn al-Walid (104, 3) wire sie ein nomen
relativum zu einem Personen- od. Ortsnamen (sc. in der Form husbdniyah).
Auf diese Ansicht kann man allerdings nicht viel Gewicht legen, denn manche
alte arabische Philologen hatten eine grosse Neigung, alle denkbaren Waffen-
typenbezeichnungen kiinstlich von Personen- und Ortsnamen herzuleiten,
Eine bessere Etymologie kénnen wir aber nicht finden.

Die ganze Vorrichtung zum Werfen von Kurzpfeilen heisst gaus al-hus-
ban oder gaus husbaniyah.

| L |
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Die Kugeln werden bundug genannt (<< pers. fundug; LA Lisan XI
311, 19; LP Burhan s.v. fundug; LA Lane s.v. bunduq u. hida’ah; in spiteren
Zeiten bedeutete dieses Wort auch »Handfeuerwatfes; vgl. Quatremére 291;
LA Dozy s.v. bunduqg) und guldhiq (< pers. gullah nach LA Lisan XI 319, 15;
LP Burhan s.v. gullah). Die ganze Vorrichtung zum Werfen von Kugeln heisst
qaus al-bundug, qaus al-banadiq, qaus al-guldhiq (LA Lisan XTI 319, 15; LP Bur-
han s.v. kaman-i qurizhah; LA Lane s.v. guldhiq) oder einfach guldhiq (LA Lisan
XTIT 54, 10).

Daneben kommt die etymologisch unklare Benennung birgil vor. Sie wird
als Fremdwort erklirt, ohne dass der Ursprung angegeben wird, und folgen-
dermassen definiert: »birqil = gul@hig, eine Vorrichtung, womit die Kinder
bundug werfen (alguld@hiq wahuwa ladi yarmi bihi lsibyanu lbunduga; LA
Lisan X111 54, 10; vgl. LA Gawaliqi 29). Das moderne Wérterbuch LA Maluf
erliutert das Wort mit dem Bilde einer Standarmbrust. al-Gannabi (loc. cit.
oben 8. 40) erwiihnt in der Artillerie des 16. Jhs. neben Kanonen irgend-
welche barginat. Nun gibt es im klassischen Arabisch eine Wurzel brg = »blit-
zeny, aus der man in spiiteren Zeiten die Benennung »Blitzmaschine» fiir Feuer-
waffen hiitte leicht ableiten kinnen, Ferner hat diese Wurzel eine Nebenform
brgl, klassisch = sliigens, nachklassisch wohl durch Kontamination »blitzen
ohne zu regnens, Inwieweit dies alles zusammengehort, ist unsicher.

Die auf der Autoritit von ibn Swmail, ibn Duraid, Ta‘lab u.a. beruhenden
Berichte der klassischen Lexikographie stammen aus der Zeit um 800—900.
7Zu beachten ist, dass alle Benennungen fremden, zunichst persischen Ur-
sprungs zu sein scheinen.

Was die anderen alten arabischen Quellen anbelangt, so wird der husbin
weder im hadit-Materiale (nach Wensinck) noch in der klassischen Dich-
tung (nach Schwarzlose) erwiithnt. Der erste dem Verfasser dieser Abhandlung
bekannte Bericht dariiber ist al-Tabari IT 1689, 14, wo erziihlt wird, man habe
i.J. 789 den arabischen Statthalter von Chorassan durch einen Fernschuss
mit einem husbdn-Pfeile zu ermorden versucht. Der um 750—800 lebende
Dichter Muslim ibn al-Walid erwihnt den husban (104, 3) auch bei den eigent-
lichen Arabern, MS al-Hull-Taurah loc. cit. oben S. 98 Anm. 5 bezieht auf
diese Vorrichtung das Verbot des Propheten Mohammed »persische Bogen»
zu gebrauchen; ob das aber zutrifft, ist ungewiss.

Auch der Kugelbogen wird (nach Schwarzlose) in der klassischen Dichtung
nicht erwiihnt. Dagegen ist eine Menge hadite von den Mitgliedern der Urge-
meinde iiberliefert, in denen das Essen von damit geschossenem Wilde ver-
boten wird (Wensinck s.v. bundugah). Ferner wird der Kugelbogen in Persien
i.J. 637 (gulahig bei al-Tabari I 2442, 17) und in Spanien um 700 (bundug bei
ibn Abd al-Hakam 209, 12) erwihnt. Spiitestens seit dem 9.—10. Jh. scheint
er als Sportwaffe verhiltnismissig allgemein geworden zu sein (bundug
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und guldhig bei al-Mutanabbi 836 v. 19; 567 v. 47; bundug bei al-Masudi
V1 17, 8).

Die¢ persische Lexikographie (LP Burhan und LP Vullers s.v. nawak;
LP Abd al-Qadir 224; LH Shakespear s,v. ndawak) nennt das Zusatzstiick ndawak,
nawah (WRéhrchens) oder nay-i nawak (sndwak-Rohry) und erklirt, es sei aus
Holz oder Eisen.

Auch die Kurzpfeile nennt sie ndwak oder tir-i ndwak (wndawak-Pteily).
Die Benennung der ganzen Vorrichtung sollte danach *kaman-i nawak sein;
ein solches Wort ist aber in den zuginglichen persischen Quellen nicht belegt.
An dessen Stelle erscheint das efwas unklare kaman-i tah$ (vgl. unten S. 118
Anm. 1}.

Die Kugeln werden gulilah, gurithah, guruhah, qurihah und muhrah (alle

= »Kugely) genannt (LP Burhan und LP Vullers s.vv.; dieselben Worter
wurden in spiiteren Zeiten auch von den Kugeln der Feuerwaffen gebraucht).
Davon werden solche Benennungen fiir die ganze Vorrichtung abgeleitet wie .
kamin-i gurithah usw. (LP Burhan und LP Vullers s.v. kamdan).

Alle diese Angaben stammen aus Worterbiichern des 17, Jhs., deren Wort-
schatz aus der um das 11. Jh. entstandenen neupersischen Literatur gesam-
melt ist. Die diesbeziigliche Terminologie der Sassaniden-Zeit war, soweit
man aus arabischen Lehnwortern der 7.—9, Jhh. fnlgé:'n kann, nicht ganz die-
selbe, So sind durch das Arabische die Worter kamdn-i ndawak (arabische Form
qaus nawakiyah, zwar in der Bedeutung »Armbrust» usw., vgl. unten 5. 113;
121) und kamdn-i fundug (arabische Form qaus al-bundug, vgl. oben) usw.
belegt. Auf Grund des unzureichenden Quellenmaterials kann man sich aber
davon keine klare J'\llfl':lssu'ng bilden. Erwiihnt sei nur, dass schon im Sdh-
ndmah im Zusammenhang mit dem Sagenhelde Rustem wndwak-Pleiles er-
wihnt werden (I 358, 1772).

Die dgyptische Militéirliteratur aus der Zeit nach den Kreuzziigen und
andere gleichzeitige dgyptische Texte (MS al-Hull-Taurah fol. 55 v. und
49 r, ff., besonders 57 v.; MS Ma‘rifat al-furusiyah fol. 76 r.; Anon. Wiistenfeld
loc. cit. unten 8, 120 Anm. 4; al-Maqrizi 1 417, 37; Reinaud 214 ff.) nennen
das Zusatzstiick gasab (»Rohrs) oder magrd, magrdt (»Laufy). Auch soll ein Plural
garawdt von demselben belegt sein (gardwdt bundug bei »Vie de Bibars» nach
Quatremére 285). MS al-Hull-Taurah und loe. ecit. bei Reinaud geben griind-
liche Auskiinfte iiber die Herstellung dieser Zusatzstiicke. Sie scheinen oft
ziemlich kompliziert und nicht immer gerade rohrférmig gewesen zu sein.
Man wird sich aber erst dann ein klares Bild dariiber machen kinnen, wenn
Mugeumsmaterial zum Vergleich zu Gebote steht.

bDie Kurzpfeile werden gewdhnlich husban genannt. MS Ma‘rifat
al-furusiyah gibt als die Liinge eines solchen ein #br an und sagt, er konne
1000 dira® weil fliegen, Der bei Reinaud zitierte Militartext beschreibt seine
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taktischen Eigenschaffen in ziemlich gleicher Weise, wie das byzantinische
Militérhandbuch. Nach MS al-Hull-Taurah schwankt die Linge der Kurz-
pfeile zwischen 'f/,—2 &br usw. Die lingsten werden husbin genannt, die
kiirzesten ‘usfiir (»Spatzes), die mittleren didani (? iiber did = »beissende
Fliege», »beissender Wurms vgl. LA Dozy s.v.). Weitere Benennungen sind
garad (vHeuschrecker, Anon. Wiistenfeld, al-Maqrizi), haswah (vkleiner IKin-
derpfeils im klassischen Arabisch, MS al-Hull-Taurah fol. 24 r.) und rmisallat
al-hadid (»Eisennadely, kann auch in gliihendem Zustand abgeschossen werden,
MS$ al-Hull-Taurah).

Die gewohnlichste Benennung der ganzen Vorrichtung zum Schiessen
von Pfeilen ist gaus al-husban (vKurzpfeilbogens) oder qaus murakkabah
‘ald l-magra (vauf die magra gestellter Bogens). Auch das Wort magra scheint
als pars pro toto dafiir gebriuchlich gewesen zu sein (loc. cit. bei Reinaud
215: babu lramyi bigaust lhusbani wahiya Imigratu Lil‘agami; vgl. LA Dozy
s.v. migrat). MS al-Hull-Taurah zihlt eine Menge Kunststiicke auf, die mit
dem Apparate ausgefiihrt werden konnten. So konnte man damit nicht nur
einen einzelnen, sondern auch mehrere Kurzpfeile (dann heissen sie “asafir, sdie
Spatzen» in Mehrzahl) oder einen langen und mehrere kurze Pfeile gleichzeitig
abschiessen (dann heissen sie gardniq, »die Stirches); auch das Abschiessen von
Sand, Wasser usw, war moglich.

Die Kugeln werden gewohnlich bundug genannt, Daneben erscheint in
MS al-Hull-Taurah sang (< pers. sang = »Steiny?). Sie kénnen auch aus Metall
verfertigh und in glithendem Zustand geworfen werden. Die gewdhnlichste
Benennung der ganzen Vorrichtung ist gaus al-bundug. Die Vogeljagd damit
war ein sehr beliebter Zeitvertreib (Abu 1-Fida 101, 7; Abu I-Fida R V 66, §;
al-Magqrizi Suluk II 1; III 74—76). MS al-Hull-Taurah hilt sie jedoch fiir einen
schlechten Sport w.a. deswegen, weil das Gesetz verbietet, auf diese Weise
erlegtes Wild zu essen. Derselbe Text erklirt auch die Bauart der Vorrichtung,
die mit der des gaus al-husbdn nicht identisch ist. Jedenfalls ist sie von den
européischen kugelschiessenden Jagdarmbrusten (yBalliisters) verschieden
und besteht aus einem Handbogen und einem losen Zusatzstiick. — Die
»Ballidsters scheinen in Spanien vor d. 16. Jh. in Gebrauch gekommen zu sein,
und verbreiteten sich dann schnell nach Frankreich usw., vgl. Boeheim 417,
Einige von ihnen sind in ihrer Bauart den entsprechenden chinesischen auf-
fallend gleich.

Nach al-Hull-Tawrah hat sich also der 6stliche Arm-
brusttypus, nach sbn Hudal sogar alle Armbruste tiberhaupt,
aus diesem Zusatzstiickbogen entwickelt,
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Das konnte etwa den folgenden Verlauf gehabt haben: In ihrer ur-
spriinglichen Form konnte die Vorrichtung nur verwendet werden,
um die Anfangsgeschwindigkeit durch Einschréinkung des Geschoss-
ge\'michtes zu steigern. Sie konnte dann, um auch die Stérke der
‘Waffe zu steigern, dadurch weiterentwickelt werden, dass man am
hinteren Ende des Zusatzstiickes ein Schloss und natiirlich zugleich
am vorderen Ende desselben cine Art von Haken anbrachte. Nun
wurde der Bogen zwischen dem Schloss und dem Haken gespannt,
wobei man den Stegreif zu Hilfe nehmen konnte; das Zusatzstiick
diente also gewissermassen als lose Armbrustséiule. Schliesslich konnte
man dann, zur Erlangung einer grosseren Festigkeit, alles in einem
Stiick bauen und kam dadurch zu der eigentlichen Armbrust.

Dasselbe wie bei al-Hull-Taurah steht in einem anderen, uns
unzuginglichen arabischen Militértexte (nach Reinaud): Les mu-
sulmans doivent s’abstenir de se servir de I'arc garni d'un res-
sort (magrdt). Cet arc est surtout employé chez les Persans et chez
les Turks qui n’ont pas embrassé I'islamisme. La plupart des Per-
sans se servent d'un arc 4 main; mais la plupart des Turks font
usage d'un are a pied (wohl gaus al-rigl), ¢'est-a-dire d’un arc accom-
pagné d’un étrier (wohl rikab) et d'une clef (wohl maftah). Les
Turks eurent recours & ce genre d’arme, & cause de la faiblesse de
leur complexion et de leur manque d’adresse. Ils essayerent de
renforcer I'arc des Persans; puis, comme ils ne pouvaient le manceu-
vrer, ils V'accompagnérent d’un ressort (maegrat). Ils croyaient par
14 le rendre plus fort; ils étaient dans I'erreur, car ils ne firent que
le rendre plus faible. Quelques auteurs disent que cette forme d’arc
a été repoussée parce qu’elle offre I'image d’une croix.'

Das wiire also eine ganz andere Entwicklung der Armbrust als
in Buropa. Da diese Bogenart der allgemeinen waffengeschichtlichen
Literatur wenig bekannt sein diirfte, scheint es uns angebracht,
niher darauf einzugehen.

r

1 Reinaud 216 zitiert den oben 8. 37 Anm. 5 erwithnten gedruckten Text;
ziemlich dasselbe auch MS al-Hull-Taurah fol. 10 v.
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Die Armbrust hat in Eurasien zwei wichtigere Verbreitungs-
zentren gehabt, in China und in den Mittelmeerlindern.!

In China tritt sie schon in der Chou-Zeit (um 1100-—250
v. Chr.) anf, Sie war daselbst von Anfang an eine Handwaffe, ent-
wickelte sich wahrscheinlich selbstéindig und verbreitete sich bis
nach Hinterindien, Ostsibirien, Japan usw.? hin.

In Buropa wird die Armbrust zum ersten Male von Heron
deutlich erwiihnt und ist da unseres Erachtens ihrem Wesen nach
eine verkleinerte Standarmbrust, womit vielleicht ihre rémische
Benennung manuballista (WHandballiste» analogisch wie Handbiichse,
trueno de mano usw.) zusammenhingt. Spitestens um d.J. 400 n.
Chr. erscheint daneben die neue Benenmung arcuballista, die den
ersteren Namen allmihlich beiseitedringt und das ganze Mittelalter
hindurch im Gebrauch bleibt. Es ist nicht ausgeschlossen, aber kei-
nesfalls sicher, dass ihr Erscheinen das Aufkommen einer neuen,
mehr fiir eine Handwaffe geeigneten Bauart bedeutet, aus der sich
dann allméihlich die allgemein bekannte mittelalterliche Armbrust
entwickelte. Dass darin eventuell chinesischer Einfluss zu sehen sei,
ist wenig wahrscheinlich; der ganze Entwicklungsgang mit seinen
verschiedenen Phasen ist wohl ausschliesslich europiisch. Der mit-
telalterliche Normaltypus biirgert sich dann nach einigen Schwan-
kungen um d.J. 1100 ein und verbreitet sich bis nach Russland,
Agypten und der Tiirkei, wahrscheinlich auch iiber das ganze isla-
mische Gebiet.? .

Im Zusammenhang mit den grossen allgemeineurasiatischen Krie-
gen  (0Volkerwanderungen», Mongolenkriege, »Entdeckungsreisenn)
wurden allméihlich sowohl europiische Armbruste im Fernen Osten
wie chinesische Armbruste im fussersten Westen bekannt.

Zwischen den beiden Entwicklungslinien steht der eben behan-

1 Die auf den Nikobaren (Horwitz; W. Svoboda in Intern. Arch. f. Ethnogr.
V, 1892, 8. 218) und in Oberguinea (H. Baumann u.a., Vélkerkunde von Afriks,
Tssen 1940, 8. 301) vorkommenden Armbruste gehoren wohl dem europiischen
“Kreise an,
2 Vgl. unten 8. 197.
3 Uber die antiken Armbruste vgl. unten 8. 227,
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delte Zusatzstickbogen, womit Kurzpfeile und Kugeln
geschossen wurden.

Diese Waffe war im Westen den Volkern der Antike und des
alten Vorderasiens ebenso wie den alten Arabern unbekannt. Sie
erscheint daselbst um d. 7. Jh., und wird von den Arabern als eine
tiirkische Neuerung empfunden, Das geschieht zur Zeit der grossen
turanischen Invasionen, der »Vilkerwanderung», worauf wir noch
spiater (unten S. 208; 215) im Zusammenhang mit der Geschichte
der Steinwerfer zuriickkommen. Bis zu dem eigentlichen Europa
scheint die Waffe nicht vorgedrungen zu sein, auf dem islamischen
(+ebiete biirgerte sie sich aber ein; sie scheint im Zusammenhang
mit den Mongolenkriegen des 18. Jhs. von neuem Aufsehen erregt
zu haben® und war am Ende des Mittelalters bis nach Agypten und
der Tiirkei hin verbreitet. Hierher gehdren wohl auch die kleinen
schildférmigen Zusatzstiicke, deren die levantischen Sportschiitzen
sich beim Weitschiessen mit langen Pfeilen bedienen.?

In China wird der Zusatzstiickbogen zum Schiessen von Kurz-
pfeilen in unserem unzureichenden Quellenmaterial erst im 13. Jh.,
im Zusammenhang mit den Mongolenkriegen erwihnt?, ist aber

Uber die byzantinischen Armbruste des 10. Jhs., deren Bauart von der im
Mittelalter gebrduchlichen europiischen abzuweichen scheint, vgl. oben S. 74.

Anna Komnena beschreibt um d.J. 1100 auch die Armbruste der Nor-
mannen in etwas sonderbarer Weise, indem sie angibt, dass ihre Séule rohr-
artig sei (gwlijy xviwdpixor duiropor, loc. cit. oben 8. 75 Anm. 4). Wiren
nicht alle Forscher iiber die Sache einig, kénnte man denken, dass sie keine
Armbruste, sondern Zusatzstiickbogen meint. Auch die von Demmin (loc.
cit. oben S. 44 Anm. 1) reproduzierten mittelalterlichen Abbildungen v,
10.—11. Jh. zeigen teilweise ungewdhnliche Bauarten; es ist aber moglich,
dass seine Zeichnungen nicht ganz genau sind.

Nach 1100 stabilisiert sich dann die normale Bauart mit langem Abzug,
Stegreif usw. Uber die Weiterentwicklung vgl. oben S. 45. :

1 Nach dem bei Reinaud 214 zitierten arabischen Militiirtexte ist der
gaus al-husbian in Persien, um die Tataren zu bekimpfen, erfunden worden.
Mit Tataren konnen hier nur Mongolen gemeint sein.

* Néheres dariiber bei Hein XV 9ff. Abbildung bei Pope (op. cit. oben
S. & Anm. g) Pl 9 Fig. 2.

# Reinaud-Favé in JA IV, XIV. S, 285. Mailla I1X 161.
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wahrscheinlich viel élter. Das Schiessen von Kugéln mit bogenar-
tigen Waffen war schon zur Zeit der Klassiker iiblich; aus den
zugéinglichen Quellen ist aber nicht zu ermitteln, ob es damals mit
einer Kugelarmbrust oder mit einem fiir das Kugelschiessen ein-
gerichteten Handbogen geschah; beide Waffen sind jedenfalls der
chinesischen Archéologie bekannt.!

Uber die diesbeziiglichen indischen Verhiltnisse Klarheit zu
- gchaffen ist vorlaufiz unmoglich. Brwihnt sei nur, dass Kautilya
den Zusatzstiickbogen nicht kennt.?

Soviel ist sicher. Ob aber hier eine turanische Erfindung vor-
liegt, die sich gleichmissig nach Westen und Osten verbreitete,
oder z.B. eine chinesische, die durch die Vermittlung der Turanier
zur Zeit der »Volkerwanderungen» nach Westen kam, bleibt unent-
schieden. In der uns vorliufig unzugiinglichen chinesischen und
persischen,  Militérliteratur konnten allerdings genauere Berichte
dariiber gefunden werden.

Rine andere Frage ist dann, ob sich wirklich, wie al-Hull-Taurah-
anzunehmen scheint, irgendwo im persischen oder turanischen Ge-
biete aus diesem Zusatzstiickbogen ein besonderer, vom
europédischen und vom chinesischen verschie-
dener Armbrusttypus entwickelt hat. Ohne Mu-
seumsmaterial u.dgl. konnen wir sie nicht entscheiden. Jeden-
falls ist es uns nicht bekannt, dass die westturanischen Volker in
dem ganzen Zeitraume zwischen dem 7.—10. Jh. irgendeine Art
Armbruste als normale Bewaffnung gehabt hiitten; eine Annahme,
die schon wegen des starken kavalleristischen Einschlages in ihrer
Taktik wenig wahrscheinlich ist® Uber die Anwendung der Arm-

1 A, Forke, Uber die chinesische Armbrust (Zeitschrift fiir Ethnologie
X XVIII, Berlin 1896) S. 275. Vgl. Horwitz. Der gebrauchlichste Terminus
in diesem Zusammenhange ist wohl tan (Schriftzeichen no. 1; dazu mehrere
Synonyme).

? Vgl. unten S. 194,

8 Die Beschreibungen der tiirkischen und awarischen Bewaffnung und
Taktik bei Maurikios und Leo (XVIII. 49.); die Berichte iiber die arabische
Eroberung von Turkestan; iiber die*tiirkischen Mameluckentruppen der Bag-
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braste bei Seldschuken, Mongolen w.a. im 11.—13, Jh. liegen 'einige
Berichte vor!; nichts aber notigt zu der Annahme, dass diese:
Waffen daselbst von den chinesischen und europiischen verschie-
den gewesen wiiren. HEs fehlen also jegliche Anhaltspunkte, um die
geschichtliche Stellung des von al-Hull-Taurah erwéhnten ostlichen
Armbrusttypus genauer festzustellen. Es ist nicht ausgeschlossen,:
dass die Muslimen die chinesischen Armbruste, die ihnen spitestens
in der Mongolenzeit gut bekannt wurden, mit den Zusatzstiick-
bogen in Entwicklungszusammenhang gebracht haben, oder dass hier
einfach eine willkiirlich Kkonstruierte archéologische Theorie iiber
den Ursprung der Armbruste im allgemeinen vorliegt.

Da alles so unsicher ist, stellen wir im folgenden die Arbeits-
nypothese auf, dass es sich stets entweder um den europiischen
oder den chinesischen Armbrusttypus handelt.

Wir kehren jetzt zu dem eigentlichen arabischen Material
guriick und untersuchen die historischen Quellen.

Rine einzelne Tradition (hadif) deutet unsicher darauf, dass die
Sassaniden-Perser die Armbrust (unter dem Namen gaus nawakiyah)
in der Feldschlacht bei Qadssiyah i.J. 687 gebraucht hitten? Aus

dader Kalifen bei al-Tabart, ibn al-’Atir u.a.; das in Ost-Turkestan ausge-
grabene Bildermaterial z.B. bei A. von le Coq, Bilderatlas zur Kunst- und
Kulturgeschichte Mittelasiens (Berlin 1925) usw.

In der modernen waffengeschichtlichen Literatur wird zwar oft behauptet,
dass z.B. Jordanis (6. Jh.) Armbruste auf russischem Gebiete erwihne;
diese Behauptungen beruhen aber auf der irrigen Annahme, dass der zusam-
mengesetzte Handbogen eine Art Armbrust sei.

1 Vgl. unten S, 118,

¢ al-Baladuri 260, 2 (Tradition von Abi Riga al-Farisi): »Einer von uns
(den Persern) schoss mit einem nawakiyah-Bogen (al-qaus al-nawakiyah). Des-
sen Pfeil vermochte nicht einmal einem einzigen von ihnen (den Muslimen) an
den Kleidern zu haften. Schon ein einziger von ihren (mit Holzbogen geschos-
senen) Pfeilen aber durchschlug starke Panzerhemden und doppelte Brustpan-
zers. Das Wort nawak erscheint oben 8. 107 im Zusammenhang mit dem
Zusatzstiickbogen und unten S. 121 im Zusammenhang mit den Standarm-
brusten. Hier ist der Bogen augenscheinlich eine Handwaffe und besonders
durchschlagsfihig, also wahrscheinlich eine Armbrust.

Studia Orientalia IX, 3.
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spiterer Zeit haben sich aber dariiber keine Nachrichten gefun-
den, solange das Kalifenheer ziemlich ausschliesslich aus arabischen
Truppen zusammengesetzt war. Auch dann, als um d.J. 750.in gros-
gerer Menge persische und um 830 tiirkische Truppen in dieses Heer
einzutreten begannen, schweigen zundchst unsere Quellen. Zum
ersten Male kommen dann deutliche Nachrichten iber diese
Waffen um 880 vor, als die in Irak revoltierenden ketzerischen
Negersklaven (Zang) in ihren Stellungskiimpfen Armbruste und
auch Lafettengeschiitze in grosser Menge einsetzten. In der dieshe-
ziiglichen Quelle werden die ersteren gaus al-rigl genannt.! Da Leo um
900 in seinen Angaben iiber die. Normalbewaifung der Araber sie
nicht erwihnt?, waren sie wohl auch damals in den Heeren der
islamischen Regierungen noch nicht allgemein gebréuchlich, jeden-
falls nicht in Feldschlachten. Anhaltspunkte zur Bestimniung
der Bauart dieser frithesten Armbruste fehlen.

Soviel iber die ersten Anfinge dieser Waffen in den islamischen
Lindern. Was die Nachrichten itber den dussersten Westen
aus spiterer Zeit anbetrifft, so scheint nach einer europdischen
Quelle 'die Armbrust den tunesischen Muslimen um d.J. 1100 noch
nicht bekannt gewesen zu sein® Ein ungefihr gleichzeitiges in Spa-
nien abgefasstes lateinisch-arabisches Glossar iibersetzt das Wort
ballista nur umschreibend ins Arabische®, wodurch die obige Nach-
richt bestitigt wird. Tm 12. Jh. miissen dann die Muslimen angefan-
gen haben, den Armbrusten mehr Beachtung zu schenken, denn
damals wurden sie ein Bestandteil der Normalbewaffnung der

1 g)l-Tabari loe. cit, unten 8. 121 Anm. 2.

2 Leo XVIII. 115. An der Stelle 113, 14 bei Thomas Arcruni, die der Uber-
setzer folgendermassen wiedergibt: (die in Armenien um 850 eingebrochenen
Truppen des Kalifen) portaient des armes diverses — — des arbalétes (virga-
han), des machines & lancer des pierres (rmbayar) — ——, diirfte es sich nur
um zwei verschiedene Arten von Schleudern handeln.

5 Anon. Hist. Sicula loc. cit. oben S, 44 Anm. 1.

¢ LA Seybold: ballista = gausu Irami tumma sahmun wa'arradatun; pder
Bogen des Schiitzen (d.h. der Bogen zum Schiessen), sowie auch Pfeil und
Jeichter Steinwerfer (vgl. unten 8. 130)». Dozy (LA Dozy s.v. qaus) liest gausu
Iriimi, »der romische Bogen». Seybold’s Lesart ist neuer.




Das islamische Geschiitzwesen 115

Buropéder. Unmittelbare Nachrichten gibt es jedoch erst aus d. 13.
Jh Die Bezeichnung ist hier im Westen meistens »der frinkische
Bogemy, gaus farangiyah®, wodurch bewiesen wird, dass man diese
Waffe nicht als einheimisch empfand. Einmal kommt sogar ein
Fremdwort wie ballastairah (= span. balestaria) vor® In einigen
Quellen wird ausdriicklich erklirt, sie sei eine Waffe der Christen
und der Muslimen von Spanien, und die Nordafrikaner zogen ihr
den Handbogen vor.* Dasselbe geht auch aus den entsprechenden
européischen Quellen hervor; gerade in den romanischen Lindern
nennen diese oft den Handbogen arcus turquesius (iirkischers
d.i. islamischer Bogen)® und halten ihrerseits die Armbrust der-
massen fiir den Bogen schlechthin, dass sie arcus genannt werden
kann. Diese durch Nationalititsgrenzen bestimmte Typeneintei-
lung erklirt sich wohl zu einem grossen Teil dadurch, dass die Haupt-
waffengattung der nordafrikanischen Steppenbewohner die Reite-
rei, die der europiischen Volker dagegen trotz allem Rittertum das
Fussvolk war. Der Spanier ibn Hudasl beurteilt die verschiedenen
Bogenarten folgendermassen: »Der arabische (Hand)bogen eignet
sich besser fiir die Reiterei, weil er geschwinder und handlicher ist;

! LA Schiaparelli s.v. balista. Ibn al-Idari L 227, 5 erwiihnt bei den Musli-
men um d.J. 1100 in Spanien sittatu *alafin min ilrumdti l‘aggarati. — Anon.
Hulal 61,1 v.u. ebenso ausser: min ilrumdti bilgisiyi l‘agqarati. Qaus ‘aqqa-
rak kann allerdings »Armbrusts bedeuten (unten S. 120), braucht es aber an
dieser Stelle nicht zu sein, und da ihre Anzahl so gross ist, wire es viel natiir-
licher, dass hier Handbogen gemeint sind.

* Das Gegenteil ist gaus ‘arabiyah, »der arabische Bogen», Handbogen (vgl.
oben 8. 100). Vgl. byz. téfov Aavwexdv (reuropéischer Bogens) = Armbrust und
rdov douaiov (vbyzantinischer Bogen») = Handbogen (oben S. 76 Anm. 2).

5 LA Schiaparelli s.v. balestaria.

4 ibn Hudail 70, 16. al-Maqqari I 137, 21. MS al-Hull-Taurah loc. cit. oben
8. 101 ebenso. ;

# LF Godefroy s.v. turquois. LE Murray s.v. turkeys. Erwihnt sei in
diesem Zusammenhang, dass im Arabischen von Spanien die Benennung
stiirkischy (turkiyah) fiir den zusammengesetzten Bogen wenigstens in spiteren
Zeiten neben der im Osten gewdhnlichen »persischy geldufig war (vgl. oben
8, 99); so z.B. bei ibn al-Hatib 118, 12. Der Handbogen wurde bei den Euro-
pédern auch senglisch» genannt.
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der frinkische (Fuss)bogen dagegen vielmehr fir das Fussvolk,
weil er weiter schiesst und leistungsféhiger ist; besonders zweckméssig
ist er bei Belagerungen und auf Schiffen uswa' Von den Nachtei-
len der Armbruste erwiihnt er, dass sie gegen Witterungswechsel
sehr empfindlich sind, und dass wegen des unsicheren Abgangs des
Pfeiles (er kann dem Schiitzen ins Gesicht zuriickprallen usw.)
Untalle beim Abdriicken derselben zustossen konnen.? Die Bauart
der Waffen war hier offenbar ganz dieselbe wie bei den Européern.®

Indemmittleren islamischen Gebiete, in Agyp-
ten und Syrien, sind die iiblichsten Bezeichnungen der Armbruste
qaus al-rigl und garh. Nach den die Kreuzziige besprechenden euro-
piischen Quellen waren Armbruste auf der christlichen Seite gleich
von Anfang an, etwa vom Jahre 1100, allgemein gebriuchlich %, auf
der muslimischen Seite dagegen anfangs sehr selten® und erst von
der zweiten Halfte des 12. Jhs. an allgemein.® In den zugénglichen
arabischen Parallelquellen? hat man vor diesem Zeitpunkt gar
keine Erwihnungen derselben finden konnen. Der dgyptischen Mili-

1 jbn Hudail 70, 14.

* ibn Hudail 72, 21; 73, 11,

8 Oben 8. 103 Anm.1. Uber das spanische Museumsmaterial vgl. z.B.:
de Valencia de Don Juan, Catalogo histérico-descriptivo de la Real Armeria
de Madrid (Madrid 1898).

¢ Oben . 44.

5 Wilhelm von Tyrus III. 8.

¢ 7. B. Ttinerarium Richardi 354. Jakob von Vitry 1143, 22: Inventi sunt
in (dem eroberten) Damiata tribuculi 4 cum petrariis et mangonellis plurimis,
balistae cum cornu fortissimae, magnalium balistarum et arcuum propter mul-

titudinem nescimus numerum. Hier ist wohl »ligneum balistarum» gemeint
oder vielleicht »manualium balistarum» (vgl. unten S. 130).

1 f}arg bei: Baha al-Din 50, 4; 180, 4; 189, 2; Katib al-Isfahani 89, 4; 74, 22;
78, 14; 82, 4; 134, 23; 135, 20; 139, 14; 144,13—19; 166, 11; 167, 9; 191, 22; 228, 1;
248, 20; 290, 21; 201,10; 295, 10; 392, 15; ibn al-Atir XTI 366, 26; 367, 3; X116, 1;
14, 12; Abu 1-Fida 164, 2.

Zanbiirak (vArmbrustbolzens) bei: Baha al-Din 231, 7; 325, 6; Katib al-
Istahani 185, 1; 139,18; 166, 13; 228, 1; ibn al-Atir XII 6, 1. Uber das Auf-
treten der beiden Termini nebeneinander vgl. oben 8. 96 Anm. 4,
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tdrliteratur des 14. und der folgenden Jahrhunderte sind sie wohl
bekannt und scheinen nach den Beschreibungen der Bauart den
européischen ganz gleich gewesen zu sein (Abb. 19).' Auch hier
werden sie vornehmlich als christliche Waffen bezeichnet.* Der
dgyptische Militarschriftsteller al-Hull-Taurah schitzt sie gar nicht
und widmet mehrere Seiten® seines Werkes der Schilderung ihrer
Nachteile. Nachdem er zuerst konstatiert hat, dass sie von den Juris-
ten verboten sind, zihlt er u.a. folgendes auf. IThr Nutzelfekt sei
wegen der starken Friktion der Sehme und der Séule niedrig. Sie
geien launische Waffen, die nicht immer gut funktionieren und durch
den starken Riickstoss, den unsicheren Abgang des Pfeils u.a. dem
Schiitzen selbst gefdhrlich werden kénnen. In taktischer Hinsicht
sind sie sehr schwerfiillig; der Schiitze muss im Geldnde oder in Ver-
schanzungen Deckung suchen usw. — Er scheint tiberhaupt der
Meinung zu sein, dass ihre Leistungsfihigkeit den mit ihrem Gebrauch
verbundenen Schwierigkeiten nicht entspricht. So dachten also die
Agypter. Bei den osmanischen Tirken dagegen, die oft it den
Buropiiern in Krieg gerieten und eine starke Infanterie unterhielten,
wurden Armbrustschiitzen (zanbarakér) in grossen Mengen einge-
setzt.

Nachrichten aus dem ostislamischen Gebiete ste-
hen uns nicht in geniigender Menge zur Verfiigung.* Jedenfalls ist
hier die iiblichste Benennung garh, in persischen Texten farh.® Die

1 {ber die #gyptischen Abbildungen von Armbrusten vgl. ibn Hudail,
Ubers. von Mercier S. 294 Pl. XXVIII; B. Dorn, Das Asiatische Museum
d. Kaiserl. Akad. d. Wiss. zu St. Petersburg (St. Petersburg 1846) 453—454;
Reinaud 209 Anm, 1.

* Ts sei erwiihnt, dass ibn Buhtur im Zusammenhang mit den Ereignissen
d.J. 1425 erziihlt, die Europier hitten den »langen Bogen» (al-qaus al-tawi-
lah), d.h. den Handbogen, (vgl. engl. long-bow) nicht gebraucht. Offenbar hat-
ten sie statt desselben die Armbrust.

3 Fol. 10 v. f.

4 Vgl. unten S. 180.

5 Ausser bei den unten angegebenen Stellen findet sich das Wort Zarh-
garh u.a. bei: ibn al-Atir XI1 277, 9; al-Guwaini 134, 24; 167, 18; 168, 15; Rasid
al-Din B 50, 5; Radid al-Din @ 1382, 6; 884, 5; Rasid al-Din R XV 75, 10.
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persische Lexikographie nennt ferner ein paar weniger gebriduchliche
Bezeichnungen.! Nach den oben S.114 erwihnten Ereignissen des
9. Jhs. werden Armbruste in den zugiinglichen Quellen erst seit
etwa 1100 im Zusammenhang mit den tiirkischen Seldschuken
deutlich genannt, u.a. bei der Belagerung von Bagdad um d.J. 1150.2
Tm Zusammenhang mit den Mongolenkriegen erscheinen sie oft,
und es wird u.a. berichtet, dass Haldgi wm d.J. 1250 chinesische
Armbrustschiitzen nach Persien brachte® Auch hier im Osten fand
die Waffe weder in der Tiirken- noch in der Mongolenzeit eine so
weite Verbreitung wie in Europa, denn auf dem ganzen islamischen
Gebiete beruhte die taktische Doktrin in der Hauptsache auf dem
Tinsatz von Bogenkavallerie, und fiir diese eigneten sich die
schnellschiessenden Handbogen am besten.*

1 Kaman-t hkmt (7) = »preiléchiessender manganigr (LP Vullers s.v. ka-
min-t hkmt; éark; LP Burhan s.v. ¢arh), also wohl Standarmbrust.

Tah¥ (zu tahSidan?; »der Erstes, rder Bester??). — Kaman-t tah$, tahs =
seine Art Bogen, der sehr kurze Pfeile hat, yndwak-Bogeny, »éarhy (LP Burhan;
LP Vullers s.v. tah¥; &arh; nawak), also wohl zuniichst Zusatzstiickbogen. —
Tir-i tah$, tah$, = »eine Art Pleil, wiir-i ati§ basiv, »ir-i hawd@d, sdiZdhangy
(LP Burhan u. LP Vullers s.v. tah$; tir-i tahs; difahang), also wohl Kurz-
pleil, Brandpfeil und wahrscheinlich auch Rakete.

® Mutizzi loc. cit. bei Browne II 86. Qiwami loc. cit. bei Browne II 48.
al-Bundari 247, 6; 248, 5; 249, 7. Alle gark-garh. Vgl auch die persischen
Belege fiir zanbiirak oben S. 96 Anm, &.

Nach LP Abd al-Qadir kommt das Wort &ark schon im Sahnamah (um
d.J. 1000) vor, .

8 Loc. cit. unten S. 181 Anm. 2 (¢ark). Auch von den unten 8. 192 Anm. 1
genannten 3000 &arken bestand wohl wenigstens ein bedeutender Teil aus
Handarmbrusten.

4 {her die Tiirken vgl. oben . 112 Anm, 3. Den Mongolen scheinen die
Armbruste der Europiier eine unangenehme Uberraschung gewesen zu sein. So
sagt Plano Carpini (721): Quicunque autem volunt pugnare cum eis, haec arma
debent habere: arcus bonos et fortes, et balistas, quas multum timent. In dem
reichen persischen Miniaturenmaterial des 13. u. 14. Jhs. (2.B. die Bebilderung
der Mongolengeschichte von Ra$id al-Din und des Sahnamak; vgl. z.B. B. Kith-
nel, Miniaturmalerei im islamischen Orient, Berlin 1923, Die Kunst des Os-
tens VII), das stark mongolisch beeinflusst ist, kommen, soweit uns bekannt,
keine Armbruste, sondern nur »kupidoférmige» Handbogen vor. Auch in den

g
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In der persischen Armbrustterminologie gibt es eine Menge
Besonderheiten, die teilweise mit den oben behandelten Zusatzstiick-
bogen im Zusammenhang stehen und teilweise damit, dass 1man
besonders auf indischem Gebiete die Bogengeschiitze speziell zum
Werfen von Brandgeschossen gebraucht zu haben scheint. Thre
vollstiindige Deutung ist vorliufig nicht moglich. Sie konnten ziem-
lich gut erklirt werden, wenn man die folgende Entwicklungsreihe
annihme; zusammengesetzter Handbogen — Zusatzstiickbogen —
Armbrust — Standarmbrust — zum Werfen von Brandpfeilen spe-
ziell gebrauchte Standarmbrust — Brandpfeil — Rakete.! Das alles
bleibt aber eine Hypothese.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass die Armbruste
den Muslimen von den Eroberungskriegen an bekannt waren. Sie gal-
ten aber als auslindische und sowohl juridisch wie militirisch weniger
empfehlenswerte Waffen. Ebenso wie in Huropa und in Byzanz
scheinen sie erst nach den Kreuzzigen im Zu-
sammenhang mit dem Aufkommen des IIL
Artilleriesystems allgemeiner gebrduchlich
geworden zu sein, wurden aber nie 80 allgemein wie in Buropa,

Hinsichtlich der Bauart waren sie wenigstens auf dem west-
und mittelislamischen Gebiete den europdischen ganz gleich. Im
13. Jh. kommt einmal in einem in Spanien verfassten lateinisch-ara-

uns bekannten russischen Belegen fiir das Wort camocrpbas, von denen der
ilteste aus dem J. 1252 stammt (LR Sreznevskij s.v.), scheint die Armbrust
als eine speziell deutsche, nicht mongolische, Waffe aufgefasst zu werden,
Nach Heinrich von Lettland (256, 6; 262, 18; 305, 49; 318, 23; 320, 23; 323, 18)
Jernten die Nordwestrussen und die einheimische Bevolkerung im Baltikum
erst um 1200—1225 den Gebrauch der Armbruste von den deutschen Kreuz-
fahrern. Vgl. unten 5. 205 Anm. 1.

Natiirlich hatten die Mongolen viele Armbruste, setzten sie aber offenbar
zuniichst nur bei Belagerungen ein. Auf chinesischem Gebiete gebrauchten
sie dieselben vielleicht mehr. Nach Mailla IX 19 war die »arbalétres ihnen
schon vor den Eroberungskriegen bekannt. Marco Polo nennt sie ausdriick-
lich auch in einer Feldschlacht (8%, 28: més les homes a piés avenent bien
abalestre et autre armaures assez; vgl. ferner 134). [

1 Vgl, oben 8, 94 Anm. 3; 8. 107; 8. 118 Anm. 1; unten S. 120 Anm. 3.

IR s s s
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bischen Glossar auch die oben S, 46 erwihnte Untertypeneinteilung
vor.t Sie ist die folgende:

leichte mit schwere mit J Windenarmbrust
Handspannung Handspannung
balista de streb b, de dos peus b. de torn
qaus afrangi q. al-‘aqqar® q. al-laulab?

Der mittlere Terminus ist sehr selten, weshalb diese ganze .Hintei-
lung nicht recht »arabisch gedacht» zu sein scheint.

Auf dem ostislamischen Gebiete waren teilweise auch chinesi-
sche und vielleicht noch gewisse andere Typen im Gebrauch; die
Einzelheiten ihrer Bauart konnen aber vorliufig nicht. ermittelt
werden.

Armbruste mit stéihlernem Bogen kommen in Agypten augen-
scheinlich bedeutend frither als in Europa vor. Sie heissen qous
hindwyah, was cigentlich »indischer Bogen» bedeuten wiirde; in
diesem Zusammenhange ist aber mif dem Wort hind wohl einfach
»Damaszenerstahl gemeint.?

1 LA Schiaparelli s.v. balista.

2 Wohl besser gaus ‘aggarah, »der verletzende Bogens, »der totende Bogen»
(LA Schiaparelli im arabisch-lateinischen Teil: ‘agara = interficere). Diese
Benennung kommt noch in loc. ¢it. oben 8. 115 Anm, 1 vor.

3 yWindenbogen», »Schraubenbogens. Kommt noch bei MS al-Hull-Taurah
fol. 11 r. lin. 17 und bei ibn al-Idari (»Anon. de Gopenhague» nach LA Dozy
s.v. qaus) vor. Zu beachten ist, dass laulab auch yRohr» bedeuten kann. Vgl
ferner das graphisch dhnlische pers. l#lah = »Rohry, sRohr fiir Feuerwaffeny.

4 Anon. Wiistenfeld 2, 10: (bei einer Belagerung sind erforderlich) — — min
ilgisiyi Imuhkamati lsanati lwatiqati walnus¥abi walhusbani walgaradi walma-
gira — — — walmaganiqi wal‘arradati walmaqali‘t walgisiyi lhindiyati Uate tabgi
‘ala lnadi waldidaniyati bimardmihd walkigarati Imuhayya’aty lPanwa‘i lra-
myi walgadfi — -~ —p gut gemachte und zuverlissige Bogen, gewthnliche Pfeile,
‘husban-Pfeile, garad-Pleile (vgl. oben S. 108), Zusatzstiicke — — — schwere
Steinwerfer, leichte Steinwerfer (vgl. unten S.127), Handschleudern, hindiyah-
Bogen, die Feuchtigkeit vertragen, déddniyah mit ihren Schiessvorrichtun-
gen, Steine fiir verschiedene Wurf- und Schleuderzwecke geordnet — —».

- LA Alcala teilt die ballistae in Holzballisten (ballesta de palo, gaus hasab)
und Stahlballisten (ballesta de azero, qaus hind) ein. Im MS al-Hull-Taurah
fol. 64 v. lin. 15 ist ¢. hindiyah = »indischer Handbogeny.
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Die Standarmbruste.

Dieges Kapitel ist ohne Stiitze der arabischen Militérliteratur,
nur auf Grund der recht mangelhaften Nachrichten historischer
Texte geschrieben.

Auch auf dem islamischen Gebiet gerit man in bezug auf die
Standarmbruste in dieselbe Verlegenheit, wie auf dem europiischen
und byzantinischen, dass nédmlich fiir diese Waffen teilweise die-
selben Bezeichnungen im Gebrauch sind wie fiir die Handarmbruste.

Jedenfalls fanden die Muslimen schon in ihren Eroberungskrie-
gen Gelegenheit, diese Waffen kennen zu lernen, denn dieselben
wurden von den Byzantinern und natiirlich auch von den Sassani-
den gebraucht. So erwéhnt eine syrische Quelle im Zusammenhang
mit den ersten Belagerungen von Konstantinopel fadloroac® bei den
Byzantinern. .

Uber die Standarmbruste in dem eigenen Heere der Araber sind
die ersten Nachrichten aus der Zeit um 870-—880, als in den Stellungs-
kiimpfen der oben erwiihnten Zang-Unruhen die Aufstéindischen
eine so gute und vollstindige Bewaffnung hatten, dass der Befehls-
haber der Regierungstruppen frither nicht einmal in der Artillerie
des Sultans dergleichen gesehen hatte. Sie »beschossen die Regie-
rungstruppen mit schweren und leichten Steinwerfern, mit Hand-
schleudern, mit Handsteinen (d. i. mit blossen Hénden geworfe-
nen) und mit Pfeilen. aus Pfeifenbogen (gaus nawakiyah) und Fuss-
bogen, sowie mit anderen Arten von Schiesswaffen».® Oben S. 107
wurde festegestellt, dass im neupersischen Sprachgebrauch nawak ein
Zusatzrohr fiir den Handbogen bedeutet, und ferner 8. 113, dass
der aus dem Mittelpersischen stammende arabische Fachausdruck
qaus nawakiyeh einmal offenbar als Bezeichnung der Armbrust
auftritt. An der obigen Stelle ist jedoch deutlich eine Standarm-
brust gemeint, da der Fussbogen daselbst besonders genannt ist,

1 Fragm, Noéldeke 92, 13,
® al-Tabari 111 2004, 8: —— — yarminahum bilmaganiqi wal'arradate walma-
qali‘i walhigdrati ‘an iPaidi wabisthami “an ilgisiyt Indwaktyati wagqisiyi Irigli

wasunift Palati llatt yurma ‘anha ———.
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und da in demselben Zusammenhang erzihlt wird, man habe einen
besonderen {Tberrumpelungsangriff gemacht, um die Steinwerfer und
die nawakiyah-Bogen der Aufstiindischen zu verbrennen', was keinen
Sinn hitte, wenn es sich um Ha ndwaffen handelte. Diese Geschiitze
wurden auch von den Regierungstruppen gebraucht, denn es wird
berichtet, man habe bei den ungefihr gleichzeitigen Thronfolge-
streitigkeiten zu Bagdad sie auf Flussschiffen aufmontiert.? Nun
scheinen die Araber eben in diesen J ahrhunderten byzantinische
Lehrbiicher der Poliorketik, in denen das Bauen von Torsions-
standarmbrusten behandelt wurde, benutzt zu haben.? Das diirfte
kaum aus archiiologischem Interesse geschehen sein, sondern um
diese Geschiitze in der Armee einzufiihren. Ferner war nach Leo
die gesamte Bewaffnung der Muslimen und der Byzantiner damals
ziemlich gleich 4, und die letzteren scheinen jedenfalls die besagten
Geschiitze gekannt zu haben. Es kommt noch hinzu, dass ein syrisch-
arabisches Glossar um d. J. 1000 paiforea mit qaus nawakiyah identi-
fiziert5 Das alles deutet darauf hin, dass es sich hier um Tor-
sionsstandarmbruste griechischer Bauart handelt,

1 gl-Tabari III 2004, 13: walamma tamakkana *ashabu Imuwaffaqi (der
Regent al-Muwaffaq) ‘min siri lfasagati (Schimpfname der Aufstindischen)
*ghraqit ma kana ‘alaihi min manganigin watarradatin waqausin nawakiyatin
— — — Ferner heisst es 2008, 15: wahaffahu bilmaganigi wal‘arradati walgistiyi
Inawakiyati waa‘adda fihi Inadibata; »(eine Stadt wurde befestigt) und man
umgab sie mit (Batterien yon) schweren Steinwerfern und leichten Stein-
werfern und néawakiyah-Bogen und verlegte dorthin Handbogenschiitzen.»
Auch hier miissen Lafettenwaffen gemeint sein.

3 gl-Tabari 111 1626, 14: wa’agbalat irumatu min bagdada bilnawakiyati fi
lzawiriqi rubbamd ntazama Isahmu lwahidu ‘iddatan minhum fagatalahum; vaus
Bagdad kamen Schiitzen mit auf Flussschiffen aufgestellten nawakiyah, oft
spiesste ein einziger (von einem solchen Geschiitze abgeschossener) Pfeil
mehrere Feinde auf und totete sie.» Ferner wird 1579, 16 erzihlt, ein Offizier
sei durch einen nawaki-Pfeil am Auge verwundet und gleich darauf durch
einen Stein getotet worden.

s Oben 8. 34 Anm. 3.

4 Leo XVIII. 115.

5 1S Bahlul 398: bailisteis = al-gisty al-nawakiyak,
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in denen iibrigens der der Sdule der Handarmbrust entsprechende
Teil oft »Pleifer, odpeyé, owisfy genannt wird.

Nach dieser Zeit schweigen die uns zugéing-
lichen Quellen eine lidngere Zeit. Eine Kreuz-
zugsgeschichte, die viele seltene Worter enthiilt, erwihnt bei der
Besprechung der Ereignisse aus dem Ende des 12. Jhs. ein paar Mal
die nawakiyah, aber so unbestimmt, dass man mit ihren Angaben
nichts anfangen kann' In einer anderen Kreuzzugsgeschichte
werden einmal garhe so erwihnt, dass man sich denken konnte,
es sei von Standarmbrusten die Rede.?

Im 18. Jh. brachten dann die Mongolen c¢hinesische
Bigelstandarmbruste nach Persien. Schon als die
Truppen von Cingiz Han i.J. 1221 die Stadt Nisabar belager-.
ten, werden in ihrer Artillerie neben Steinwerfern u.a. schweren
Maschinen 3000 éarhe genannt.® Damit werden zunichst die Arm-
bruste, dann aber auch die Bogengeschiitze iiberhaupt bezeichnet 4,
so dass wenigstens ein Teil dieser Waffen Standarmbruste gewesen
sein konnen. I.J. 12538 brachte Huldgi 1000 Zeltgenossenschaften
chinegische Artilleristen mit, darunter auch é&rh-Minner.® Diese

! Katib al-Isfahani: (228, 2) fi ——— tatyiri Inawakati (var. alnazawakdti)
Inawakt min magatili U'adiwi *id lwukunati ———; (82, 2) - — — walablaru
damiyatun min ilzanbiirkati walndawikati Inawaki (bei Quatremére 285 var.:
walnawakati Inakiyati). Von demselben Reimprosaschriftsteller stammen auch
die unten S. 125 Anm. 4 und 8. 130 angefiihrten unklaren Stellen.

* Baha al-Din 180, 3:——~ fa’uhida sahmdni min sihami lgarhi l'azimati
fa’ubriga naglahumi hatta bagiya kal$u‘lati min ilndri — ——; »man nahm zwei
von den grossen Pfeilen der Balliste und machte ihre Spitzen gliithend heiss».
Dann schoss man damit nach einem grossen Steinwerfer der Kreuzfahrer,
wodurch ein so heftiges Feuer entflammte, dass eine ganze Reihe der Stein-
werfer vernichfet wurde. Es ist nicht wahrscheinlich, dass man mit einige
zehn Gramm schweren Eisenspitzen der Armbrustbolzen eine so bedeutende
Wirkung erzielt hitte. Die Geschosse miissen wohl grisser gewesen sein
(vgl. jedoch Aegidius 176).

* Loc,. cit. unten 8. 192.

4 Vgl. die Definitionen des LLP Burhan oben 8. 94 Anm. 3.

* Loc. cit. unten S. 181 Anm. 2.

I.: | | _
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bauten ihm fiir die Belagerung einer Festung u. a. Standarmbruste,
die »Stierbogeny (kaman-i gaw) hiessen und iber 1 km weit geschos-
sen haben sollen, wohl von einer stark erhohten Bergstellung ins
Tal hinunter.! '

Chinesisch waren wahrscheinlich auch die »steifen selbstschies-
senden Bogen», die von 50 Mann kaum gespannt werden konnten,
bei den Kumanen schon i.J. 1184.2 In der Mongolcnzcit werden in
russischen Quellen camocTphist oft so erwihnt, dass es sich um
Standarmbruste zu handeln scheint.®

Tm J. 1281 bemiichtigten sich die Agypter der Feldartillerie einer
in ihr Gebiet eindringenden Mongolenarmee. Sie bestand aus 12
Wagen, deren jeder vier syare trug, von denen wieder jeder aus
drei garhen und gewissen anderen Teilen bestand, deren Namen
nicht erklirt werden konnen.* Diese giydre konnen kaum etwas ande-
ves als Standarmbruste mit drei Biigeln sein, wie man sie auf chi-
nesischen Bildern sehen kann (Abb. 2). Man kann sich vorstellen,
dass ihrer vier iibereinander auf derselben Riderlafette aufgestellt
wurden, so dass die Waffe wie ein  Orgelgeschiitz mehrere Pieile
gleichzeitig abschoss. Rin etwas unsicherer Bericht in einem anderen

1 Reinaud—Favé 295. Quatremére 286. Als Schussweite werden 2500
Schritt (ein Schritt kann in Vorderasien etwa = eine Elle sein) angegeben. Tm
Urtext {al-éuwainij war uns diese Stelle unzuginglich. Der Bericht ist nicht
ganz unméglich. Wenn die Waffe in der Zielebene 1000 Schritt weit schiessen
konnte und der Pfeil so konstruiert war, dass er beim Fallen in einem Winkel
von 45° hinabglitt, so ist, um eine Schussweite von 2500 zu erreichen, ein
um 1500 erhéhter Standort des Geschiitzes erforderlich. Der Gelindewinkel
wiirde dann etwa 30° sein. Das alles ist natiirlich nur ein ganz punballisti-
sches» Gedankenexperiment. — Gaw = »Stiers, sder starke Kriegers usw.

 Hypatius-Chronik a. 6692: - = Gaxy e y HOXD Iy TY3H CaMo-
crpbanin, onsa 50 MyKL MORANlerh HarmpAIL.

3 So wahrscheinlich Hypatius-Chronik a. 6769 (1261} =~ yrBepienie
ropojia KpBHKo TMOpOKEL M camoerpbas, Vgl a. 6799 [H291)i== yrBepikeiie

ero HeMajo, TOPOKBL 1T camocTpBIBl  KOIOBOPOTHEIMIT [»Dre]aarmbrust»,
sWindenarmbrusts), BeJHKIMIL I MAJIBIMIL,

4 ibn Abil-Fadail X1V 496, 9:——— itnd ‘afara ‘agalatan kanat ma‘a ltatdri
“ali kulli ‘agalatin >arba’u siyaratin kullu siyarin fihi taldtatu gurithin wa-

hamsu tub@ilin sihahin wataldtatu mugatia‘atin ———.
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Zusammenhange besagt, dass solche Geschiitze von chinesischen
Artilleristen fiiv die Mongolen gebaut wurden.! Die zeydre waren
jedenfalls schon i.J. 1264 auch in der dgyptischen Armee eingefiihrt
und werden dort als besonders furchtbare Waffen geschildert.* Im
J. 1298 wird dann von einem marokkanischen Fiirsten erzihlt: rer
stellte gegen sie (die Besatzung einer feindlichen Festung) einen weit-
schiessenden und ungemein grossen Bogen, den man gaus al-zuydr
nannte; es kamen zu ihm Handwerker und Ingenieure, die denselben
dann bauten; (dieser Bogen) wurde auf 11 Maultiere geladen (wenn
er fortgeschafft werden musste).»® Die Benennung zeyar kommt dann
auch mehrmals in einem anderen Zusammenhange, zum Teil in un-
klarer Bedeutung, vor.

1 Die unten S. 181 Anm. 2 erwihnte, von Rawerty zitierte Stelle, die
einem persischen Texte entnommen ist.

2 gl-Maqrizi Suluk II 17: Le prince (der Sultan Baibars, bei dem man
sich iiber das Léhnungssystem der Armee beschwert hatte) s’étant fait appor-
ter une arbaléte ziyar, et la montrant & ceux qui se trouvaient dans la
salle, dit hautement: »Lorsque les hommes osent affronter de pareilles machi-
nes de guerre, trouvera-t-on leurs apanages trop considérables — — =

s jbn Haldun VII 220, 15: wanasaba ‘alaihd lgausa lba‘idata Inas‘i l‘asi-
mata lhaikali lmusammata biqausi lziyari zdalafa *ilaihi lsunna‘u walmu-
handisiina fa‘amilaha wakanat tuwagqaru ‘ald >ahada ‘aSara baglan.

4 ibn al-Atir loc. cit. oben 8. 96 Anm. 4.

Katib al-Isfahani:

89, 18: — — — wabilquntariyati (xovrdgtov ?) t@irina wabilziyarati s@irina — — =}

166,12 — — — watawatarat siyaratu lziyarati Imuwattarati  watandwabat
naw@ibu lzanbiirakdti Imutayyarati — ——;

997, 20: ——— wanlufi‘a bihim fi gadbi Imanganigati ——— (228, 1) — ——
walsiydrati bilsiyarati watautiri lgurithi walsanbirikati — —-;

295, 10: — — — wazarathum min isiyarate lgurihu ———.

Alle drei oben im Texte angegebenen Belege stammen aus der Mongolen-
zeit. Die hier unten erwiihnte Stelle bei ibn al-Atir bezieht sich zwar auf
Breignisse d.J. 1188, ist aber gleichfalls in der Mongolenzeit geschrieben,
Betreffs der danach angegebenen vier Stellen des Katib al-Isfahani (schrieb
um d.J. 1200) kann nichts Bestimmtes gesagt werden, Wo solche Reim-
prosaschriftsteller eigentlich alle ihre seltenen Worter herkriegen, ist schwer
su erkliren. Nach Quatremére 286 konnte es sich bei K. um ein Geschiitz
handeln. Besser wiirde aber vielleicht die Bedeutung sPfeils passen, und die
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Im J. 1249 erwihnt eine europiische Quelle bei den Agyptern
eine arbalestre & tour (Windenarmbrust), die sie in bezug auf die
Grosse den Petrarien gleichzustellen scheint, so dass von einer
Standarmbrust die Rede sein diirfte.! Entsprechend berichtet eine
spitere arabische Quelle, dass in den Arsenalen des Mamelucken-
staates irgendwelche gqaus al-laulab (Windenarmbrust) aufbewahrt
wurden, die etwa 2 kg schwere Pfeile abschossen; es waren somit
deutlich Lafettenwaffen.® In einem Pariser Museum befindet sich
ein etwa 2 m langer kombinierter Biigel einer Standarmbrust, der
aus der Festung von Damaskos (14.—15. Jh.) stammen soll.?

Auffallend ist unter solchen Umstéinden, dass die zugéngliche aus
der Zeit um d.J. 1300 stammende fgyptische Militédrliteratur diesen
Watfen nicht gerade viel Beachtung schenkt, sondern im allgemeinen
nur Handarmbruste und Bliden nennt. In dieser Beziehung erinnert
gie an die entsprechende europdische. Nur in éinem solchen Texte
ist von Pfeilen der manganiqe die Rede. Der manganig ist gewdhnlich
ein Steinwerfer, an jener Stelle wird aber damit wohl eine Standarm-
brust gemeint sein.*

Das Material ist sehr liickenhaft. Folgende vorlaufige Ergebnisse
kann man jedoch, auf das europiische und byzantinische Parallel-
material gestiitzt, als wahrscheinlich betrachten:

Wie bei den Byzantinern die vofofailoroa, kommt bei den Ara-
bern die qaus nawakiyah durch die Ubergangszeit etwa bis zu den

daselbst gebrauchten Worter brauchen mit der Geschiitzbenennung der an-
deren zitierten Stellen nichts zu tun zu haben. Vgl. oben 8. 123 Anm. 1.

Etymologisch ist ziyar wohl zu arab. zyr = »abhaltens, »zwingen» zu
stellen (vgl. LA Lisan V 428).

Das oben 8. 35 Anm. 2 erwihnte bebilderte MS behandelt u.a. min ’anwa‘t
Imaganiqi walsiyarati. Dort diirfte man nihere Auskunft {iber diese Watfen
finden.

1 Joinville 281: Trois foiz nous getérent le feu gregois celi soir (mit einer
pierriére), et le nous lanciérent quatre foiz & 'arbalestre a tour.

2 al-Magqrizi I 417, 8 v.u.: wagisiyu llaulabi lladi sinatu naslihi hamsatu
sartalin. Der Agyptische rajl ist etwa 0,45 kg (Sauvaire IV 810—11).

3 Gohlke V 297.

4 Unten 8. 178 Anm, 1.
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Kreuzziigen vor. Nach gewissen Anzeichen handelt es sich hier um
Torsionsstandarmbruste des II. Artilleriesystems,

Zur Zeit der Kreuzziige, im 12. Jh., schweigen dann die Quellen
dariiber beinahe vollstéindig, nennen aber Armbruste ofter als zuvor.
Das war auch auf byzantinischem Gebiete der Fall. Die letztgenannte
Waffe hatte also offenbar die erstere in hohem Grade verdringt.

Im 13. Jh. bringen dann die Mongolen Biigelstandarmbruste aus
China mit sich. In demselben Jahrhundert werden die Angaben
iber derartige Waffen in islamischen Quellen allgemeiner, und nach
etwa 1300 auch in den europiischen. Sie sind nunmehr, in der Zeit
des IIT. Artilleriesystems, wenigstens zu einem grossen Teil mit
Bilgelmechanismus versehen.

Die Steinwerfer der dltesten Zeit (bis um 650 n. Chr.).

Dieses Kapitel ist, ebenso wie die folgenden, ohne Heranziehung
der islamischen Militdrliteratur fast ausschliesslich auf Grund der aus
historischen Texten gesammelten, allerdings sehr zahlreichen Nach-
richten geschrieben.

Die in arabischen und persischen Quellen iiblichste Terminolo-
gie der Steinwerfer ist entweder manganig allein als Sammelname,
oder das Paar manganiq — ‘arradah, oder sehr selten ‘arradah allein,
Ergteres bezeichnet den schweren T'ypus, letzteres den leichten. Auch
hier trifft man also eine Ahnliche Zweigliedrigkeit
wie in den europédischen und byzantinischen
Quellen, die entsprechend petraria und manganellus (daneben
zuweilen manganum als Sammelname) oder rergapéa und 7jAaxdrioy
(daneben oft payyavizov als Sammelname) aufweisen. Zudem tritt
diese Zweigliedrigkeit noch besonders scharf hervor, indem in vielen
Quellen der Ausdruck maganig wa-‘arraddt geradezu stereotyp ist
und bisweilen an unrichtigen Stellen gebraucht wird.

Laut der islamischen Lexikographie ist die Benennung man g a-
nigq ein persisches Lehnwort. Das ist allerdings kein bindender Be-
weis seines sassanidischen Ursprungs, denn die Araber der Abbassi-
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denzeit nannten ypersischy auch viele solche nicht-nationale Elemente
ihrer Kultur, die den Byzantinern und Sassaniden gemeinsam oder
gogar durch die Vermittlung der Qassaniden von den Byzantinern
gekommen waren. Etymologisch entspricht manganiq jedenfalls dem
griechischen payyavixdy. Die Kklassische arabische Definition fiir
ihn ist: »Schleudergeschiitz, womit Steine geworfen werden». Die
Klassische persische dagegen lautet: »es ist eine sehleuderihnliche
grosse (Vorrichtung), die auf einem Holz(gestell) angebracht wird,
und womit darauf gestellte Steine und Erde und Feuer gegen den
Feind geworfen werden». Auch nach anderen Definitionen der Wor~
terbiicher ist es immer ein Steinwerfer. An einzelnen Stellen der
historischen u.a. Texte kann mit dieser Benennung fast jedes
beliehige Lafettengeschiitz, ja sogar eine schwere Kriegsmaschine
iiberhaupt gemeint sein. '

Von der klassischen Lexikographie gebilligte Formen sind: manganig,
minganig, manganig, mingalig, munginig (so LA Gawaliqi 136 u. Katib
al-Tsfahani 281 var.), bei den Persern auch manganik, bei den Tiirken man-
galiq. In historischen u.a. Texten kommen ausserdem viele andere vor, die
jedoch zn einem grossen Teil wohl nur Schreibfehler sind.

Dass auch manganin (zunichst eine Art von Brunnenmechanismus)
Geschiitz bedeuten konnte, wie bisweilen behauptet worden ist, haben wir
an der Hand des durchgesehenen Materials nicht feststellen konnen.

{iber andere gleichlautende Worter vgl. z.B. LA Dozy s.v. manganah,
mankanah und H. L. Fleischer, Studien iiber Dozy’s Supplément aux diction-
naires arabes (Berichte — - der Konigl. Sachsischen Ges. d. Wissensch., Phil.-
Hist. XXXIIT—IX, 1881—87, zu 11 617).

Etymologisch wird dieses Wort von dem mittelgriechischen Ly paviHoy
abgeleitet, was aber kaum als ganz sicher angesehen werden kann.

Das griechische Wort selbst ist etymologisch unklar. Man hat es aus
der Wurzel mang-, payy-, die verschiedene zur Pha\_rmakopée, Magie und
Verfilschung gehorende Begriffe bezeichnete (vgl. E. Boisacd, Dictionnaire
étymologique de la langue grecque, Heidelberg 1916), aus unyanxdy =
yMaschines oder aus povdyray == yEinarms, »Torsionsschleudergeschiitzy
hergeleitet. LG Suidas stellt es zu »Magier» (udyos, persischer Priester, magu).
Oben §. 82 sind einige Umstinde angefiihrt, die fir orientalischen Ursprung
desselben sprechen.

Nach den meisten islamischen Lexikographen ist das Wort persisch.  Die
Urform wire nach LP Burhan manganik und nach LA Lisan man & nik = ma
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agwadani, »wie gut ich binly (die letztgenannte Ansicht ist natiivlich unwahr-
scheinlich). Es ist unmdglich, dies zu verifizieren, weil in der erhaltenen
Pehlevi-Literatur Geschiitze, soweit uns bekannt, nicht erwihnt werden,

Jedenfalls ist das Verbreitungszentrum dieser Kriegsmaschinenbenennung
irgendwo auf dem vorderasiatischen Gebiete zu suchen, Sie verbreitel sich
um d. 5—8. Jh. iiber das ganze mittelmeerlindische Gebiet,

Uber die diesbeziigliche Wurzel der westeurasiatischen Sprachen ist viel
geschrieben worden; vgl. A, Walde—J, Pokorny, Vergleichendes Worterbuch
der indogermanischen Sprachen (Berlin—Leipzig 1927—32) 11 233,

Das arabische LA Lisan (geschrieben um d.J, 1300, zitiert hier alte Quel-
len) definiert das Worl manganiq (XI1 214, 9): alqaddafu llati turma bika
lhigdratu.

Das persische LP Burhan (geschrieben um 1650): dn faldhan manandist
baland (in der von LP Vullers gebrauchten Version buszurg) kik bar sar-i éibi
ta‘biyah kunand wasang wahak waatis dar an kardah batarf-i du$man anddzand.

LA Lane zitiert aus irgendeinem arabischen Wérterbuch: — — — made by
binding (in some manner) very tall wooden poles, whereon is placed what is to
be cast, which is then struck with a long pole, and so cast to a very distant
place, Das wird wohl Beschreibung einer Blide sein.

Die syrischen LS Ali und LS Bahlul (beide um d.J. 1000) setzen
mekehna usw. — manganiy. -

LA Schiaparelli (13. Jh.): manganig — machina; machina — manganiy,
mugds (forceps), ‘arrddah, ra*ddah.

LA Aleala (um d.J. 1500): trabuco = manganig (3. 417); ingenio petrecho
para tirar = manganiq (S. 284).

In anderen Texten als den klassischen Lexika kommt manganiq gewshn-
lich als Sammelname der Steinwerfer im allgemeinen oder speziell der
schweren Steinwerfer vor, kann aber auch von Bogengeschiitzen gebraucht
werden (z.B. der moderne Zaidan gebraucht es als Sammelname aller Geschiitze
im Kap. rff—éund.} und wenigstens in der modernen Sprache sogar von schwe-
ren Kriegsmaschinen iiberhaupt.

Nach Horn 29 hat man damit auch IKanonen bezeichnet.

Die Fille, wo das Wort manganig im Zusammenhang mit den Bogenge-
schiitzen vorzukommen scheint, sind oft sehr unklar. Folgendes sei erwihnt.
Das moderne Lexikon LA Handjéri iibersetzt arbaléte mit gous mgng (vel.
oben 8. 96 Anm. 4). Die alten persischen Wirterbiicher scheinen die Stand-
armbruste als spfeilschiessende manganiges zu definieren (oben 8. 94). MS
Nagm al-Din erwihnt »smanganig-Pleiles, die wahrscheinlich Geschosse
von Standarmbrusten sind (unfen S. 178 Anm. 1). Reimprosaschriftsteller
spreéhen oft von »Bogen der manganiges (gisiy al-manganiq; so Abu Samah
253, 6; die Ausgabe von Kairo 1870: ‘sy al-manganig) und »Pfeilen der man-

Studia Orientalia IX, 3, 9
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ganiges (stham al-manganiq; SO Abu Samah loc. cit. und Katib al-Isfahani
154, 22; vgl. 331, 11); dabei scheinen aber mit »Pfeilensy Geschosse iiberhaupt
gemeint zu sein (vgl. oben 8. 95). Als europiische Parallelen seien erwithnt:
magnales ballistae in loc. cit. oben S, 116 Anm. 6, und manghenellus arcus
bei Gislebert 590, 48 (var. argiinellus archus, vgl. Schultz 346 u. Kohler 156).

Nach der islamischen Lexikographie ist ‘arr adah ecin ara-
bisches Wort. Viel wahrscheinlicher wire aber die Ableitung dessel-
hen von der romischen Benennung dvaypog -— onager (»Wildesel») des
Torsionsschleudergeschiitzes iiber die syrische Lehniibersetzung
aradi. Die klassische arabische Definition (aus d. 9. Jh.) dafiir ist:
sdem manganiq dhnlich, aber Kleiner, wirft Steine auf eine weite
Eutfernung». Nach den Definitionen der mittelalterlichen Worter-
biicher bedeutet es jedenfalls immer einen leichten Steinwerfer; an
cinzelnen Stellen historischer m.a. Texte ist die Bedentung etwas
schwankend.

Die klassische Lexikographie kennt nur eine Form, ¢arradah. In einigen
Texten kommen ‘arradah (LA Schiaparelli) und garradah (al-Nuwairi in BAS
438,15; die Edition von ibn al-Atir von Tornberg) vor. Besonders in mag-
ribinischen Texten wird sie mit rat<adak (pDonnerers, span. trueno, »lKanones,
auch redh geschrieben) verwechselt (so ibn Abi Zare, ibn Batutah, al-Dahirah;
vel, LA Dozy s.v. ra<<adah).

Etymologisch wird das Wort von den arabischen Lexikographen aus der
Wurzel rd hergeleitet, die »steif aufrecht stehen» (von dem jungen Gras,
einem starken Baum, einem starken Mann) und daneben auch »flichens, »weg-
fliegens (von einem Mann, einem (teschoss) bedeutet. Bs wiirde demnach etwa
seine Maschine, die Geschosse wegfliegen liissty bedeuten (al-Kamil 582
Anm. ¢.; al-ITamasah 307,1), was aber etwas gekiinstelt scheint.

Besser konnte es von syr. ‘arrddd = griech. vaypos hergeleitet werden
(vgl. oben 8. 81 Anm, 4.). Dieser Meinung ist auch T. Noldeke (Delectus
carminum arabicorum, Berlin 1890, S. 108, 9).

LA Lisan (geschrieben um d.J. 1300, zitiert alte Quellen) definiert das
Wort IV 279, 24 folgendermassen: al‘arradatu Subhatu Imanganiqi sagiralun.
al-Kamil und al-Hamasah loc.cit. oben dazu: tarmi bilhagari Imarma
lha‘ida.

LA Seybold (um d.J. 1100): fundibalarium = carrddah; dazu die oben
S, 114 Anm. 4 zitierte Stelle, wo es = ballista erkléirt wird.

" LA Schiaparelli (13, Ji): <arradah = machina; ras‘d@dah = machina; dazu
die oben 8, 129 zitierte Stelle.
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Eine Randglosse zu al-Tabari (I 2427 Anm. m): Sa’un ’asgaruw min
ilmanganiqi wahiya lati yusammiha Pana Inasu manganiqan Saitaniyan
‘asan (mit ya finalis, die Lesart unsicher, der Herausgeber schlagt als Kor-
rektur yumda vor) fihd hablun yarmi bihi lragulu bilhigarati biyadihi kal-
miglac; »ein Instrument, kleiner als manganig; die, was man heutzutage man-
ganig Saitani (vgl. unten 8. 173) nennt; ein Stab (Wurfarm), an dem ein Seil
befestigt ist, womit ein Mann mit seiner Hand Steine wirlt; wie eine
Schlender.» Diese Beschreibung diirfte sich auf eine Ziehkraftblide beziehen,
obgleich sie am besten auf eine gewishnliche, von éinem Mann gehandhabte
Stabschleuder passen wiirde.

Das pemiénhe Lexikon Bahdir-i <agam (i.J. 1768 in Indien verfasst) erklirt
sie (nach dem Zitat in LP Vullers): rein Stellungskampfgerit, kleiner als der
manganiq, womit Steine gegen den Feind geworfen werdens.

Der moderne H. Lammens (Far@®id al-lugah, Beyrouth 1889, no. 1358)
ohne Quellenangabe: skleiner als der manganiq, wirft Pfeile und Steine auf
eine weite Entfernungy.

In nichtlexikographischen Texten erscheint sie regelmiissig als steinwer-
fend, weshalb die oft ausgesprochene Ansicht, sie sei eine Standarmbrust,
wenigstens auf Grund des durchgesehenen Materials, trotz der oben angegebe-
nen Stelle bei Lammens, abzulehnen ist.

In der Zeit der Feuerwaffen scheint sie auch von Kanonen gebraucht
zu werden (vgl. unten S. 185),

Uber die spanische algarrada vgl, unten 8. 154.

Diese beiden Benennungen sind die iiblichsten in allen islamischen
Sprachen und gehoren dem klassischen Arabisch an. Dieses letztere
kennt noch eine dritte, ga d d af (= fundibulum, operddvy), die
als Sammelname der Schleudergeschiitze iiberhaupt dient.?

In dem nachklassischen Arabisch erscheint dann noch eine
Menge anderer Benennungen, zum grossten Teil Zusam-
mensetzungen it manganig nach demselben Schema wie die Namen
der Bogengeschiitze mit gaus.®

! LA Lisan XI 184,14, Damit kann man auch eine Handschleuder (dann
gewdhnlich gaddafah) bezeichnen, ja sogar ein Ausdruck wie gaus gaddafah,
rein wuchtiger Bogens, ist moglich.

? Mangantq mangiri, Vorldufig ist nur ein einziger Beleg im #dgyptischen
Sprachgebrauch um d.J. 1300 (unten S. 158 Anm. 2) im Zusammenhang
mit einem grossen Steinwerfer (wahrsch. Gegengewichtsblide) gefunden wor-

den. Es ist entweder der Eigenname eines Geschiitzes oder eine Typenbe-
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Im Persischen kommen ausserdem noch wenigstens drel weitere
Benennungen hinzu.!

{iber die Benennungen der verschiedenen Teileder Steins
werfer konnen wir vorlidufig, in Ermangelung einer ihre Bauart
eingehender beschreibenden Quelle, nichts Genaues sagen.?

Allgemeine Ausdriicke fir das Sehiessen mit Steinwerfern
sind z.B. rama (vwerfeny) und qadafa (»schleudern»); fir das in-Stel-

zeichnung (z.B. nomen relativum aas dem Personennamen al-Mangiar, »dem
tolt hilfty, »der Siegreiches).

Manganiq $aitint, »satanischer man ganigr. Belege im ligyptischen Sprach-
gebrauch um d.J. 1300 ((xlosse zu al-Tabari oben 3. 131, unten 5. 173).
Wohl Typenbezeichnung fiir irgendeinen kleinen Steinwerler (wahrsch. Zieh-
kraftblide).

Manganiq qarabug@i, qardbuga, qarabugra, qarabuqri. Belege im persi-
schen Sprachgebrauch schon zu Beginn des 13. Jhs, (unten 5. 187, Ligenname
pines grossen Steinwerfers?) und im Agyptischen um d.J. 1300 (unten 174,
Typenbezeichnung fiir grosse Steinwerfer, wahrsch. Ziehkraftbliden)., Das
Wort ist turko-mongolisch und hedeutet sder schwarze Stiery, pder schwarze
Kamelhengsts. Weil es ein allgemein gebriuchlicher Personenname ist, kann
es wenigstens in einigen Fillen einen von einem Qardbu ga entwickelten Typus
hezeichnen.

Manganiq magribi, sabendlindischer manganigy, und manganiq farangi,
farangt, ifrangt, Jfrinkischer me», scheinen islamische Benennungen des
iiberschweren Trebuchiums zu sein. Belege im arabischen und persischen
Sprachgebrauch des 13. Jhs. (unten S. 171 {f.; 188 ff.).

1 ‘Ariisak, gira und balgan (unten S, 184; 186).

2 Nach RHG Or I11 80 Anm. 1 zitiert ein uns unzugiingliches Werk von
Munster und Sprenger nach irgendeiner arabischen Militir-18 ein Verzeich-
nis der Teile des manganiq, WO laulab (»Winde»), bakrah (»Klobeny), kiffah
(#Schleuderschlinges) und hinzirah (sSchweiny, irgendein oberer Teil) usw.
erwiithnt werden.

Kiffah kommt bei MS Nagm al-Din durchgiingig und sehr hiulig auch in
anderen Texten vor (z.B. Abu amah 251, 18; 253, 1; vgl. LA Dozy 8.v.).
Uber hinzirah vgl. unten 8. 159 Anm. 5.

Mit habl scheinen die Ziehtaue einer Ziehkraftblide bezeichnel zu sein
(vgl. unten 8. 148; 169 Anm. 4). In einigen Texten kommt auch ga@’imah
(vor unten S. 143), damit werden vielleicht die vertikalen Stiitzen der Lafette
einer Blide bezeichnet, Uber die »Bogen» der manganige vgl. oben 5. 129,
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lung-Fiihren derselben wada‘a (sstelleny), nasaba (perrichten», vgl. das
mittelalt.-lat. erigere); fiiv »Trommelfeuers tawatara (vacheinander
kommen», se. die Geschosse); fiir Breschlegen talama. In der Bedie-
nungsmannschaft wird der eigentliche Schiitze z.B. ramz (Schiitzer)
oder sahib al-manganig (»Geschiitzfiihrers) genannt, seine Gehilfen
heissen gewohnlich nur allgemein »Méanners (rigal). Das nomen relati-
vum al-Manganiqi (»Geschiitzerbauer» o. dgl.) erscheint oft als Per-
sonenname.t

Von entsprechenden  persischen  Ausdriicken seien  erwihnt:
andahtan (werfen», »schiesseny), tartib kardan (»in Ordnung bringen»),
nasb kardan (verrvichteny), harab kardon (dbreschlegeny), manganiq
saz (»Geschiitzerbauery).

In den vormohammedanischen Quellen werden die Geschiitze so -
out wie gar nicht erwiihnt. In den Angaben der mittelalterlichen
arabischen Archiologie iiber »die Ersteny wird auch der erste Araber
genannt, der mit einem manganiq schoss. Es war Gadimah al-> Abras,
ein halbmythischer Konig von al-Hirah (an der persischen Grenze
gelegen), der zur Zeit des Aufkommens der Sassaniden im 3. Jh. ge-
lebt haben soll.2 Dieser Bericht hat wohl kaum einen anderen Quel-
lenwert, als dass er zeigt, dass die Araber den Ursprung ihres Ge-
schiitzwesens zunédchst als persisch empfunden haben. Nach einer
anderen Angabe hiitten sie den Gebrauch von Geschiitzen sowohl
von den Persern als von den Byzantinern gelernt.? Aueh wird er-
ziahlt, der Satan selbst habe einst die Gotzendiener den manganig
bauen gelehrt, mit dem sie den Propheten Abraham in den Schei-

terhaufen werfen sollten.®

V' So 2B, Nagm al-Din (vgl. unten S. 244) Ya'qub b. Sabir al-Harrani
al-Manganigt (1159—1228 oder 1197—1277). Er war als Artilleriemeister in
Bagdad tiitig, schrieb ein unvollendet geblichenes Buch (‘umdat al-masdalik fi

siydasat al-mamdlik) iiber die Kriegswissenschaftl und war auch als Dichter
bekannt (ibn Hallikan X1 98).

2 jbn Higam, Glosse zu 872, 20; LA Lane s.v. gng; Quatremére 284; ibn
Hallikan XTI 106.

3 Qualtremére 132,

4 ibn Hallikan loc.cit.
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Mohammed liess bei der Belagerung der Stadt al-Ta’ef i.J.
630 mit einem manganiq schiessen.! Die Muslimen scheinen von dem
Gebrauch der Kriegsmaschinen nicht viel verstanden zu haben, und
die Belagerung wurde nach ein paar Wochen als erfolglos aufgehoben.
Nach verschiedenen Mitteilungen hat Mohammed jenes Geschiitz
entweder aus der nord-jemenischen Stadt Gura$ oder von dem in der
Nihe von Mekka wohnenden jemenischen Stamm Banii Daus al-
>Azdi bekommen, oder aber hat es sein persischer Freigelassener
Salmdn al-Farisi gebaut.?

Die Verteidiger hatten zwei Hiuptlinge in die oben genannte
Stadt Gura$ gesandt, um da Kriegstechnik zu lernen. Diese kehrten
erst dann zuriick, als Mohammed schon abgezogen war. Grasserer
Sicherheit halber wurden jedoch manganige auf den Mauern. der
Stadt aufgestellt.?

Diese Nachrichten konnen als sicher authentisch gelten. Sie
stehen also alle zundichst mit den Persern oder dem damals unter
persischem Einfluss stehenden Jemen im Zusammenhang, ehenso
wie die meisten dbrigen Nachrichten tber die Kriegstechnik der
damaligen Arabert

Auch zur Zeit der medinensischen Kalifen werden Geschiitze
“verhiltnismissig selten erwéihnt. Das kann ganz einfach darauf
beruhen, dass die Araber in den damaligen, hauptsiichlich durch
Feldschlachten entschiedenen Kriegen keine grosseren Belagerun-
gen zu unternehmen brauchten. Schwieriger ist dagegen zu erkli-
ren, warum die von den byzantinischen Militdrhandbtichern emp-
fohlene zahlreiche Feldartillerie in diesen Nachrichten gar nicht

1 ibn Higam 872, 19.ibn Sacd II. 1. 114,19; 115, 14, al-Baladuri 55, 16,
Yaqut IIT 500, 9. ibn al-Afir IT 204, 4.

2 al-Waqidi 368, 17; 370,13,

3 ibn Hi%am 869, 19. al-Wagqidi 368; 881. ibn Sa‘d 1. 2. 52, 22 (da wird
neben manganiq auch ‘arradah erwihnt, was aber ein spiterer Zusatz ist).

4 ibn Ilisam, Glosse zu 869,16 (ein Hadramautier baute die Stadtmauer
des al-T'@if). al-Tabari T 1465,11 (Salman al-Farisi schlug den Muslimen das
Bauen einer Feldbefestigung vor). Die Burgen Jemens waren seit dltester
Zeit berithmt. Nach einer Uberlieferung sollen persische Arbeiter eine Burg
in al-T@if gebaul haben.
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erwihnt wird.* Die Ursache kann auch in der Beschaffenheit des
Quellenmaterials zu suchen sein. Dies besteht nédmlich durchweg
aus kurzen, einzelne Hreignisse betreffenden Traditionen (hadit),
die erst im 8.—9. Jh, endgiiltig in schriftlichen, dem Wortlaut nach
unverdinderlichen Sammlungen zusammengestellt worden sind. Die
alte islamische Wissenschaft hat fiir dieses Material einen gewaltigen
kritischen Apparat geschaffen. Gerade die auf die Eroberungskriege
beziiglichen Traditionen aber, die keine solche aktuelle Bedeutung
gehabt haben, wie z.B. die Mohammed betreffenden, die als Richt-
schnur der ganzen islamischen Lebensordnung nach dem Vorbild
des Propheten dienten, haben oft an diesemn Apparat vorbeischliipfen
kinnen. Die diesbeztiglichen Traditionen, die am zuverlissigsten
und am dltesten zu sein scheinen, sind oft nur korze Brwéihnungen
der wichtigsten Ereignisse und ihrer Chronologie; tiber solche Ein-
zelheiten wie den Gebrauch der Geschiitze berichten sie gewdhnlich
nichts. Auf diese Weise konnen authentische, unseren Gegenstand
betreffende Nachrichten verloren gegangen sein. Die ldngeren und
mehr auf Hinzelheiten gehenden Traditionen dagegen, in denen die
Artillerie erwiihnt wird, scheinen oft unzuverlissig zu sein.

Von den fiir unseren Zweck wichtigen Geschichtschreibern
nennen thn ‘Abd al-Hakam (f 871), al-Baladurt (} 892) und al-
Tabari (1 923) ihre Quellen genau. Die Uberlieferer, die zuniichst
fiir die Richtigkeit ihrer Angaben verantwortlich sein diirften, sind
meistens um . J. 800 gestorben; unter ihnen ist Saif ibn ‘Umar
wenigstens in den die weltliche Geschichte betreffenden Traditionen
besonders unzuverliissig.? Der Geschichtschreiber Eutychios (1 939)
nennt seine Quellen iiberhaupt nicht, Auch seine Nachrichten kénnen
sich aber auf irgendwelche uns unbekannt gebliebenen Traditionen
griinden. Die¢ Angaben der iibrigen Geschichtschreiber sind schwer
kontrollierbar.

Alle die im folgenden aufgezéhlten Schlachten waren Belagerun-

1 Vgl, oben 8. 23; 77; 85. Hiermit steht auch im Zusammenhang, dass in
einigen Traditionen der byzantinischen Armee sassanidische oder abbassi-
dische taktische Verfahren zugeschrieben werden.

? Vgl. Brockelmann Suppl. zu I 140.
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gen, bei denen die Araber die Angreifer waren. Die Chronologie nach
Cactani.

Damaskus i. J. 635. Nach der Uberlicferung von al-Tabari
gebrauchten die Araber manganige.! Eutychios berichtet ohne Quel-
lenangabe, die Byzantiner hiitten gleichfalls manganige und ausser-
dem ‘arrddah’s gehabt.?

‘Ain al-Wardah (in Mesopotamien) um d. J, 640. Nach der
Uberlieferung von al-Baldduri hatten die Byzantiner ‘arrdadah’s.?

Alexandrien (oder das d#gyptische Babylon) i..J. 641.
Nach der Uberlieferung von al-Baladuri hatten die Avaber manganige
und die Byzantiner ‘wrddak’s.* Die Uberlieferung von ibn “Abd al-
Hakam spricht nur von den manganigen der Araber.

al-Mada’in (Ktesiphon) i.J. 687. Nach der Uberlieferung
von al-Tabari baute ein Mann mit dem persischen Namen Sa‘d
Sirzdad den Arabern 20 manganige, und die Perser selbst hatten sowohl
manganige 8 als ‘arradah’s.

Ual-Tabari 1 2152, 1: fahasari 2ahle dimasqe — — = hisaran Sadidan bil-
suhifi waltarami walmaganiqi (Trad. von Saif b. “Umar). Vgl. ibn al-Atir 11
429, 6; al-Makin 21, 19.

2 Kutychios 11 277.3: wawada‘ii “ald *abwabi dimasqa arradati walman-
ganigati, Vgl. al-Makin 27, 22, :

8 al-Baladuri 176, 18: gallagii *abwabahd wanagabi l‘arraddti “alatha fo-
qutila min ilmuslimina bilhigarati walsihdami bagarun (Trad. von al-Wagidi).
Aus dieser Slelle darf man nicht den Schluss ziehen, dass die ‘arrdadah’s
auch Pfeile schossen. Mit solchen stereotypen Ausdrucksweisen wie isie schos-
sen Steine und Pfeiler wird nur Fernkampf im allgemeinen beschrieben.

4 al-Baladuri 221,17: fatahassanii bika (die Byzantiner) wanasabii 'arradati
faqatalahum “amr (ibn al-‘ds) ——— wanasaba Imaginiga (unsichere Tradition,
syugdlun).

% ibn Abd al-Hakam 62, 5: falamma qadima Imadadu ‘ald “amri bni l'dsi
*alahha ‘ald lqasri wawada'a “alathi lmanganiqe usw.; 77, 9: — = 2anna ragulan
gala Uamre bni 'ast law ga'altu Imanganiqa waramaituhum bihi lahudima
minhu h@’ttuhum usw. (lokale Traditionen)., Vgl al-Makin 23, 40; al-Maqrizi
1290, 2; ibn Tagribirdi J 1 10, 11.

¢ al-Tabari I 2427, 9: wa’agami ‘ald bahurasira (der westliche Stadteil von
al-Mad@in) Sahraini yarminahum bilmaginiqi wayadibbiina >ilaihim bildab-

babati (Schutzdiicher, Testudines) — — ~ (2427, 12) nazala Imuslimina ‘ala
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Istahr iJ. 650. Nach der Uberlieferung von al-Baladuri
gebrauchten die Araber manganiger In der Uberlieferung  von
al-Tabart wird erzihlt, ein arabischer Offizier sei durch das Geschoss
eines persischen manganiq getitet worden,?

Balangar (Stadt der Chazaren am Kaspischen Meere) i.J.
652. Nach der Uberlieferung von al-Tabari gebrauchten die Araber
manganige und ‘arradah’s® Ibn al->Alir erzihlt ohne Quellenangabe,
ein arabischer Offizier sei durch das Geschoss ciner tiirkischen
‘arvadah, das ihm den Schidel zerschmetterte, getotet worden,®

Im Zusammenhang mit der von den Arabern um d.J. 665 gegen
Konstantinopel u.a. gerichteten Offensive erziihlt eine vielleicht aus
d. 8. Jh. stammende syrische Quelle folgendes: »Von dort [Amoria]
z0g or [‘Abd al-Rahmdan b. Halid b. al-Walid] weiter gegen die grosse
Feste Silos (7). Hier iiberlistete ihn ein Architekt aus dem Lande
Paphlagonien, der sprach zu ihm: Wenn du mir und meinem Hause
gute Bedingungen zugestehst, so mache ich dir eine Maschine [man-
ganigd], welche diese Feste cinnimmt. Da gewiihrte er ihm (die
Bedingungen), und nun wurden auf Befehl von Chilid’s Sohn lange
Eichenstimme (?) herbeigeschleppt, und er baute eine Maschine,
deren gleichen sie nie geschen hatten. Dann stiegen sie (die Soldaten)
hinauf, und man pflanzte sie gegeniiber dem Thore der Feste auf; weil
nun die Besatzung derselben auf ihre Festigkeit vertraute, so liess
man jene nahe an die Feste herankommen. Als sich dann die Chalids-
leute an ihre Maschine hiingten (zum Abschnellen), ward cin Stein

bahurasira wa'alatha handdiquhi waharasuhd wa‘uddatu lharbi foramauhum
bilmaganiqe wal‘arraddti (offenbar die Perser die Muslimen) fastasna‘a sa‘du
Sirzadu lmaganiqa fanasaba ‘ald *ahli bahurasira “iSrina manganiqgan fadaga-
lihum biha (beide Uberlieferungen von Saif). Vgl. ibn al-Atir 1T 396, 20.

1 al-Baladuri 389, 20: wafatahahd “anwatan ba‘da qitdalin $adidin waramyin
bilmandagniqr (vgal@r, sc. wohl die 389,14 erwiihnte »guma‘aiun min ahli
Filmiy; die Tradition ist nach der islamischen Kritik jedenfalls schwach).

* al-Tabari 1 2700, 4: fe’asdbat “ubaida Uahi manganigaiun (Trad. von
Ziyad mauli I-Hakam ibn ’Abi I-°As). Vgl. ibn al-Atir ITT 82, 10.

3 al-Tabari I 2889, 16: hasarithd wanasabii ‘alaihd Imaginiqa wal‘arraddti
(Trad. von Saif).

* ibn al-Atir IIT 103, 20: we’atahu hagarw “arradatin fafadaha hamatahu.



138 : KArLeEnrvo Huurt

hinaufgeschleudert und schlug an das Festungsthor; und abermals
schossen sie einen Stein los, der aber ein bischen kleiner und dann wie-
der einen dritten, der war noch kleiner als die andern; da riefen die
droben héhnisch: hiingt euch doch besser an, ihr Chélidsleute, ihr
hiingt euch ja nur schlecht an!, und im selben Augenblick schossen
sie selbst mit einer Maschine [mangdniga) von oben herab einen gros-
sen Stein, der fuhr hinunter, traf die Maschine des Chélidsohnes,
und warf sie um, so dass sie lang fiel und viele Menschen todtetest
Ob dies eine der ersten Beschreibungen einer Zichkraftblide ist, oder
ob cs sich um einen Belagernngsturm handelt, ist schwer zu ent-
scheiden. _

Dieses Material ist, vom geschichtskritischen Gesichtspunkt
betrachtet, zum grossten Teil schwach. Jedenfalls liefert es aber
eine Anzahl wichtiger Andeutungen, wenn man auch annimmt,
dass die Nachrichten nur Verhiltnisse des 8. Jhs. widerspiegeln.

Es handelt sich um das 7. Jh. wo, wie oben S.
82 festgestellt wurde, in den byzantinischen
Quellen eine neue, auf eine Verédnderung der
Typenzusammensetzung der Artillerie hin-
weisende Terminologie auftauchte, die im 8.
—9. Jh. bis nach Europa vordrang.

Vor dem 7. Jh. kam in den byzantinischen Quellen nur éin Steinwer-
fertypus, das Torsionsschleudergeschiitz vor, das gewthnlich dvaygos
genannt wurde. Es kam dann die besagte terminologische Verdnde-
rung, die sich um d.J. 900 bei Leo und anderen Militdrschriftstellern
in der Weise idusserte, dass anstatt des friiheren einen nunmehr
zwei Steinwerfertypen nebeneinander im Gebrauch
waren: ein leichter, 7Aaxdrwov, der nach gewissen, zwar unsicheren
Anzeichen derselbe war wie der alte dvaypog, also ein Torsionsschlen-
dergeschiitz; und ein schwerer, 7erpagéa, von dem wir annehmen,
er sei irgendein neuer Typus, vielleicht eine Ziehkraftblide.

L Fragm, Noldeke 93, 12 ff.

Die Ubersetzung ist von Néldeke. Die in runden Klammern eingeschlos-
senen Glossen sind von ihm, die in eckigen Klammern eingeschlossenen vom
Verfasser dieser Abhandlung.
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Unter den oben aufgeziihlten arabischen Nachrichten gebrauchen
nun die beiden, direkt auf Traditionen beruhenden und die Byzanti-
ner betreffenden (‘den al-Wardah, Alexandrien) von deren Stein-
werfern die Benennung ‘errddah. Oben 8. 130 wurde festgestellt,
dass diese Benennung wahrscheinlich mit dvaypos in etymologischem
Zusammenhang steht und in der Bedeutung »leichter Steinwerfer»
davernd im Arabischen bestehen blieb. Alles wiirde sehr gut stim-
men, wenn es sich wirklich um dasselbe Torsionsschlendergeschiitz
handelte, das wenigstens bis zum 6. Jh. der cinzige Steinwerfer der
Byzantiner war.

Die beiden die Perser betreffenden Nachrichten .(al-Madd’in,
2Istahr) kennen bei ihnen vor allem den manganig. Oben wurde fest-
gestellt, dass dieses Wort nach der Meinung der Araber persischen
Ursprungs war (8. 128), dass es schon bei seinem Erscheinen in den
griechischen Quellen in der Form payyavixdy stark orientalisch wirkt
(8. 82), und ferner, dass es in der Bedeutung »schwerer Steinwerfer
dauernd im Arabischen bestehen blieh, Auch bei den Muslimen selbst,
die nach ihrer eigenen Auffassung ihre Artillerie zunédchst von den
Persern erhalten hatten, wird es erwithnt und zwar anfinglich als der
einzige Typus. Da man ihr damaliges Geschiitzwesen kaum als sehr
hoch entwickelt ansehen kann, so dirfte dieser Typus einfacher zu
bauen gewesen scin als ‘arrddah. Alles wiirde gut stimmen wenn
es sich um eine vom Osten her gekommene Blide handelte.

Es scheint sich hier also um einen alten
westlichen Steinwerfer dvaypos — Hlaxdrioy
— ‘arrddah zu handeln, der als leichter Typus
daunernd im Gebrauc¢h blieb, und um einen
neuen 6stlichen zerpapéda—manganiq, der sich
als der entsprechende schwere Typus hielt.
Dazu kommt ein offensichtlich dstlicher Sammelname fiir Steinwerfer,
pers. manganik, arab. manganig, Syr. mangdniqa, byz. payyaviov,
arm. manglon, lat, manganum, der zu dieser Zeit im ganzen Mittel-
meergebiete allerdings in recht verdnderlicher Bedeutung in ver-
schiedenen Sprachen auftritt.

Die beiden Geschiitztypen nebeneinander werden in unseren Quel-
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Jen bei den Persern i.J. 687 (al-Mada*in) und bei den Arabern i.J. 652
(Balangar) erwiihnt. Wenn die von Eutychios ohne Quellenangabe
iiberlieferte Nachricht iiber die Belagerung von Damaskus anthen-
tiseh ist, wurden beide Typen auch von den Byzantinern schon i.J. 635
gebraucht; also zu einer Zeit, wo ihre eigenen Quellen noch schweigen.
Ralls sie nicht authentisch ist, bestiitigt sie (da sie um d.J. 900 nieder-
geschrieben ist) jedenfalls die Nachricht des ungefihr gleichzeitigen
Leo iiber die damalige Zweitypigkeit der byzantinischen Artillerie,
denn man muss wohl annehmen, dass Eutychios als christlicher
Bischof mit den Verhiltnissen bei seinen jenseits der Grenze woh-
nenden Glaubensbriiddern sehr wohl vertrant war,

Wir haben jetzt also den Ausgangspunkt
der oben oft besprochenen zweigliedrigen
Steinwerferterminologie gefunden, und zwar féllt
er ins 7. Jh., in dieselbe Zeit an der Grenze der 11 Artillerieperiode
und der Ubergangsperiode, wo im Westen die neuen mittelalter-
lichen Benennungen manganum, petrarvia usw. die antiken zu ver-
drédngen beginnen.

Die zuletzt angefiihrte syrische Quelle erwihnt bei den Arabern
um d.J. 665 einen byzantinischen Artilleriemeister. Falls die daselbst
beschriebene mangdniga wirklich ein Geschiitz und nicht etwa ein
Belagerungsturm o. dgl. ist, so kann sie nichts anderes als eine
Ziehkrafthlide sein, die somit schon damals den Byzantinern
bekannt gewesen sein muss*, also 300 Jahre hevor bei ihren eigenen
Historikern Hinweise darauf gefunden werden kinnen, und eben zu
der Zeit, als die Benennung reroagée zum crsten Mal auftaucht.

Diese HErgebnisse sind aber nur im Rahmen des durchgesehenen
Materials gesichert. Falls arabische Lehrbiicher des Geschiitzbaus
wirklich existieren, werden sie wohl, wie derartige Texte {iberhaupt,
genaue Angaben iiber »die Ersten, die den jeweiligen Geschiitz-
typus gebraucht haben, u.a. Historisches enthalten. Auf Grund der-
selben konnte gegebenenfalls unser Problem einer erneuten Behand-
lung unterzogen werden.

1 Von anderen Geschiitzen erwilint Fragm. Noldeke nur ballistras (loc. cit.

oben 8. 121 Anm. 1), die augenscheinlich weitschiessende Standarmbruste sind.
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Die Steinwerfer der Omaijaden-Zeit (um 650 750).

In der Omaijaden-Zeit (Chronologie nach Caetani) bleibt die
Terminologie unveriindert. Meistens kommt manganiq allein als
Sammelname vor?!, sehr selten daneben ‘arrddah. Bezeichnend fiir
den internationalen Charakter der Terminologie ist die Tatsache,
dass die Gesehiitze bei einer Belagerung von Konstantinopel i.J.
717 in einer arabischen Quelle manganig, in ciner syrischen mangd-
niga und in einer byzantinischen payyavixdy heissen.?

Als (Geschosse des SCHWEREN STEINWERFERS (manganiq) werden
in dieser Zeit tatsiichlich immer Steine erwiihnt; keine Verwechse-
lung mit pfeilwerfenden Geschiitzen ist moglich. Einige Gedichte
beschreiben ihn als beim Abschuss raufspringend»?; er war also ein
Schleudergeschiitz. 1..J. 710, bei der Belagerung von Saman (Stadt in

! Ausser an den unten zitierten Stellen findet sich das Wort manganig bei
al-Tabari 1T 1443, 13; 1582, 14; al-Baladuri 337, 12; Anon. Uyun 89, 7; ibn
al-Atir TV 439, 14. Vgl. Fries op. cit. oben 8. 34 Anm. 1,

2 Anon. Uyun 24, 23; 27, 8. Barhebraeus 121, 9. Theophanes 820 B.

3 Abi I-Nagm al-‘1gli zur Zeil des Kalifen Hisam (al-Kamil 501, 11):
ka>annahd hina tandha lbasu ginntyatun [i ra’stha amrasu, biha sulkinun
wabitha Simdsw yahrugu minha lThagaru lkubdsu, yamurre la yahbisuhu hab-
bisu ld nafidu ltani wald tarrdsu; (Ubersetzung von Schwarzlose) »Es ist,
als ob, wenn die Heftigkeit (des Angriffs) den hichsten Grad erreicht, sie (die
Kriegsmaschine) eine Dschinnin sei, an deren Kopfe sich Stricke befinden. Sie
ruht, dann biumt sie sich (gegen die Forthewegung), wihrend ihr grosse Steine
entfahren, die voriiberfliegen, ohne dass sie Jemand aufzuhalten vermag, weder
einer, der wirksam mit der Lanze zu stossen weiss, noch ein Beschildeter.s — Die
Geschiitzmannschaft bei der Belagerung von Mekka i.J. 683 (al-Tabari IT 426,
15; Varianten al-Hamasah 319,26 u.ibn Abd Rabbih TT1159,19—20): hagtiratun
mitlu lfaniqi lmuzbidi narmit bihd *a‘wada hiada Imasgide; »(der manganiq ist)
zitternd wie ein schiumender Beschiler, wir beschiessen mit ihm die Holzbau-
ten dieses Tempelsy, — Wichtig ist ferner folgender auf dieselbe Belagerung von
Mekka beziiglicher Vers des “Amr thn Haut al-Sadist (al-Tabari 11 426, 17):
kaifa tard gani‘a >ummi farwah ta?huduhum baina lsafa walmarwah; ywie scheint
dir das Werkchen der > Umm Farwah?; sie ergriff sie zwischen Safa und Marwah
(Ortsnamen)s». — Weitere Verse iiber manganige aus der Zeit der Kalifen von
Medina und der Omaijaden bei al-Iamasah 820; ibn Abd al-Hakam 62, 6; Agani
11 223, 4; LA Lisan XIT 214, 11; LA Gawaliqi 137.
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Chorassan) wird ein Geschiitz al-Fahga®, »die Breitheinige» genannt.
Dieser Higenname kann kaum auf andere Typen als die turmarti-
gen Bliden passen. Bei der Belagerung von Mekka i.J. 683 erscheint
als Eigenname *Umm Farwah, »Mutter des Haupthaaress, d.h.
wohl »die Langhaarige».? Kin Gedicht besagt, der manganiq sei
»wie eine Hexe, auf deren Kopfe Taue hingen».® Stellt man sich
eine turmartige Ziehkraftblide vor, von deren in der Ruhelage
senkrechtem kiirzerem Wurfarmsende ein dickes Taubiindel herab-
wallt wie das Haar cines Weibes, wird das Bild verstindlich (vel.
Abb. 13—14). Eine Nachricht iiber dic Belagerung von Mekka
i.J. 692 erwithnt bei einem derartigen Geschiitz mehrere Mann-
schaften, die beim Schiessen in irgendwelcher Art zusammenwirk-
ten.* Endlich wird tiber die Belagerung von Dazbul (Deval .an der

U al-Tabari 1T 1230, 3: »Qutaibah belagerte den Kionig von Samdn und
stellte gegen seine Burg manganige auf, unter anderen einen, der al-Fahga
genannt wurde. Man warf den ersten Stein, und er traf die Mauer. Man warf
den zweiten, und er fiel in die Stadt (Einschiessen). Dann folgte Stein auf Stein
in die Stadt hinein (Wirkungsschiessen). Iiner davon fiel in den Empfangs-
saal des Kdonigs hinein, traf da einen Mann und titete ihno Vgl ibn al-Atir
IV 437, 19; ibn Haldun I11 62, 21,

? Das Gedicht von “Amr ibn Haut cit. oben S, 141 Anm. 3.

# Das Gedicht von Abi [-Nagm cit, ebenda,

t Die Truppen der omaijadischen Regierung stellten manganige auf den
die Stadt umgebenden Hohen auf und schossen aus iiberlanger Entfernung auf
den Tempel von Kaaba, wo sich die Truppen der zubairidischen Regierung ver-
sammelt hatten. Dann (al-Tabari IT 844, 15) »donnerte und blitzte der Himmel,
und die Stimme des Blitzes tibertinte die Stimme der Steine (wohl das Krachen
beim Zieltreffen) und didmpfte sie. Die Syrier sahen darin eine grosse (War-
nung Gottes wegen der Entweihung) und hielten ihre Hinde zuriick, Dann
schiirzte al-Haggag (der Oberbefehlshaber) die Schisse seines Mantels auf und
stopfte sie in seinen Giirtel und hob den Stein auf und legte ihn in den manga-
nig hinein. Dann befahl er, "werft!’, und warf mit ihnen zusammen (tumma qala
rmic warama ma‘ahum)y. Diese Ausdrucksweise ist nur dann ohne weiteres
verstindlich, wenn eine Ziehkraftblide gemeint ist. Natiirlich waren bei allen
Geschiitzen mehrere Miinner beschiiftigt; gewdhnlich wurden sie aber nur von
einem Mann »abgedriickt» (vgl. oben 8. 90 Anm. 3), — Vgl. ferner die folgende
Stelle (137, 13) bei al-Azraqi: (der Blitz schlug in die Maschine) »und der
manganig brannte nieder, und unter ihm wurden 18 Mann von den Syriern
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Indusmiindung) i.J. 708 folgendes erzihlt: (Der Befehlshaber: der
in Indien operierenden Armee Muhammad ibn al-Qasim war mit
seinen Truppen an Ort und Stelle eingetroffen) »und stellte einen
manganiq auf, der al-Ards (vdie Brauty, vgl. unten S. 147) genannt
wurde und an dem 500 Mann zogen (wortlich »ausdehnteny, »streck-
tem»). Nun gab es in Datbul eine grosse Pagode, oben auf deren
Spitze eine lange Stange, und an der Stange eine rote Flagge, Wenn
der Wind wehte, drehte sich diese hin und her tiber der Stadt.
(Muhammad teilte die Sache dem Oberstatthalter der ostlichen
Gebiete al-Haggag mit und erhielt folgenden Befehl.) —"Fiihre
al-"Ariis in Stellung und verkiirze dessen ga@’tmah, und sei dieses
von Osten her (?). Rufe dann den Schiitzen herbei und befiehl ihm,
auf die Stange zu zielen, die du mir beschrieben hast.» (Die St‘:tngc
wurde dann entzweigeschossen, was unter den Feinden eine grosse
aberglaubische Furcht erregte.)! Hier kann kaum etwas anderes als
eine Ziehkraftblide gemeint sein. Hs wire natiirlich auch denkbar,
dass das besagte Geschiitz z.B. mit Torsionsmechanismus versehen
war und jene 500 Ménner zum Spannen desselben notig waren, Wozu
aber derartige Verschwendung von Mannschaft, da das Ganze doch
mittels Winden und Blocke, die damals allgemein im Gebrauch
waren, viel einfacher hitte ausgefiihrt werden konnen? Andere

verbrannt.» — Die Berichte tiber diese Ereignisse in Mekka sind etwas ver-
worren, indem sich darin zwei verschiedene Belagerungen (i.J. 683 u. i.J. 692)
vermischten und die Verletzung der Heiligkeit der IKaaba Anlass zu einer hef-
tigen Polemik gab, Vgl. al-Tabari loc. cit. und IT 426, 15; 537, 4; ibn Abd
Rabbih I11 143, 21; 158, 4; 159; ibn al-Atir IV 1083, 13; 285; ibn Haldun III 38;
al-Azraqi 135—137; al-Fakihi 20; 22; Abu-I-Fida R I 396, 11; 406, 17; 418, 17;
al-Makin 45, 16; 61, 26; al-Masudi V 166 (da werden auch ‘arrddah’s erwahnt}l,
Mirhwand III 82, 26.

* al-Baladuri 487, 1 ff.: wanasaba manganigan w'rafu bil‘ariisi kana ya-
muddu [thd hamsu mati ragulin wakdana bidaibula buddun ‘azimun ‘alaihi
dagalun tawitlun wa'ala ldagali rayatun hamra’u *ida habbat ilrihu *atafat bil-
madinati wakanat taddru - - — fawarada - —— min ithaggagi kitabun >an unsub
il'ariisa wagsir minha q@’imatan walatakun mimma yali Imadriga tumma da‘
sahibaha famurhu an yagsida biramyatiki lildaqali lladi wasafta 1i. Vgl. ibn
al-Atir IV 425, 11; ibn Haldun IIT 60, 19.
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Erklirungen lassen sich wohl kaum denken' Das »Verkiirzen der
ga>imahy kann vielleicht so verstanden werden, dass die Lafette
eingezogen wurde; nach chinesischen Quellen hatte dies eine betricht-
liche Wirkung aufl die Schiesseigenschaften einer Ziehkraftblide,?
Uber die Geschossgewichte dieser schweren Geschiltze gibt es
keine genauen Nachrichten. Im Zusammenhang mit der zveiten
Belagerung von Mekka (i.J. 692) wird erzihlt, ein hoher Offizier
(al-Haggag) sei imstande gewesen, allein das Geschoss in einen
manganiq hineinzulegen,® HEs heisst weiter, der aus Steinen gebaute
Tempel von Kaaba sei bei der ersten Belagerung (i.J. 683) durch
das Schiessen und das Feuer beschiidigt worden.* Schon im Zusam-
menhang mit einer Belagerung zur Zeit der medinensischen Kalifen
i.J. 641 wird einmal wenigstens die Moglichkeit der Breschlegung
von Mauern mit Geschiitz erwihnt.® 1.J. 712 warden dann die Mauern
von Samarqand von den Arabern auf diese Weise zerstort.® Dies

1 J. Périer (Vie d’al-Hadjdjadj, BEHE CLI, Paris 1904, 8. 247) iibersetzt
es folgendermassen: Parmi ces engins on remarquail »la Fiancées, mangonneau
géant de la force de 500 hommes. Er stellt sich die Sache wohl so vor, dass die
Stiirke der Lafettengeschiitze nach Manneskriiften gemessen wurde, indem man
versuchsweise ihre Spannwinden abkoppelte und sie durch direktes Ziehen an
den Seilen spannen liess, ebenso wie die Stirke der Handbogen nach Plunden
gemessen wurde, indem man an ihre Sehnen Gewichle hiingte.— Allerdings ist
zu beriicksichtigen, dass die Stelle 47, 8 des Anon, de rebus bellicis wohl so
verstanden werden muss, dass einige byzantinische Standarmbruste auch im
Normalgebrauch durch direktes Ziehen gespannt wurden (vgl. 47, 1).

* Nach T¢u shu (loc. cit. unten 8. 201) konnte man die auf Abb. 14 unten
dargestellte, allerdings sehr leichte Lafettenkonstruktion je nach Bedarf
erniedrigen oder erhohen. Uber das Wort ga’imak vgl. oben S.132 Anm. 2.

3 Loc. cit. oben S. 142 Anm. 4.

4 al-Azraqi 135 ff.

5 ibn Abd al-Hakam loc. cit. oben 5. 136 Anm. 5.

& al-Tabari IT 1244, 10: warama Imadinata bilmaganiqi fatalama fiha talma-
tan fasaddithd bigara’iri lduhni;» ——— und er (der Oberbefehlshaber Qutatbah)
beschoss die Stadt mit manganigen und legte eine Bresche (in ihre Mauer). (Die
Verteidiger) stopften dieselbe mit Sandsicken {eigentlich ist duhn nicht Sand
sondern Hirse) zu. Vgl. al-Tabari IT 1245, 1; 1243, 20; ibn al-Atir IV 453, 18;
ibn Haldun I11 63, 17. Auch im Zusammenhang mit der Belagerung von Samén
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konnte wohl kaum mit den antiken Torsionsgeschiitzen moglich
gewesen sein, wenn man auch annihme, die Mauern seien in den
steinlosen Gtegenden von Turkestan nur aus Lehmziegeln gebaut
gewesen,

Dies alles kann darauf hinweisen, dass der etwa im 7. Jh. auf-
gekommene neue schwere Steinwerfer eine Blide, zunichst eine
Ziehkraftblide gewesenist. In den zugéinglichen arabischen
Quellen haben wir nichts gefunden, was gegen diese Identifizierung
spriche, :

Der nuroure STEINWERFER (‘arrddeh) wird nur selten erwihnt.
Schon in einer die Kriege der medinensischen Kalifen besprechen-
den Nachricht werden als seine Geschosse ausdriicklich Steine ange-
geben', wonach auch hier eine Verwechselung mit den pfeilschies-
senden Standarmbrusten nicht wahrscheinlich ist. Man scheint
mit thm Menschenkopfe geworfen zu haben wie mit dem européi-
schen manganellus, und er wurde als Feldgeschiitz gebraucht wie
das byzantinische #9Aaxdrior.? Uber seine Bauart wird
Zzwar nichts gesagt; es gibt aber auch nichts,
was dagegen spriche, dass er ein Torsions-
schleundergeschiitz gewesen ist. '

i.J. 710 sprechen ibn al>Atir und ibn Haldin vom Breschlegen, al-T'abari
dagegen nicht (vgl. loc. cit. oben 8. 142 Anm. 1).

! Loe. cit. oben 8. 137 Anm. 4.

2 al-Tabari IT 1692, 11: »(i.J. 739 der Statthalter Nasr ibn Sayyar) riickte in
die Richtung von Sa$ (Caé, Taskand) vor. Gegen ihn kam al-FHarit ibn Suraig
(ein zu den Tiirken iibergetretener arabischer General) und fiihrte zwei ‘arra-
dah’s gegen den Frontabschnitt der Banii Tamim in Stellungen. Man sagte ihm:
dies sind Banu Tamim. Daschaffte er sie fort und fiihrte sie in neue Stellungen
gegen den Frontabschnitt der Ban@ >Azd oder nach anderen der Banii Bakr ibn
Wil (aus politischen Griinden). Und sie (die Truppen des Statthalters) wurden
von al->Ahram, dem (ersten) Ritter der Tiirken angegriffen. Die Muslimen tote-
ten ihn, — — — Und Nasr ibn Sayyar befahl, den Kopf al->Ahrams zu bringen,
und der wurde mit einem manganig in das Lager (der Tiirken) geworfen. Als
diese ihn sahen, erhoben sie ein grosses Greschrei und zogen sich dann fliehend
zuriick.» Die ‘arradah’s waren sicher Feldgeschiitze, denn als das geschah,
war 8a¢ noch in weiter Entfernung (vgl. ibn al-Atir V 178, 20). Auch der
manganiq war augenscheinlich eine solche ‘arradah. Vgl, al-Tabari IT 1927, 17.

Studia Orientalia 1X, 3. 10
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Uber die Anzahl der Geschiitze bei einer Belagerung gibt es
aus den ersten Zeiten keine Nachrichten; gewohnlich schenken die
Quellen nur einem einzelnen besonders grossen Geschiitz o.dgl. Beach-
tung. Einmal wird erzéhlt, bei der Belagerung von Emesa i.J. 746 sei
die Stadt mit mehr als 80 manganigen Tag und Nacht beschossen wor-
den.! Ein chinesisches Werk zitiert ein von dem Fiirsten von Sanai-
gand i.J. 719 an die T“ang-Regierung gesandtes Hilferufsschreiben,
worin er behauptet, seine Stadt werde von den Arabern mit 300 Ge-
schiitzen beschossen.? Diese Zahl ist fiir westeurasiatische Verhilt-
nisse auffallend hoch. Ist die Urkunde wirklich authentisch, so steht
sie *vielleicht nur deswegen da, damit die an grosse Geschiitzmengen
gewohnten Chinesen die Gefahr besser einsehen sollten.

Von sonstigen bhemerkenswerten Umstinden sei erwihnt, dass
eiserne Geschiitzkugeln, die wegen ihres schweren Eigengewichts
mit grosserer Wucht flogen als ebenso grosse Steinkugeln, schon
zu dieser Zeit gebraucht wurden.®

In dem von uns durchgesehenen, die Geschichte der Omaijaden
betreffenden Quellenmaterial findet sich nichts, was beweisen wiirde,
dass in der Typenzusammensetzung der Artillerie innerhalb dieses
Zeitraumes bedeutendere Veriinderungen erfolgt wiiren, obgleich
die Araber gerade zu der Zeit in unmittelbare Beriihrung mit den
Chinesen und Indern kamen. Einmal wird zwar in ihren Diensten ein
Geschiitzmeister aus Buchara erwihnt % es war aber auf chorassa-
nischem Gebiet und in der Nihe dieser Stadt und braucht also
nichts spezifisch Chinesisches an sich zu haben. Etwas schwieriger
zu erkldren ist die Tatsache, dass an der oben zitierten Stelle auf
1 al-Tabari 1T 1912, 10; 1914, 4. ibn al-Atir V 253, 9. ibn Haldun IIT 114, 21.
al-Makin 90, 15.

* E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue occidentaux (CoopHUKS
TPYAOBS OpXOHCKOl okcmepunin VI, C.-IlerepGyprs 1903) S. 205, cit. T's'#
fu yiian kuei: ils ont placé contre les murs trois cents balistes.

8 al-Baladuri 207, 7: »(Maslamah ibn “Abd al-Malik belagerte Darband)
und er beschoss sie mit Steinen und dann mit Eisen, das er gleich den Stein-
(kugeln) formen liess, erzielte aber (auch damit) keinen Erfolg.»

4 al-Tabari IT 1931, 16.
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indischem Gebiete als Eigenname eines Geschiitzes al-‘Ariis (arab.
»die Brauty) erwihnt wird. Im neupersischen Sprachgebrauch
erscheint dann Jahrhunderte spiter die Geschiitztypenbenennung
‘ariisak (= pers. Name ecines Insektes)! Diese beiden Umstéinde
brauchen aber keineswegs zusammenzuhidngen, denn mit dem letz-
teren Wort wird ausdriicklich ein leichter Steinwerfer bezeichnet,
und der erstere war ja ungewodhnlich gross.?

Auf Grund des durchgesehenen Materials ist es also sehr wahr-
scheinlich, dass alle bedeutenderen Umgestaltungen der Artillerie
schon in der Sassanidenzeit erfolgt waren, worauf auch die Nach-
richten der arabischen Archéologie hindeuten. Die Sassaniden waren
ja schon jahrhundertelang in kriegerischer Berithrung mit den Indern
gewesen und hatten auch die ersten von Osten her kommenden
Stosse der Volkerwanderungszeit aufgefangen, weshalb sich " alle
Unterschiede schon damals haben ausgleichen miissen.

Die Steinwerfer der Abbassiden-Zeit (um 750—1100).

In der Abbassiden-Zeit (hier wird zunéchst nur die Zeit bis zu
den Kreuzziigen behandelt) bleibt die Terminologie immer noch
dieselbe; meistens also manganig allein als Sammelname®, biswei-

1 Unten 8. 184.

2 Das diese Kriege romanenhaft schildernde persische Caénamah (18. Jh.)
ist uns nicht zugiinglich gewesen. Nach H. Goetz (Epochen der indischen Kul-
tur, Leipzig 1929, S, 424) werden da smanganels und ghazraks (wohl ‘ariisak’s)»
als Geschiitze der Araber genannt. Bei der von Elliot gegebenen fragmenta-
rischen Ubersetzung kommt nur mangonel vor (I 157; 159; 174). Wie dem
auch sei, hat dieser Text betreffs der Ereignisse des 8. Jhs. keinen grosseren
Quellenwert als die entsprechenden, die Eroberung westlicher Lénder behan-
delnden Pseudo-Wagidi-Texte (vgl. Elliot 1 131).

8 Ausser an den unten angegebenen Stellen findet sich manganiq allein im
Zusammenhang mit der Geschichte der Abbassiden-Zeit u.a. bei: al-Tabari 111
1584, 12; 2186, 17—18; ibn al-Atir V 343, 6; VII 16, 13; 109, 16; VILI 826, 5; ibn
Miskawaih C V 8, 5—6; al-Masudi II 349, 8; ibn Tagribirdi P 11 288, 8; ibn
al-Idari D I 112, 20; IT 91, 3; 142, 21; 144, 24; 214, 20; ibn al-Idari L 22, 7; al-
Nuwairi 6, 15—16; 17, 1; al-Kindi 220, 5; al-Mutanabbi 309 v. 8; 567 v. 47.
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len das Paar manganig und ‘arradah®, sebr selten ‘arradah allein.® Die
syrischen Parallelquellen gebrauchen von den Geschiitzen der Mus-
limen die Benennung mangdnigd, einmal wohl der arabischen Aus-
sprache nachstrebend auch manddniga geschrieben ®, die byzanti-
nischen merpofidior ¢, die europiischen machina, petraria usw.®

In einer Nachricht iiber die Belagerung von Bagdad i.J. 865
wéhrend des Thronfolgekrieges der Kalifen al-Mu‘tazz und al-
Musta‘in wird u.a. folgendes erzdhlt: »- — — man stellte an das
Bab al-gamqn&siyah——u an das Eingangstor eine ‘arradah und an
das Ausgangstor fiinf grosse mamganige, unter ihnen einen beson-
ders grossen, den man al-Gadbian (vder Gewalttitige») nannte, und
sechs ‘arradah’s, mit denen man in der Richtung des Ragqat al-
Sammaswyah schoss. An das Bab al-Baradan stellte man acht ‘arrd-
dah’s, vier in beiden Richtungen ———. So auch an jedes andere
Tor von Bagdad an der Ost- wie an der Westseite. Und man baute
an jedes ihrer Tore bedeckte Unterkiinfte fiir 100 Reiter und 100
Infanteristen, und (man stellte) fiir jede manganig und ‘erradah
in Reihen geordnete Mannschaften, die an ihren Tauen zogen, und
einen Schiitzen, der schoss, wenn die Schlacht im Gange war.»®

1 So an vielen unten zitierten Stellen namentlich bei al-Tabari; ferner al-
Tabari ITI 1418, 15; al-Nuwairi (BAS) 438, 15,

% al-Tabari ITI 868, 15; 2058, 3—35; Anon.Hulal loc.cit, unten 8. 155 Anm. 1;
Yahya ibn Said 472, 10,

8 Dionysios von Tellmahre loc. cit. oben S. 82 Anm, 4. Barhebraeus 261,
4 und loe. cit, unten S. 152 Anm. 1 u. 3.

4 Theodosios von Syrakus 182 A. Johannes Kameniates 561 C; 565 B—D;
568 A; 569 A—B.

5 Petraria bei Chr. Salernitanum loc. ¢it. oben 8, 55 Anm. 1.

¢ al-Tabari IIT 1551—1552: — —~ ga‘ala ——— likulli manganigin wa ar-
radatin rigalan murattabina yamuddiina bihibalihi wara@miyan yarmi *ida kina
lgitalu (ibn Miskawaih G 581 ebenso ausser: yamuddina hibalahu).

Das in demselben Zusammenhang genannte Saddahah (vZerquetschery) ist
wohl kein Geschiitz, sondern irgendeine Vorrichtung, die man von der Mauer
hinabfallen liess und die den Feind zerquetschte (al-Tabari ITI 1551, 8—9).
Besonders in indischen Quellen (z.B. Kautilya) werden solche Maschinen oft
erwihnt. _

Weitere Berichte iiber diese Belagerung bei al-Tabari 111 1559, 11; 1560;
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Hier wird also der SOBWERE STEINWERFER (manganiq) mit ziem-
licher Sicherheit als eine Ziehkraftblide geschildert. »Der Schiitzes
ist wahrscheinlich der Geschiitzfithrer, der den Stein in die Schleu-
derschlinge legte und den Befehl zum Ziehen gab. Ein Bericht iiber
die Ereignisse aus d.J. 1070 erzihlt dann, dass die Byzantiner unter
Romanos IV. Diogenes auf einem ihrer Feldziige eine sehr schwere
Artillerie gebraucht héitten und weiter: »Unter den von ihnen mit-
gebrachten manganigen war einer, der zu den grissten und schwersten
gehorte (die jemals gebaut worden sind). Er hatte acht *ashum, an
denen 1200 Mann zogen, und wurde auf 100 Wagen transportiert.
BEr warf einen Stein, der ein mit dem grossen helatischen ratl (0,93 kg)
gerechnetes gintar (100 ragl) wog (also etwa 90 kg)*, und sah aus wie
ein Berg, in dessen Innerem das Geschoss war (?).»® Hs ist offenbar von
einer turmartigen Ziehkraftblide die Rede. Was die *ashum waren,
ist schwer zu erkliren. Das Wort bedeutet »Pfeil» und »Sténglein».
Vielleicht wird hier, wie auch in einigen chinesischen Quellen, die
Grosse eines Geschiitzes dadurch angegeben, wie viele zusammen-
gebundene Holzlatten zur Herstellung seines Wurfarmes erforder-
lich waren.? Jedenfalls war er von ungeheuerer Grosse. Nimmt man
an, dass die Wagen zweispinnig waren und von Ochsen gezogen wur-
den, so ist eine Ladung von 400 kg nicht viel. Das Gesamtgewicht der

Maschine wire dann bis 30 Tonnen gewesen. Zum Vergleich sei
erwiihnt, dass die von Favé auf Befehl Napoleons ITI. rekonstruierte

1564, 5; 1578; 1579; 1583, 5; 1597, 10; 1626, 10 u.a.; ibn Miskawaih G 580
—582; ibn al-Atir VII 94, 6; 96; 98; 101,12; ibn Haldun IIT 287—290; al-Makin
157. Karten des alten Bagdad bei G. le Strange, Baghdad (Oxford 1900).

1 Uber ratl hilati vgl. Sauvaire IV 312, iiber verschiedene gingare Sauvaire
1V 264 {f. Jedenfalls ist ein ¢. von 100 r. eine Normaleinheit, von der man ohne
weiteres sprechen kann. Rechnet man mit anderen Arten des ¢., kann es z.B.
25—125 kg betragen.

2 gl-Bundari 42,18: wamin ilmanganiqati lati tahmiluha manganiqun huwa
*a‘zamuha wa’atqaluhd lahu tamaniyatu >ashumin wayamuddu fiha 1200 ragulin
wayahmiluhu 100 “agalin yarmi hagaran waznuhw bilragli lkabiri lhilatiyt gin-

tirun waka’annahu gabalun lahu fi lgewwi mutarun.
3 Unten 8. 201. Im Franzosischen wird der Wurfarm oft fléeche genannt.
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ziemlich grosse Blide (Wurfarm iber 10 m) mitsamt ihrem Unterge-
stell etwa 13 Tonnen schwer war, wozu ein Gtegengewicht von 41/,
Tonnen hinzukam, das in unserem Falle wegbleibt.! Beim Transport
einer Gegengewichtsblide werden in europiischen Quellen aus dem
Ende des Mittelalters z.B. 14 Wagen mit 61 Pferden, 24 Wagen mit
144 Pferden, oder 32 Wagen erwéhnt.® Das Geschossgewicht war
hier also etwa 90 kg. Nach einer syrischen Quelle warf man schon
im J. 824 Steine von dem Gewicht einer Hselslast (50—100 kg).>

Breschlegen von Mauern mit schweren Geschiitzen kam allgemein
vor. Der Verteidiger suchte es durch besondere, aus reihenweise
zusammengebundenen Baumstimmen verfertige Schutzvorhiinge
zu verhindern, die an die Mauer angelehnt wurden und durch ihre
Elastizitéit die Wirkung der Geschosse neutralisierten® Auch die

1 Napoleon 46 Anm. 1.

* Rathgen 616; 622. Viollet-le-Duc V 232, .

8 Barhebraeus 148, 9 (Ubers.): der arabische Belagerer bei Kifom (7),
—— struxit machinas, ad proiiciendos lapides, quorum unus oneri asinino
par essef.

Da von einem Belagerer die Rede ist, hat man die Aussage so auf-
zufassen, dass die machinae (galgoma) Geschiitze oder Geschiitztiirme waren
und nicht zB. mit Fallrinnen versehene Tiirme. (Uber die Bedeutung des
Wortes vgl. LS Bahlul s.v.

4 Die oben 8. 56 Anm. 4 und unten Anm. 5 zitierten Stellen. ibn al-Atir XI
128, 25. ibn Batutah I 83, 2 (schrieb im 14, Jh.) berichtet, der Kalif al- Ma?miin
(9. Jh.) habe es unternommen, eine der Pyramiden von Gise zu iffnen: »Sie
ziindeten darauf (auf der beabsichtigten Bruchstelle) ein Feuer an, begossen
sie dann mit Essig und beschossen sie mit einem manganig, bis eine Bresche
entstand, die sich bis auf den heutigen Tag da findets.

5 al-Baladuri 184, 18—19. al-Tabari IIT 1245, 13: (In der Mauer von
Amoria war eine schwache Stelle. Der Kalif al-Mu‘tasim fiihrte die manganige
dort in Stellungen. In der Mauer entstand ein Riss.) »Als die Leute von Amo-
ria (die Byzantiner) das Zerreissen der Mauer sahen, hiingten sie an ihren
(iusseren Rand) grosse (Rund)hblzer nebeneinander auf. Wenn der Stein des
manganiq ein Holz traf, zerbrach dieses, und sie hiingten ein anderes an die
Stelle. Uber die Holzer hiingten sie Schutzkissen (baradi‘!), um die Mauer
zu schiitzen. Als nun die manganige jene Stelle bearbeiteten, barst die
Mauer.»
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inneren Teile der Festungen wurden beschossen, um die Hiuser
u. dihnl. zu zerstorent

Dies alles deutet darauf hin, dass der schwere Steinwerfer auch
in der Abbassiden-Zeit eine Ziehkraftblide war, und auch
jetzt hat sich nichts gefunden, was gegen eine derartige Identifizie-
rung sprechen wiirde.

Der LEICHTE STEINWERFER (‘arrddah) wirft immer nur Steine, so-
weit von seinen (teschossen die Rede ist.* In einem Verzeichnis von
Belagerungswaffen des 9. Jhs. wird er in einer Giruppe mit manganigen
und Handschleudern zusammen genannt; Standarmbruste, Arm-
bruste und Handbogen bilden dagegen eine andere Gruppe.? Er war
also wohl ein Schleudergeschiitz. Uber seine Bauart lagen
friither keine deutlichen Nachrichten vor; nur eine
unsichere etymologische Ankniipfung an die romische Benennung des
Torsionsschlendergeschiitzes, onager. Uberraschenderweise erklirt
jetzt die oben 8. 148 zitierte Quelle des 9, Jhs., auch bei ihm wie
bei dem manganig seien »in Reihen geordnete Mannschaften» tétig
gewesen, »die an seinen Tauen zogen. Dieger leichte Typus ist in
der Hinsicht merkwiirdig, dass sich in keiner Quellengruppe folge-
richtige Auskiinfte iiber seine Bauart finden lassen. Br wurde bis-
weilen auf Flussfahrzeugen montiert.! Das Werfen von Menschen-
kopfen wird offt erwéihnt.?

Uber dic Anzahl der Geschitze wird selten etwas mitgeteilt;
sie schwankt z.B. zwischen 3—36.°

Von sonstigen bemerkenswerten Umsténden sei erwihnt, dass

1 7.B. al-Tabari 111 871, 13,

2 7 1. al-Tabari 111 1560, 5: faramaw bilsihami walmanganiqt wal‘arradati.
Ferner 1583, 4.

3 al-Tabari loc. cit. oben S, 121 Anm. 2.

4 gl-Tabari 111 1578, 11. ibn al-Atir VIT 98, 4.

5 7.B. al-Tabari 111 1578, 16; ibn al-Atir VII 247, 8 (an beiden Stellen heisst
das Geschiitz freilich manganiq).

6 Johannes Kameniates 565 B (7 Geschiitze). ibn al-Afir XI 128, 25 (13).
al-Tabari 111 1381,11—12 und ibn Miskawaih G 540, 11—12 (20 auf beiden
Seiten). al-Nuwairi 17, 1 (36). Yahya ibn Said 472, 10 (3).
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besonders grosse Belagerungen in dieser Zeit waren erstens die von
Bagdad in dem Biirgerkriege zwischen den Kalifen al->Amin und
al-Ma>miim i.J. 812 und die von Amoria zur Zeit des Kalifen
al-Mu'tasom 1.J. 837. Fiir die letztere soll man sich griindlicher
ausgeriistet haben als fiir irgendeinen {ritheren Feldzug der isla-
mischen Armee, d.h. wahrscheinlich war auch die Artillerie un-
gewohulich zahlreich.? Dabei scheint man irgendeine Art von fahr-
baren Geschiitztiirmen, wahrscheinlich auf Réderlafetten gestellte
grosse Schleudergeschiitze, verwendet zu haben, die durch ein
glockenformiges Schutzdach »gepanzert» waren, so dass nur der
Waurfarm hinausragte.® Das néichste wichtige Ereignis auf dem ar-
tilleristischen Gebiete war die Belagerung von Bagdad im Biirger-
kriege der Kalifen al-Mu‘tazz und al-Musta‘in i.J. 865. Uns ist
ein weitliufiger Bericht iiber die Verteidigungsmassnahmen der
Stadt erhalten, dem der oben S. 148 zitierte Auszug entnommen
ist. Im Zusammenhang mit dem Negersklavenaufstand in TIrak

! Berichte iiber den Einsatz der Artillerie bei dieser Belagerung von Bagdad
beix al-Tabari I11 868; 869; 870, 1; 871, 13—14; 878, 19; 881, 5; 884, 2; 895, 18;
906, 16; 911, 5 u.a.; ibn al-Atir VI 188—196; ibn Haldun III 238—240; al-
Masudi VI 452; 454—455; 460: 465; Anon. Uyun 332; 335; al-Makin 127;
Mirhwand I11 141; Barhebraeus 144, 9. Uber die Stadtpline des alten Bagdad
vgl. oben 8. 148 Anm. 6.

* al-Makin 142, 16—23,

% al-Tabari ITT 1238, 2; die oben 8. 150 Anm, 5 zitierte Stelle; und dann 1248
der folgende schwer deutbare Bericht: Um die zerschossene Stelle in der Mauer
wurden eine grosse Menge Belagerungsmaschinen konzentriert; grosse manga-
nige, die auf Tiirmen (kursi) mit Riderunterlagen (‘agalah) aufgestellt waren
und bis an die Mauerhdhe hinaufragten, und in welchen vier Mann Platz
hatten(?); ferner grosse Schutzdicher (dabbabah), die zehn Mann fassten. Die-
sen ganzen Apparat suchte man dann an einem Belagerungswall entlang an
die Mauer zu bringen.— Es ist offenbar von beweglichen Geschiitztiirmen die
Rede. Warum waren sie aber so schwach bemannt? Derselbe Bericht bei ibn
Miskawaih G 485; 490—91.

Uber die Geschiitztiirme vgl. unten 8. 181 Anm, 2.

Weitere Berichte iiber diese Belagerung von Amoria bei ibn al-Atir VI
343—3844; ibn Haldun IIT 262—264; Anon. Uyun 392—393; Barhebraeus
157, 5. Theophanes Cont. legt nichts klar.
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wird dann wieder eine unerhort grosse Artillerieausriistung erwéihnt,
besonders in den Kimpfen der Jahre 880—888.! In den darauf
folgenden Kriegen erwiihnen die behandelten Quellen sehr grosse Be-
lagerungen nur selten, z.B. als die Seldschuken den Kalifen al-
Mugtafi i.J. 1156 in Bagdad einschlossen.*

Das die Steinwerfer betreffende Material ist wihrend dieser
mehrere Jahrhunderte langen Periode auf dem ganzen Gebiete von
Spanien bis nach Afganistan vollig gleichmiéssig. Im 11.—12. Jh. be-
miichtigten sich die Muslimen eines grossen Teiles von Indien, was
aber keine merkbaren Verdnderungen in den uns zugénglichen
Quellen zur Folge hatte. Das Kalifat und Indien hétten demmach
also schon Jahrhunderte lang ein artilleriegeschichtlich einheitliches
Gebiet gebildet. Auch im Westen kann man keine Abweichungen
von der byzantinischen Artillerie wahrnehmen. In seiner Schilderung
der Bewaffnung der Araber sagt Leo (um d.J. 900) kein Wort dar-
iiber.? Um d.J. 800 hatten die Byzantiner sogar einen arabischen
Geschiitzmeister in ihren Diensten, der dann zu den Bulgaren
itberlief und auch sie seine Kunst lehrte.r — Natiirlich ist es mog-
lich, dass eine genauere Erforschung der arabischen Militérliteratur
zur Anderung dieser Auffassung zwingen wird.

Die Steinwerfer im Westen in der Zeit von 1100—1300.

In den vorhergehenden Kapiteln sind die Berithrungen der
Muslimen mit den Byzantinern schon beriicksichtigt worden. Auch
mit den Europiern kamen sie schon bei ihren Eroberungskriegen seit

1 Uber diese Belagerungen vgl. loc. cit. oben 8. 114 u. 121; al-Tabari 111
1982, 18; 1983, 6; 2003, 15; 2004; 2042, 15; 2054, 11; 2055, 5; 2058, 3—>5 u.a.;
ibn al-Atir VIT 244; 245, 14; 247, 8: 249, 22: 250, 2; 264, 2; 267, 22; ibn Haldun
111 321—328.

? al-Bundari 264, 21; 247; 248; 249. ibn al-Atir XI 141, 6.

3 Leo XVIII, 115.

4 Theophanes 1000 B. Vgl. Niketas Akominatos 887.

Bei den Arabern selbst scheinen chorassanische Geschiitzmeister beliebt
gewesen zu sein. So wird bei al-Tabari III 871, 14 einer erwidhnt, der al-
Samargandt hiess. Vgl. oben S. 146.
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dem 8. Jh. in unmittelbare Beriihrung. Dariitber wurde bereits oben
§. 56 gehandelt, wo auch die Bedeutung der 6stlichen
V 61k er, einerseits der nordlicheren Hunnen, Awaren und Norman-
nen, andererseits der siidlicheren Araber, fiir die Entwick-
lung der europédischen Kriegstechnik hervorge-
hoben worden ist.

Letztere haben im 8. Jh. zum ersten Mal in der Geschichte
Europas in grosserem Masse Geschiitze zum Breschlegen von Mauern
angewandt. Die dabei eingesetzten Steinwerfer von einer in diesen
Gegenden friiher unbekannten Leistungsféhigkeit werden in den
arabischen Quellen manganig und in einer europiischen petraria
genannt?; schon damals entsprachen also einander diese Benennun-
gen des schweren Typus. Ferner iibersetzt ein lateinisch-arabisches
Glossar um d.J. 1100 die arabische Benennung des leichten Typus
(‘arrddah) mit fundibalariom.?

Ziemlich deutlich ist die Ubereinstimmung der arabischen und
der europiischen Terminologie in Spanien. In den dltesten, lateini-
schen, Quellen ist sie noch nicht bemerkbar, denn sie gebrauchen
fast ausschliesslich Sammelnamen wie machina, ingenium usw.
Sobald aber im 13. Jh. in den volkssprachlichen Quellen Angaben
iiber Geschiitze auftauchen, kommt darin oft eine rein arabische
Terminologie in der Form almajaneque (al-manganig) und algarrada
(al-‘arvdadah, al-garradah) zum Vorschein® Die Bedeutungen dieser
spanischen Termini entsprechen zwar nicht immer genau denen
der Urformen. So scheint man unter algarrada bisweilen alle

L Chr, Salernitanum loc. cit. oben S. 55 Anm. 1. Vgl. 8. 56 Anm. 4.

2 LA Seybold loc. cit. oben S, 130.

8 Almajaneque, almoianege, almageneque, almagafia usw.;: algarrada,
algarada, alcarrada usw. :

Vgl. B. Neuvonen, Los arabismos del espaiiol en el siglo XIII. (diss. Hel-
sinki 1941, 80); L. Eguilaz, Glosario etimoldgico de las palabras espaiiolas
de origen oriental (Granada 1886); R. P. Dozy — W. H. Engelmann, (lossaire
des mots espagnols et portugais dérivés de I’arabe (Leiden 1869).

Auch im provenzalischen Sprachgebrauch kommt das Wort algarrada
vor (Anelier Index s.v.; 383).
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machinae iiberhaupt verstanden zu haben usw.! Aber die Annales
Toledani (um d.J. 1220) z.B. gebrauchen einmal eine arabische
zweigliedrige Terminologie 2, und Conquista de Ultramar (um 1290)
erwihnt an einer Stelle trabuquete, pedrera und manganilla, und
an einer anderen entsprechend trabuquete, almagafia und algarrada.®
Doch muss man gestehien, dass die Artillerieterminologie in manchen
spanischen Quellen dusserst schwer zu erkldren ist, denn sie bieten

eine unerfreuliche Mischung von arabischen, gemeineuropéischen,

italienischen und franzosischen Benennungen.

Noch besseres Vergleichsmaterial liefert die Geschichte der
Kreuzziige (1100—1300). Da stehen sowohl von christlichen als
von islamischen Augenzeugen verfasste Schilderungen derselben
Belagerungen, ja sogar derselben Geschiitzexemplare zur Ver-
filgung. Die Artillerie war natirlich auf beiden Seiten im grossen
und ganzen die gleiche %, denn keines der kiimpfenden Heere durfte

1 7.B. Libro de Alexandre (vgl. Neuvonen op. cit. oben). Siete Partidas
1V. 21. 4.: es wird verboten den Arabern zu verkaufen madera para facer
algaradas 6 otros engenos.

Entsprechend gebraucht der arabische Anon. Hulal (55, 6; im Zusam-
menhang mit den Ereignissen d.J. 1088) die Benennung ‘arradah in einer
ungewohnlich weiten Bedeutung: alra‘‘dddtu wagairw dalika min iPalati.

2 Ann. Toledani I. 356, 12: ¢ lidiaronla con almagenequis, ¢ con algarradas,
¢ con delibra (auch ein Geschiitz?), é derrivaron torres ———. Vgl. II. 360, 21.

® Congquista de Ultramar 329a, 53: — — — de facer pedreras ¢ trabuquetes
¢ manganillas — — —; (129b, 14) ~ — — engeiios de muchas maneras, asi como

trabuquetes ¢ algarradas é almagafias para tirar piedras—-—-. Vgl. oben 8. 65.

Anelier hat gewohnlich trabuquet — algarrada (z.B. 72, 1070), daneben
auch trabuquet — peirer (112, 1698) und trabuquet — mangunanel — algar-
rada (46, 647). Loc. cit. unten 8. 177 Anm. 3 scheint aber das erstere Paar

in diesem spiiten (um 1280) Texte nur zwei verschiedene Arten von Gegenge-

wichtsbliden zu bezeichnen. :

¢ Schon im Zusammenhang mit dem ersten Kreuzzuge kann man in euro-
piischen Quellen solche Ausdriicke iiber die Artillerie der Muslimen finden wie:
(Wilhelm wvon Tyrus VIII. 8.)—- - machinas — - —nostris aequipollentes,
sed meliore compactas materia — — — erigebant; (Radulf von Caen 679 Cj
— — — contra urbani quasi par pro pari reddunt, reverberant balearica tor-
menta similibus, missilia jacula eminus, cominus vomeres marmora demitfunt.
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dem Gegner nachstehen. Ebenso entsprechen sich die
Terminologien der verschiedenen Sprachen
ziemlich vollstdndig.

Die europiischen Terminologietabellen oben S. 57 und 63 sind
auch hauptsichlich auf Grund der die Kreuzziige behandelnden
Quellen aufgestellt. Als das Normale erscheint darin in der Zeit
von 11001200 das Paar: der leichte manganellus und die schwere
petraria. In der Zeit von 1200—1300 zerfillt dann der schwere Typus
gleichsam in zwei Teile, und das »iberschwere» trebuchium tritt als
die dritte Benennung hinzu.

Entsprechend findet man in den arabischen Quellen ausser dem
Sammelnamen in den Jahren 1100—1200 das Paar: leichte ‘arradah
und schwerer mangdaniq. In der Zeit von 1200—1300, wo der schwere
Typus in zwei Teile zerfillt, tritt als dritte Benennung rabendlindi-
scher manganigy (m. magribs, auch »réinkischer m.», m. farangs) auft

1 Im Zusammenhang mit der Geschichte der Kreuzziige kommt m @ n-
ganiq zB. an folgenden Stellen vor: ibn Muyassar 462, 13; Usamah 83, 18;
84: 86, 7; Baha al-Din 30, 1—2; 50, 3; 51, 9; 60, 12; 85, 3; 100, 5; 102, 10; 112;
143, 5; 114, 10—11; 116, 1; 118, 9—10; 155, 5; 176, 3—10; 177; 180, 2—%;
189, 2; 214, 12; 219, 3; 229, 6; 324, 2; 325; 326, 10; 327, 1—9; Katib al-Isfahani
58, 2—11; 74, 17—22; 75; 77, 18—20; 78, 9—13; 82, 5—28; 110, 9; 112,17;
144, 10—19; 145, 6—9; 149, 5; 153, 18; 154, 22; 156, 7; 162, 21; 163, 2; 166,
12—15; 247, 15; 248, 4; 250, 15; 251, 11; 2562, 18; 281, 11 if,; 282, 1—16; 290, 21;
293, 15; 294, 1; 295, 11; 881, 5; 332, 3; 346, 10—12; 347, 15; 350, 6—7; 353, 18;
365, 16; 429, 16; ibn al-Atir XI 282, 11; 9295, 16; 320, 11—14; 360, 12; 361, 18;
362; 368, 26; XII 5; 6, 22—23; 8, 10—14; 10, 17; 11, 9; 13, 7; 14, 8; 29, 14—19;
ibn al-Adim 597, 5; 63&,12; 642,7; 673, 5; 677, 5; 685, 14; 687, 7—9; Sibt al-
Gauzi 570, 11; Abu 1-Fida 51, 9; 125, 17—18; 161, 9; 162, 3; 163; 164, 3—35;
Abu 1-Fida R V 104; ibn Abi 1-Fadail XII 437, 2; 490, 7; 510, 3; 532, 4—5;
589, & XIV 538, 6; 539, 1—6; 543, 1-—5; 553; 658, 5; (folgende Texte sind in
der Zeit ‘der Feuerwaffen geschrieben) al-Aini 196, 11; 202, 9; 208, A [ I
220, 8; 222, 9; 280, &; 245, 2—6; ibn Tagribirdi P IT 305, 1—9; 315, 17; 111
98, 12; V 407, 15; VI 705, 4; ibn Iyas I 118, 25; 128, 17; 125, 8; 1I 20, 12.

Im Zusammenhang mit der Geschichte von Magrib; ibn Abi Zar® 183,
10—12; 260, 16; 262, 10; ibn Haldun VI 195, 5—14; 273, 24; 301, 2; 360, 27;
368, 16; 370, 14; VII 94,10; 140, 16; 220; 257, 8—10; 296, 18; al-Baidaq
120, 15; Anon. Levi 298, 8; 305, 14; ibn al-Hatib 117, 14; 118, 3.

Das Paar manganiq und ‘arrddah im Zusammenhang mit der
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In den byzantinischen Quellen wird wohl das Paar s5iaxdvioy
und 7verpagéa entsprechen, wozu mnach 1200 zowumovriéror als
dritte Benennung hinzukommt. Das bleibt aber eine Hypothese,
denn der in diesen Jahrhunderten vorherrschende Purismus lésst
keine deutlichen gleichzeitigen Belege aufkommen.!

In den von uns durchgesehenen syrischen und armenischen Quellen
konnten wir eine derartige Typeneinteilung nicht konstatieren, denn
die Steinwerfer werden darin nur mit nichtssagenden Sammelnamen
bezeichnet.?

Wir sind hier also nochmals an einem Wende-
punkt angelangt. Oben S. 140 haben wir bei der Behand-
lung des islamischen Materials der ersten Zeiten das Aufkommen
der Z\\-'eigliedrigen Terminologie im 7.—-8. Jh., an der Grenzlinie der -

Geschichte der Kreuzziige bei: Katib al-Isfahani 227, 20; 349, 20—21; ibn
al-Atir XI 141, 6; 366, 26; ibn al-Adim 678, 1—5 (iiber die in diesem Texte
erwihnte lu‘bak o.dgl. vgl. unten S. 165 Anm. 1); Sibt al-Gauzi 518, 3—8.
Im Zusammenhang mit der Geschichte von Magrib bei: ibn Abi Zar® 106, 9;
129, 18; 153; 209, 19; 263, 5; ibn Haldun VII 188, 27; 189, 1; ibn al-Qadi
78, 2 (nasabi lilragmi *ahada ‘aSara manganigan ra‘‘ddatan); al-Dahirah 158,
15—18.

Einige Quellen erwithnen grosse und kleine manganige resp. machinae
usw. (so Katib al-Isfahani 74, 17; Abu 1-Fida 161, 9; 163, 19; Gestes des
Chiprois 803, 476; Excidium Acconis 769 E), was aber kaum etwas mit der
Typeneinteilung zu tun hat.

‘Arradah allein bei Anon. Hulal loc. cit. oben 8. 155 Anm. 1.

Vgl. ferner die unten S. 176 'u. 178 zitierten Stellen der dgyptischen Mili-
tiarliteratur. Uber manganiq magribi u.a. vgl. unten 8. 171,

1 Vgl oben S. 91.

2 8o z.B. manginigdi bei Barhebraeus 261, 4; 303, 8; 325, 10; 341, 20;
403, 8; 406, 17; 415, 6; 584, 9; 595, 17,

In den armenischen Quellen bei RHC Arm (I 143, 9; 149, 5; 152, 4; 173, 11;
344, 2; 396, 8; 650, 3; Ausziige aus Matthieu d’Xidesse, Grégoire le Prétre,
Chronique du royaume de la Petite Arménie und Ubersetzung von Michael
Syrus) steht immer meyenay oder baban.

Ob der Ausdruck babany e npﬁipmix (*Wurfmaschinen und Brechmaschi-
nens, RHC Arm I 141, 7, Matthieu d’Edesse) zwei Geschiitztypen oder Ge-
schiitze und Sturmbécke o. dgl. bedeutet, kinnen wir wegen mangelhafter
armenischer Sprachkenntnisse nicht feststellen.
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IL. Artillerieperiode und der »Ubergangszeit», konstatieren konnen.
Jetzt werden wir uns dem 13. Jh. zuwenden, wo die dreigliedrige
Terminologic an der Schwelle der TIL Artillerie-
periode fiblich wird.

Das Material aus den Jahren 1100—1300, das sich hauptsichlich
auf die Kreuzziige, teils aber auch auf andere mittelmeerlindische
Kriege bezieht, wird hier in zwei Abschnitten behandelt. Zuerst
werden die allgemeinen Eigenschaften einerseits der schweren und
iiberschweren, andererseits der leichten Steinwerfer gesondert be-
handelt, dann die wihrend dieses Zeitabschnittes erfolgte Entwick-
lung als ein Ganzes.

Die scHWEREN und UBERSCHWEREN STEINWERFER. Uber ihre
Bauart finden sich in unseren Quellen keine direkten Auskiinfte
vor dem Ende des 12. Jhs. Von da ab lisst sich zunichst die Zieh-
kraftblide und dann am Anfang des 13. Jhs. die Gegengewichtsblide
deutlich nachweisen. Uber das alles weiter unten.

Diese Geschiitze waren in der Zeit der Kreuzziige von Anfang
an sehr gross. Zum Transport eines einzigen konnten ein Schiff?
oder 100 Ochsengespanne ® nitig sein, Als Baukosten werden ein-

1 Romance of Richard Coeur de Lion loc. cit. bei Yule 165.

Abu Samah 165—166 (Saladins Brief iiber die Landungsbelagerung von
Damiette i.J. 1174, etwas frei iibersetzt): Die Kreuzfahrer stiegen ans Land.
yPferde hatten sie 1500 und Kombattanten, Kavalleristen und Infanteristen
insgesamt, 30 000, Die Zahl der taridah-Schiffe war 36; sie transportierten
die Pferde. Ferner hatten sie 200 Jini-Schiffe; in jedem 150 Mann. Die Zahl
der safinah-Schiffe, welche die schweren Maschinen (alatu lharbi walhisar:
min ilPahsabi lkibari wagairuha) transportierten, war se chs. Die Zahl der
markab-Lastschiffe fiir den Transport des Proviants und der (nichtkombattan-
ten) Mannschaft war 40. Sie hatten am Bord Spezialmannschaft (? al-rigal al-
mutafarragah), Stallknechte, Baumeister fiir Schiffe, Belagerungstiirme (Cabrag
al-zahf = turres ambulatoriae), Schutzdicher (dabbabah, etwa = testudo)
und Geschiitze, so dass die Gesamtstirke 50 000 Mann betrug. - — - Am
Morgen schritten sie zur Belagerung. Sie stellten drei Schutzdicher mit
Sturmbicken (kab$ = aries) auf und drei manganige von grossen Dimensionen,
welche mit schwarzen Steinen schossen, die aus Sizilien mitgebracht waren.
Die Unsrigen bewunderten ihre Leistungen und die Grosse der Steine.»

* Abu I-Fida 163, 14 (berichtet als Teilnehmer iiber den Konzentrations-
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mal 1600 Dinare erwiihnt.! Wegen ihrer Grosse wurden sie fiir den
Transport zerlegt, wobei man bisweilen nur die schwer herzustellen-
den eisernen u.a. Teile 2 mitnahm und die Geschiitze eigentlich erst
an Ort und Stelle aus dort gesammeltem Holze baute® In diesem
Falle nahm die Errichtung derselben mehrere Tage in Anspruch.*
Wenn aber auch simtliche Holzteile mitgefithrt wurden, konnte man
mit der Aufstellung an einem Tage oder sogar in einigen Stunden
fertig werden.® Die Anschaffung des erforderlichen Holzes war in

marsch zur Belagerung von Acre i.J. 1291; sein Truppenteil hatte Hisn
al->Akrad erlangt): »Wir bekamen dort einen grossen manganig mit, der
al-Manguari genannt wurde (vgl. oben 8. 131 Anm. 2 u. unten 8. 173
Anm. 4). Davon wurden 100 Wagen voll. Er wurde auf die hamatischen
Truppen verteilt. Auf mich entfiel ein Wagen; ich war ndmlich damals *amir
‘asrah (Befehlshaber von zehn Rittern, jiingerer Offizier). Es war gegen Ende
des Winters, als wir mit den Wagen marschieren mussten, und es traf sich,
dass zwischen Hisn al->Akrad und Damaskus Regen- und Schneeschauer
auf uns fielen. Das machte uns viel Schwierigkeiten, da die Wagen mitge-
schleppt werden mussten und die Ochsen wegen der Kilte schwach wurden
und starben. So nahm wegen der Wagen unser Marsch von Hisn al-*Akrad
nach Acre einen Monat in Anspruch, obgleich die Strecke gewdhnlich nur
etwa acht Tagemirsche der Kavallerie ausmacht. Der Sultan befahl, man-
ganige’ und Belagerungsmaschinen auch aus allen anderen Festungen auf
dieselbe Weise da zusammenzuziehen, so dass sich bei Acre eine unerhorte
Menge grosser und kleiner manganige sammelten.»

1 Baha al-Din 177, 8. Im 14, Jh, wird fiir die Schweiz der Preis 306 £ 4 s.
angegeben (Rathgen 622).

? instrumenta mangenarum bei Albertus Aquensis VI. 9.; III. 41.; VL. 15.

® und aus Eisen, Kupfer und Tauen nach Wilhelm von Tyrus VIII, 8,

4 Wilhelm von Tyrus VIII. 8,

5 Baha al-Din 118, 9: (berichtet als Augenzeuge iiber die Belagerung von
Safad 1.J. 1188) »Ich war jene Nacht in seinem (Saladins) personlichen Dienst.
Er erkundete die Stellungen fiir fiinf manganige und sagte dann: wir schlafen
nicht, bevor jene fiinf errichtet sind. Er teilte jeden manganiq einer bestimmten
Schar von Ménnern (zum Aufbauen) zu. Dann fuhren seine Boten hin und
zuriick, um diese nachzusehen und ihm zu melden, wie sie ihre Arbeit aus-
fiihrten, bis es Morgen wurde, Da beendete man die Arbeit bei den manganigen,
und es fehlte nur noch das Auflegen ihrer hinzirah (vgl. oben S, 132 Anm., 2).»

Baha al-Din 325, 1 (Belagerung von Jaffa i.J. 1192): »Am Morgen waren
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den waldlosen Gegenden von Syrien und Agypten oft schwer !, was
mit dazu beigetragen haben mag, dass die Kreuzfahrer bisweilen
ihre Geschiitze aus Italien mitbrachten ?, und dass sie bei den Syrern
su der Bestiickung der Festungen in Friedenszeiten gehorten, von
wo sie'dann fiir grosse Belagerungen aus weiten (ebieten zusammen-
gezogen wurden3 Auch die Anschaffung der als Geschosse verwen-
deten Steine stiess in einigen Gegenden auf Schwierigkeiten, so dass
die Kreuzfahrer sogar dieselben aus Italien mitbrachten.*

Das normale Geschossgewicht bewegte gich wihrend der ganzen
Periode von 1100—1800 in den Grenzen zwischen 50—75 kg.® Berichte

von den manganigen zwei schon errichtet und der dritte vor dem Ende des
Tages».

Ahnliches bei ibn al-Atir XI 362, 3; Histoire de Heracle 84; al-Maqrizi
Suluk II 6.

Nach al-Magqrizi Suluk III 125 errichteten die Agypter einmal (bei Acre
i.J. 1291) 92 manganige binnen vier Tage.

1 Wilhelm von Tyrus VIIL 6. Brocardus 408.

2 Roger von Hoveden IIT 72, 9. Villehardouin 42, 76. Abu Samah loc, cit.
oben 8. 158 Anm. 1.

3 Abu l-Fida loc. cit. oben 8. 158 Anm. 2. ibn Abi 1-Fadail XIV 538-—539,
ibn-al-Adim 687. al-Magqrizi Suluk II 6; 111 121—125.

4 Baha al-Din 326, 10. Abu Samah loc. cit. oben 8. 158 Anm. 1. Itinera-
rium Richardi 219.

6 1.J. 1099 vermochte ein, allerdings nicht besonders grosses, Geschiitz
der Kreuzfahrer einen Mann (60—80 kg) nur ungefihr auf halbe Schussweite
zu werfen (Albertus Aquensis VI. 14.).

Tm 12. Jh. warfen die Byzantiner etwa 50 kg (25 ratl nach Usamah 8%, 2;
hier sind wohl die ratle von Saizar = 2,1 kg, Sauvaire IV 314, gemeint, da
es sonst nur etwa 10 kg ausmachen wiirde).

Yan Marte 282 ohne Quellenangabe: sBei der Belagerung von Tortosa
1148 wurden sogar solche (Steine) von 900 Pfund Gewicht geschleudert»,
also etwa 80 kg.

Im J. 1185 warfen die Normannen Steine vom (tewicht eines Mannes (loc.
cit. oben 8. 92 Anm. 1).

Im J. 1204 warfen die Byzantiner so grosse Steine, dass ein Mann nicht im-
stande war, sie aufzuheben (Robert de Clary 58, 27).

Tm J. 1230 warfen die Kreuzfahrer etwa 40—50 kg (un quintat nach Histoire
de Heracle 388) und um dieselbe Zeit einmal einen Mann (Grestes des Chiprois
760, 27).
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von iiberschweren Geschossen, 250-—1000 kg!, kommen erst nach
1200 vor, als das trebuchium in Gebrauch genommen war. Auch ‘das
© gewohnliche Geschossgewicht geniigte jedenfalls zum Breschlegen
von Mauern, das in diesen Zeiten sehr allgemein vorkam * und das

Im J. 1291 warfen die Agypter etwa 40-—50 kg (un quintar nach Gestes des
Chiprois 808, 15).

Um d.J. 1325 erwihnt Brocardus (459) als eine Art Kartitsche 40-—50
Stiick 3—4 librae wiegende Steine, also insgesamt etwa 50—80 kg.

! Bei der Belagerung von al-Mahdiyah i.J, 1204 werden bei den Marokka-
nern Geschosse von mehreren hundert kg eewiihnt: (ibn Abi Zar® 153, 27)
wanasaba ——— ‘alathi manganigan kabiran lam yu'lam mitluhu ‘azman yarmf
miata rub‘in, Uber rub® (span. arroba, gew. = 1/, gintar, vgl. Sauvaire VII
171; iiber magribinische ragle Sauvaire IV 307 ff.). Dass hier z.B. 125 ratl
(#Hundert und Viertelhunderts) gemeint seien, wie einige Forscher gedacht
haben, ist nicht sehr wahrscheinlich, denn das wiirde nur etwa 50 kg ergeben.

Bei der Belagerung von Emesa i.J. 1248 schossen die Agypter etwa 250 kg:
{Abu 1-Fida 125, 17) wanasabii manganiqgan magribiyan (vgl. unten 8. 171)
yarmi bihagarin zinatuhda mi’atun wa’arba‘ina raglan bilsa®miyi — ——. Der
syrische ragl ist betrachtlich grosser als der normale islamische ratl (litra,
Pfund), gewohnlich 1,85 kg (Sauvaire IV 314, vgl. Baha al-Din 189, 11).

Im J. 127677 warf man in Pampeluna etwa 120150 kg (3 quintals
nach Anelier 224, 3477; 252, 3918).

Uber die Geschiitze bei der Belagerung von Almeria i.J. 1309 gibt ibn
al-Qadi (78, 5) einen schwerverstindlichen Bericht, den R. Basset (JA X, X. S,
301) folgendermassen iibersetzt: Le nombre des pierres lancées par les machines
pendant tout le siége fut de 22,000, et — considére la sagesse divine — le
nombre des morts des Chrétiens fut le double de celui des pierres qu’ils lance-
rent et dont les unes pesaient de 30 4 25 ——. Die Gewichtseinheil wird nicht
erwiihnt; war es arroba, so z.B. 250—350 kg.

Vgl. ausserdem die italienischen Angaben oben 8. 64 Anm. 3; ferner unten
S. 170.

2 In den Jahren 1097—99 versuchten die Kreuzfahrer die Mauern von
Nicéa und von Jerusalem zu zerschiessen (Albertus Aquensis I1. 31.; VI. 9;.
Wilhelm von Tyrus ITI. 8.; VIII. 13.), was ihnen jedoch wegen ihrer schlech-
ten Artillerie (vgl. unten S.167) nicht gelang. Inzwischen hatten aber die Mus-
limen selbst in ihren eigenen Kriegen das bei Jerusalem i.J. 1098 geleistet {ibn
al-Atir X 193, 12).

Vgl. ferner z.B. Itinerariun Richardi 219; Villehardouin 256; Niketas
Akominatos 1021; Johannes Kinnamos 504 D; Baha al-Din 60, 12; 112, 4;
180, 3; ibn Abi l-Fadail XII 532; Abu Samah 251--253 usw.; Aegidius 170.

Studia Orientalia 1X. 3. » 1
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man mittels starker holzerner u.a. Schutzvorhinge zu verhindern
suchte. Hs scheint allerdings moglich gewesen zu sein, die Mauer
50 zu bauen, dass die Beschiessung auf sie keine Wirkung hatte;
es war aber, wie ideales Befestigen iberhaupt, sehr teuer. Manche
Burgen waren ausserdem auf hohen Hiigeln oder sonst so gele-
gen, dass die CGeschiitze sie nicht erreichten.! Das »Bombardements»
dauerte, wenn nur moglich, Tag und Nacht hindurch oft im unge-
heueren Ausmasse. So soll man in Almerfa einmal mit 11 Geschiitzen
92000 Steine geworfen haben® und in Lissabon mit 7 Geschiitzen
in 10 Stunden 5000 Steine.?

Solche Angaben iiber Grosse, Leistungsféhigkeit und Geschoss-
gewicht der Geschiitze, die darauf hinweisen, dass Bliden im Ge-
brauch waren, finden sich gleichmiissig wihrend der ganzen Zeit
der Kreuzziige von 1100 an. :

iUber die Bauart der LEICHTEN STEINWERFER gibt es auch
hier keine deutlichen Nachrichten. Oft wird ausdriicklich erklirt,
sie seien kleiner als die schweren Typen*, und zuweilen wer-

1 ibn al-Alir XII 8, 6: Saladin hatte fiir die Belagerung der Festung Bar-
ziyah die Erkundung vollzogen. »Diese Festung konnte von der Nord- und
Siidseite gar nicht angegriffen werden, denn_von dort her konnte niemand
ihren Berg besteigen (nach Yaqut I 565 war er 570 Ellen hoch), Was die
Ostseite anbelangt, war das Besteigen dort zwar maoglich, aber die Kampf-
truppen konnten es wegen der Steilheit und Schwierigkeit des Gelindes nicht
ausfithren, Auf der Westseite aber stieg das den Berg umgebende Tal so nahe
an die Festung heran, dass manganig-Steine und Pfeile von dort (die Festung)
erreichen konnten. Die Muslimen nahmen dort Stellungen und errichteten die
manganige. Die Besatzung der Festung stellte aber gegen diese einen manganiq
auf, der sie lahmlegte. Vom Giipfel eines hohen Hiigels, der die Festung iiber-
ragte, von dem man sie aber (mit Schusswaffen) nicht erreichen konnte, sah ich
eine Frau aus der Festung mit dem manganiq schiessen; sie war es eben, die
den manganig der Muslimen lahmlegter. Als Saladin sah, dass das Beschiessen
umsonst war, traf er dann andere Vorkehrungen.

2 jbn al-Qadi 78, 2—5 ;

3 Osbern loc. cit. oben S. 61 Anm, 1. Also etwa 70 Schuss pro Walffe
und Stunde(?).

+ Albertus Aquensis und Wilhelm von Tyrus loc. cit. in Anmerkungen d.
8. 57—358.
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den sie sogar gewissermassen den . Handbogen und Handschleu-
dern gleichgestellt.! Als Geschosse kommen  Kleinere Steine so-
wie Menschenkopfe vor.? Schussweite und Schiessgeschwindigkeit
scheinen grosser gewesen zu sein als bei den schweren Typen.? Sie
wurden oft als Feldgeschiitze verwendet oder auf Schiffen und Belage-

rungstiirmen aufgestellt. Bei solchen Berichten muss man freilich-

sehr vorsichtig sein, denn auch die schwersten Steinwerfer konnten
augenscheinlich so gebraucht werden, aber z.B. je eins auf einem
Schiffe usw.*  Die Anzahl der leichten Steinwerfer scheint bei

1 Albertus Aquensis VI, 17.; VII, 2.—3.; 56, Vgl, Schneider 59,
2 Das Werfen der Menschenképfe wird erwihnt in d. Gesta Francorum 127

(das Geschiitz wird dort funda genannt); bei Albertus Aquensis I11. 46. (man-

genella); Fulcher von Chartres 340 C (fundibulum und petraria); Guibert
von Nogent 263 (funda und balearis); 157 (balista und funda).

® Itinerarium Richardi 401: ——— quatuor eriguntur petrariae graves nimis
et efficaces, duo quoque mangunelli ad jaculandum habiliores (Baha al-Din
326, 7 nennt alle diese Geschiitze manganig und erwihnt ihrer 5 St., vgl
325,1). Vgl. ferner Itinerarium Richardi loc. cif. unten 8. 164 Anm. 2 und
Gestes des Chiprois loc. cit. unten 8, 174 Anm. 1 (die dort genannten garabugéa
sind wohl eigentlich schwere Geschiitze, der Text charakterisiert sie aber
als leichte).

4 Mehrere leichte Steinwerfer aul einem Schiffe erwiithnen Torsellus loc.
cit, oben §. 68 Anm. 1 und Brodardus loc. cit. ebenda Anm. 2. Vgl. al-Magrizi
Suluk IV 195.

Ein schwerer Steinwerfer auf einem Schiffe bei Torsellus 80, 29: Et si quis
vellef construere machinam lontanariam in navigio, potest facere solia super
latus, ac facere perticam ita magnam, quod ipsa usque ad superfundum navigii
perveniret, et facere quod canale super fundum dicti navigii resideret, et
capsa veniret quasi usque ad canalem, Quae quidem machina tota, totumgue
navigium fortissime debent fieri, quoniam ipsa proiiceret talem lapidem, et tam
longe, quemadmodum faceret machina tam magna, ut exigeret talis pertica
in terra (Ubersetzung bei Schneider 46). Hier ist kaum von einem eigentlichen
Linienkampfschiff die Rede, sondern von einem Spezialschiff, einer Art »Moni-
tors. Ferner bei Abu I-Fida 164, 8 (manganig).

Bei der Belagerung von Konstantinopel i.J. 1204 stellten die an der See-
front kiimpfenden Truppen das ganze Belagerungsgeril auf Schiffe, u.a. auch
die manganelli et petrariae (Villehardouin 92, 164; 96, 172; 134, 232; 138, 238).

. Auf Belagerungstiirme gestellte, augenscheinlich leichte, Steinwerfer er-
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manchen Belagerungen geringer gewesen zu sein als die der
schweren.! _

Die Gesamtanzahl der leichten und der schweren Geschiitze
schwankt gewohnlich zwischen 1 und 20 Zur Zeit der spiite-

wiihnen z.B. ibn Abi Zar® 106, 9 (r‘dh, se. ra“dadah) und Baha al-Din 155, 5
(manganiq).
Bei Wilhelm von Apulien loc. cit. oben 8. 55 Anm. 1 scheint es sich um einen
in einen Belagerungsturm eingehaut'en schweren Steinwerfer zu handeln.
Vgl. oben S. 152 Anm. 3.
Feldgeschiitze scheinen z.B. die bei der Belagerung von Damiette i.J. 1218
erwithnten manganelli zu sein (Jakob von Vitry 1139, 55; Duell. Damiatae
690, 3).
1 %.B. Ttinerarium Richardi loc. cit. oben Anm. 3 und unten Anm. 2.
® Die unten angegebenen Zahlen sind nicht alle miteinander vergleichbar,
jedenfalls aber fiir die damaligen Verhiltnisse charakteristisch.
dréi Geschiitze werden erwihnt bei Albertus Aquensis VI, 9.; Histoire de
Heracle 384; Abu Samah 165, 12; ibn al-Qadi 78, 4;

vier hei Jakob von Vitry loc. cit. oben S. 116 Anm. 6 (4 trebuchia und
mehrere kleine); Histoire de Heracle 388 (un grant trabuchet — — —
et trois petis trabuches — —);

fiinf-sechs im Ttinerarium Richardi und bei Baha al-Din oben 5. 163 Anm. 3;

sieben bei Albertus Aquensis VII. 22.; Osbernus CLXVII und CLXIX;
Baha al-Din 214, 12; Barhebraeus 415, 6; :

neun ibn al-Atir XT 320, 14;

zehn ibn al-Adim 673, 5;
elf ibn al-Qadi 78, 2;
Zwolf Histoire de Heracle 84; Albertus Aquensis XI. 47.; eine armenische

Quelle (Matthieu d’¥desse) bei RHC Arm I 143, 9;
vierzehn Albertus Aquensis VI. 15.; Niketas Akominatos 1009 D;
sechszehn Joinville 227; Villehardouin 254;
achtzehn Joinville 228;
neunzehn al-Magqrizi Suluk ITT 102;
zwanzig ibn Abi Zar® 106, 9 (20 manganige und dazu eine Menge ra‘‘ddah’s).

Ttinerarium Richardi 218 If. iiber die Belagerung von Acre i.J. 1191: Rex
Tranciae (Philip August) - — machinis intendebat conficiendis, et petrariis locis
aptis applicandis, quas et nocte dieque incessabiliter instituit iaculari, Quarum
unam habuerat peroptimam quam vocavit Malam Vicinam (also das 1. Ge-
schiitz). ——— Turei (die Truppen Saladins) vero infra civitatem alteram habe-
bant quam vocabant Malam cognatam, quae vehementibus jactibus frequen-
tius dissipare solebat Malam Vicinam: quam rex reaedificabat, quousque
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ren Kreuzzﬁgé findet man auch 20—40' und schliesslich sogar
100—300.2

Es heisst, man habe mit guten Steinwerfern die Flugweite eines
Handbogenpfeils iibertroffen, also wohl z.B. 300 m weit schiessen kon-
nen.® Die gewohnliche Kampfentfernung war natiirlich viel geringer.

Soviel iiber die allgemeinen Kigenschaften dieser Waffen wihrend
der ganzen Periode der Kreuzzige, Die Entwicklung im Laufe der
Jahrhunderte scheint ungefihr die folgende gewesen zu sein.
jugiter jaciendo, principalem civitatis murum in parte diruit et Turrim
Maledictam conquassavit. Hine et petraria ducis Burgundiae (2.) non in va-
num jaciebat: illine Templariorum petraria (3.) Turcos vastabat egregie, et
Hospitaliorum (4.) quoque Turcis metuenda nequaguam cessabat a jactibus,
Praeter has quoque fuit quaedam petraria, communicatis impensis compacta,
quam vocitabant petrariam Dei (5.). ——— Per ipsam demum ad aestimatio-
nem duarum perticarum, juxta turrim Maledictam, conquassatus est murus.
——~ Comes Flandriae petrariam habuerat electam (6.), quam post ejus mor-
tem habuit rex Ricardus (Liowenherz), et praeterea minorem electam (7.).
Hae duae sine intermissione jaciebant versus turrim juxta portam quan-
dam, quam Turci frequentabant, donec turris medietatem diruerunt. Ef
practer has, fecerat rex Ricardus alias novas duas (8. u, 9.), operis electi et
materiae, ineffabiliter destinatam percutientes quorumeungue metam locorum,
— — — Duos etiam praeparaverat mangunellos (10. u. 11.) quorum unus tan-
tae fuerat agilitatis et vehementiae, quod jactus ejus pervenirent in interiores
macelli civitatis plateas. Petrariae itaque regis Ricardi die noctuque jugiter
jaciebant, de quarum una certissime constat, quod unius lapidis jactu prostra-
verit in mortem duodecim homines. :

1 92 Stiick bei ibn al-Adim 677,12 (18 manganige und 4 lu‘ab; das letzt-
genannte Wort ist entweder ein Schreibfehler fiir ‘arradak oder es handelt sich
um eine den Worterbiichern vorliufig unbekannte Benennung, die vielleicht
andere Belagerungsgerite als Geschiitze bedeuten kann);

23 bei ibn Iyas I 125, 7;

33 bei Villehardouin 276;

iiber 40 bei ibn al-Atir X 193, 11.

2 unten 8. 172—173,

8 Tulcher von Chartres 450 D (iiber die Gleschiitze der Agypter i.J. 1123):
Erant enim tormenta vehementiora, quibus ultra jactum sagittae (var.
ultra modum sagittae arcu Parthico emissae) saxa torquebant.

Jsamah 83, 19 berichtet, die Byzantiner hitten im 12. Jh. mit Steinwer-
fern so weit geschossen, dass ein Pfeil dorthin nicht fliegen konnte.
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Oben wurde schon festgestellt, dass die Artillerie der européischen
Mittelmeerlinder zu einem grossen Teil islamischen Ursprungs war,
Die Kriege der Byzantiner in Italien hatten dabei natiirlich auch
ihre Bedeutung. Besonders wichtig ist in dieser Beziehung die Pe-
riode zwischen 1000—1300. Wiihrend dieser Zeit entstanden in den
besagten Gegenden solche einscitig militdrische Staaten wie das nor-
mannische Sizilien, der Kreuzfahrerstaat, die Tirkenstaaten usw., div
alle fiir damalige Verhdltiisse hypermoderne Armeen unterhielten
und auf kriegstechnische Dinge, durch welche schon damals die
Kampfkraft vervielfiltigt und der Mangel an Mannschaft ersetzt wer-
den konnte, grogses Gewicht legten. In derselben Richtung diirfte auch
der Umstand gewirkt haben, dass See- und Belagerungskiimpfe in
der Kriegfiihrung dieser Gegenden oft eine ungewdéhnlich grosse Rolle
spielten. Die Operationslinien durchschnitten sehr oft das Mittel-
meer, und manche Handel treibende und riuberische Militéirstaaten
mussten gich an ihren schmalen Landstreifen mit Hilfe von Festungen
anklammern. HEs war also fir die Entwicklung der Kriegstechnik ein
sehr fruchtbarer Boden vorhanden. Alle diese européischen, byzan-
tinischen und islamischen Militdarstaaten kamen dann noech in ihren
bestdndigen Kriegen dazu, Anregungen auszutauschen und miteinan-
der zu wetteifern,

Typisch war der im 11. Jh. auf Sizilien entstandene Normannen-
staat. Seine herrschende Klasse bildeten Européer, die vormals in
byzantinischen Diensten gewesen waren und spéiter selbst w.a. ara-
bische Artilleriemeister in ihren Dienst nahmen.® HEs trafen also
alle drei Kulturkreise zusammen. Ein anderes in dieser Hinsicht
wichtiges Gebiet war Spanien.? ’

t M. Amari, Storia dei musulmani di Sicilia 11I 688 (neue Ausgabe, Catania
1933 ff; die Seitenzall nach der Ausgabe d. JJ. 1854—68). Noch i.J. 1284
werden in den Truppen von Anjou arabische Artilleristen erwiihnt (M. Amari,
La guerra del vespro siciliano, Milano 1886—-87, 11 39 Anm. 2). Uber arabische

Armbrustschiitzen in Europa vgl. Anelier 565566,

* Z.B. ibn al-Hatib (117, 14; 118, 3) erwihnt in der Ausriistung der dor-
tigen Muslimen um d. J.1000 ausdriicklich manganige und pyrotechnische Mit-
tel, die beide damals im christlichen Europa nur wenig gebriuchlich waren,
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Um d.J. 1100 richtete dann ein gemeinsames Heer aller mittel-.
meerlindischen europiischen Staaten einen Schlag gegen:Syrien.
Anfangs waren die Kreuzfahrer artilleristisch ihren Gegnern un-
_tf.-l'!eg;m;._‘ diesem  Missstande wurde aber bald ahgehnlfﬂn.z Schon
i.J. 1097 stellten ihnen die Byzantiner Kriegsmaschinen zur Verfi-
gung?, und spater warben die Europier by%antinische, armenische
und islamische Artilleriemeister an®, wodurch sich auch hier die
verschiedenartigsten, Einflisse geltend machten.

Brst zu dieser Zeit erreichte die curopéi-
sche Artillerie die, Entwicklungsstufe der
byzantinischen und islamischen. In den dortigen
Quellen war frither nur die eingliedrige Steinwerferterminologie
vorgekommen, soweit iiberhaupt von Geschiitzen die Rede war.
Ein moderner Forscher ist ja auch so weit gegangen, dass er die Uber-
gangszeit eine »Zeit ohne Artillerie» nennt. Gleich nach der ersten
Belagerung bei dem ersten Kreuzzuge wird eine zweigliedrige Ter-
minologie iiblich, dhnlich wie in den oOstlichen Léndern. Ob man
daraus den Schluss ziehen diirfe, dass einer von heiden Steinwerfer-
typen frither in Buropa unbekannt war, lisst gich nicht entscheiden.
Da die Benennung manganellus erst jetzt in den Quellen auftritt
und die damit bezeichnete Waffe zuweilen als »tiirkischy (d.h. isla-
misch: der ecigentliche Gegner der Kreuzfahrer in Syrien und
Agypten war der tirkische Militdradel) empfunden zu werden
scheint 4, kénnte man denken, dass gerade der leichte Typus neu.

1 Wilhelm von Tyrus VIIL 8.; 15. Raimund von Agiles 299. Fulcher
yon Chartres 450 u.a.

Zu den artilleriegeschichtlich bedeutendsten Belagerungen dieser Zeit
gehoren die von Nicda und von Jerusalem in den Jahren 1097—99, Gute
Schilderungen derselben finden sich bei Albertus Aquensis und Wilhelm von
Tyrus, die allerdings nicht selbst dabei waren. Augenzeuge ist z.B. der Verfasser
der Gesta Francorum.

? Anna Komnena 796 B.

3 H. Prutz, Kulturgeschichte der Kreuzziige (Berlin 1883) 205. Wilhelm
von Tyrus XIII. 10. :

4 'Wilhelm Brito loc. cit. oben 8. 58 ‘Anm. 1. Vgl. Kiéhler 155 Anm. 4.
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war.! Die Nachrichten iiber die europiischen Steinwerfer der Uber-
gangszeit sind aber so unbestimmt, dass man daraus kaum weit-
gehende Schliisse ziehen darf. Es ist ganz gut moglich, dass man
in jener friihen Zeit verschiedene Geschiitze ohne Unterschied
gebrauchte je nachdem, was fiir einen Artilleriemeister man bekam;
ein geordnetes Geschiitzwesen ist bei den damaligen europdischen
Heeren kaum denkbar,

In den Quellen aus der Kreuzzugszeit und oft auch in spéteren
kommt cine Anzahl terminologischer Eigentiimlichkeiten vor, die
direkt beweisen, dass die Kuropéder den Steinwerferbau zu einem
_grossen Teil von den Muslimen gelernt hatten. Oben wurden schon
die spanischen Benennungen almajaneque und algarrada erwihnt.
Ferner finden sich bisweilen petraria turquesia und manganellus
turquesius.? Auch die in den Jahren 1100—1200 allgemein gebrauch-
liche Volksetymologie funda balearis (vdie balearische Schleuder») ¥
fundibalarius deutet wohl auf siidlichen Ursprung.

Die Artillerie der Kreuzfahrer erreichte also bald die Entwick-
lungsstufe der islamischen. In den Riickeroberungskriegen von Sy-
rien zur Zeit Saladins um 1180—90 war man dann offenbar einan-

1 Das kénnte man in das oben 8. 69 entworfene Entwicklungsschema der
europiischen Artillerie folgendermassen einbetten. Das Torsionsschleuder-
geschiitz des II, Arfilleriesystems, das damals fundibulum genannt wurde,
wiire um d, 8. Jh, von der Ziehkraftblide, petraria, damals oft manganum
gé11annt, beinahe ginzlich verdriingt worden, Diese lefztere war niamlich,
ausser starker, auch einfacher zu bauen und passte somit besser zu den pri-
mitiven Verhéltnissen. Erst bei den Kreuzziigen um 1100 hiitten die HEuro-
péer von neuem Bekanntschaft mit dem Torsionsschleudergeschiitze gemacht,
das als leichter Steinwerfer neben der Ziehkraftblide bei den orientalischen
Vélkern im Cebrauch war. Sie héitten es dann in manganellus (sKleinge-
schiitzs) umgetauft und wieder in ihre Artillerie aufgenommen.

® Besonders in spanischen und franzosischen Quellen; so manganellus
furquesius bei Cronica de Don Jaime (oben S. 65), ingenium turquesium
bei Gestes des Chiprois (loc. cit. unten S. 174 Anm. 1}, petraria turguesia
bei Renaus de Montauban (loc. cit. bei Schultz 339), Guillaume des Ormes
(loc. cit. bei Schneider 67) und Chronique d’Antioche (loc. cit. bei LF Gode-
froy s.v. turquois).

3 Vgl. oben 8. 59. Anm, 1.
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der vollkommen chenbiirtig. In zahlreichen Nachrichten tiber ein-
zelne Belagerungen wird erzihlt, die artilleristische Uberlegenheit
sei bald auf der ecinen Seite bald auf der anderen gewesen. Ara-
bische Quellen beginnen schon von den schweren Steinwerfern der
Huropiier geradezu mit Bewunderung zu sprechen,?

Aus dieser Zeit stammen die ersten sicheren Nach-
richten iber die Bauart der schweren Stein-
werfer,

Sie werden in den Texten oft als turmartig geschildert und
waren somit irgendeine Art Bliden.? In einer europiischen Quelle
wird gesagt, man habe i, J.1147 fiir den Gebrauch der fundae
balearicac 50 oder 100 Mann nétig gehabt und sie seien irgendwie
sgezogeny worden.® Gleichfalls ist in einigen arabischen Quellen
vom Ziehen der manganige die Reded Eine armenische lexikalische

! Die artilleriegeschichtlich bedeutendste Belagerung dieser Zeit war die
von Saint-Jean d’Acre i.d.JJ. 1189-—91. Gute, von Augenzeugen geschriebene
Schilderungen derselben finden sich im Itinerarium Richardi und bei Baha
al-Din.

? Man merke erstens die von dem Aufstellen der Geschiitze gebrauchten
Verben arab. nagaba und lat. ervigere, beide = »errichten» o.dgl. J

Petrus von Ebulo 59, 360 (iiber die Ereignisse d.J. 1191): Machina cons-
truitur, celsis se menibus equans, Porrigit ad lapides brachia longa graves. IHier
kann allerdings auch von einem Belagerungsturm die Rede sein.

ibn Hallikan XII 68, 14 (vgl. RHC Or 11T 420, 3; Zitat aus einem Texte
d.J. 1187): wagadama Inagru baSiran min ilmanganiqi yuhlidu *ihladuhu
dila Pardi waya'lic ‘uliiwuhu ila Istmaki;

Katib al-Isfahani 831, 5 (iiber die mangdnige der Kreuzfahrer bei Acre
iJ. 1191): waqaddami sab‘ata maganiqa wagarrabihd, wanasibii fihd wana-
sabitha, fa'alat ka’annahd qild‘, wartafa‘at ‘ald lild‘t ke’annahd tila’, wahiya
fi lgawwi mutaramiyah, wabilZiwa ramiyah (vgl. oben 8. 149 Anm, 2), waft
Isama@t samiyah usw.

3 Osbern loc. cit, oben S. 61 Anm. 1 (iiber die Ereignisse bei Lissabon).
Vgl. auch Wilhelm Brito loc. cit. oben S. 58 Anm. 1. ;

4 Katib al-Isfahani 331, 19: (Fortsetzung der oben Anm. 2 zitierten Stelle)
— — wa’ida gudibat gaddat — —; »wenn sie gezogen wird, zerschmettert sies,
wohl das Geschiitz das Ziel.

Baha al-Din 219, 3 (iiber die Belagerung von Acre i.J, 1191): Die Einwoh-
ner der Stadt wurden in vier Gruppen eingeteilt. Die erste sollte die von den
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Definition lautet: »was man im Kriegswesen ein baban nannte, war
ungeheuer gross, es sollte von 400 Mann bedient werden, welche an
Stricken zogen und Steine von 600 Pfund (etwa 200 kg) schlenderteny.!

Bei der Besprechung der Quellen aus der Omaijaden- und Ab-
bassidenzeit wurde festgestellt, dass in ihnen seit dem 7. und 8. Jh.
Nachrichten vorkommen, die auf den Gebrauch von Ziehkraftbliden
hindeuten. Nun haben wir solehe Textstellen auch im 12. Jh. ge-
funden.

Besonders wichtig sind vor diesem Hintergrunde die in einer
otwa aus dem Jahre 1200 stammenden sizilischen historischen
Handschrift befindlichen Miniaturen. Kine von ihmen stellt die
Mauer von Palermo in einer Léinge von mehreren hundert Metern
dar (Abb. 16)2 die ausschliesslich mit Ziehkraftbliden ausgeris-
tet ist. Da der entsprechende Text nur machinae erwéhnt, handelt
es sich also wohl um den schweren Steinwerfer. Wire nur ein Geschiitz
abgebildet, kénnte man an einen Zufall denken, in diesem Falle
aber ist offenbar eine Darstellung der damals normalen Artillerie
beabsichtigt. Oben 8. 60 wurde schon festgestellt, dass auch auf allen.
iibrigen uns bekannten #ltesten europiischen Abbildungen nur Zieh-
kraftbliden vorkommen. '

Kreuzfahrern in den Wallgraben geworfenen Kadaver zerstiickeln, die zweite
diese Stiicke fortschaffen, die dritte die Arbeiter mit Handwaffen schiitzen, und
die vierte war bestimmt, um »die manganige zu zieheh und auf den Mauern
Wachtdienst zu tuns (fi garri lmanganigati wahirasati Paswdard). Der Heraus-
geber glaubt, es handle sich um ein Ziehen der manganige »de place en places;
das ist aber kaum wahrscheinlich.

Noch im Zusammenhang mit den Ereignissen d.J. 1264 erzihlt al-Magqrizi
Suluk IT 9: Le sultan se livrait en personne 4 un fravail assidu, s’occupant — -
tantot & trainer les machines — — — tirant les cordes des machines — — —,
Des femmes vertueuses venaient au milieu du combal —— et trainaient
elles-mémes les machines,

Allerdings wurde auch der Wurfarm der Gegengewichtsbliden nieder-
gezogen, um das Gegengewicht emporzuheben. Vgl. unten 5. 177 Anm. 3.

1 ,X Awetikean s.v. baban ohne genaue Quellenangabe, Ubersetzung
von Prof. ¢, Schmidt. Die Masseinheit ist wohl eine Afrga von 0.3 kg.

¢ Auch die iibrigen Miniaturen desselben MS (Petrus von Ebulo) zeigen
nur Ziehkraftbliden. Vgl. Erben,
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Fassen wir nun alles hier und 8. 141 {f. und 149 ff. Gesagte zusam-
men, so konnen wir auf Grund des uns zuginglichen Quellenmaterials
keine andere Theorie aufstellen, als dass der schwere Stein-
werfer wihrend dieser ganzen Zeit eine Zieh-
kraftblide gewesen ist. Natiirlich kann man diese Iden-
tifizierung micht als’ absolut sicher betrachten, solange es noch
unbenutzte Quellen gibt, aber sehr wahrscheinlich ist sie jeden-
falls. '

Um d.J. 1200 beginnen dann Zeichen einer entscheidenden Weiter-
entwicklung sichtbar zu werden. Oben S. 92 war schon davon die
Rede, dass die Normannen auf einem ilrer Feldziige in das byzantini-

sche Gebiet i.J. 1185 mit irgendwelchen grossen Steinwerfern von

neuer Bauart Versuche gemacht zu haben scheinen. Unmittelbar
darauf wird das trebuchium zum ersten Mal in Nord-Italien i.J. 1199
erwéhnt, allerdings in einer Quelle aus etwas spéiterer Zeit.! Im J. 1204
bauten die Muslimen in Tunis ein Geschiitz, »dessengleichen an Kraft
man bis dahin nicht gesehen hatte» und warfen damit mehrere hun-
dert kg.2 In den Jahren 1210-—-30 verbreitet sich dann das trebuchium
in ganz Europa ®, und im Zusammenhang damit beginnen auch wei-
tere Nachrichten von tiberschweren (Geschossgewichten vorzukom-
men? Wihrend der Kreuzziige werden diese Waffen zum ersten Mal
bei der Belagerung von Damiette i.J. 121819 sowohl auf der christ-
lichen als auf der islamischen Seite erwihnt.® Schliesslich tritt in
arabischen Quellen die Benennung »abendlindischer manganigy ® und

' Ann. Placentini Guelfi 420, 28 (geschrieben spiitestens i.J, 1235): (Die
Cremonenser) ~ — ~ quoddam fossatum munierunt cariolis quae posuerunt
super ripam illius, et gladiis et heltreschis et predariis et trabuchis,

- * ibn Abi Zar® loc. cit. oben S, 161 Anm. 1.

3 Oben S. 64 Anm. 2.

% Oben 8. 64 Anm. 3 und 8. 161 Anm. 1.

5 Jakob von Vitry 1142, 50; 1143, 22. Duell, Démiatue und Johannes
Codagnellus loc. cit. oben 8. 63 Anm. 2. Diese Belagerung von Damiette ist
artilleriegeschichtlich sehr wichtig. Die genannten Texte enthalten von
Augenzeugen geschriebene Schilderungen.

& Abu I-Fida loc. cit. oben S. 161 Anm. 1 nennt einen hesonders schwe-



172 Kavrervo Huumri

in byzantinischen towumovtléror® auf. Dies ist wohl die
Entstehungsgeschichte der Gegengewichtsblide,
denn wenigstens das trebuchium hat sicherlich immer dazu gehort.

Die in dieser Zeit erfolgte Entwicklung beschrinkte sich nicht nur
auf das Erfinden des genannten neuen Typus. So erreicht z.B. die
Anzahl der Geschiitze eine bis dahin unerhorte Grosse. Auf dem Feld-
zuge nach Konstantinopel i.J. 1202—04 sollen die Kreuzfahrer
150—300 manganelli und petrariac mitgehabt haben,? trebuchia gab
es in jener Zeit noch nicht.

Auch zahlreiche andere kleinere technische Neuerungen scheint
man gemacht zu haben. Bei einem Tumult in Acre i.J.1249 sollen die
Christen bei ihren gegenseitigen Auseinandersetzungen »22 verschie-
dene Arten von manganelli, petrariae und trebuchia»® gebraucht
haben. Man hatte also offenbar eine grossere Menge Untertypen der-
selben ausgebildet. Eine andere, dasselbe Kreignis behandelnde
Quelle deutet geradezu darauf hin, dass auch ganz neue Typen
gebriuchlich geworden waren, denn sie erwihnt ausser jenen drei
noch algarrada, cabrita, bricola, brida, calabra und »andere Maschi-

ren Steinwerfer 1.J. 1248 manganiq magribi, »der abendlindische m.». Vgl
den Parallelbericht bei Quatremére 137,

Ibn Abi 1-Fadail u.a. loc. cit. unten S, 173 Anm. 5 erwiithnen i.J. 1291
manganiq farangi, »der frinkische manganigy.

Beide Angaben stammen von sicherlich sachkundigen Militarpersonen.
Vgl unten 8. 178 Anm. 1.

1 Oben 8. 91,

2 Devastatio Cpl. 87 unten: — — machinas et magnellos (vgl. oben 5. 57
Anm. 3) amplius quam CL erexerunt (die Nachricht bezieht sich eigentlich
auf eine von dem Konstantinopeler Bxpeditionskorps ausgefiithrte kleinere
Belagerung).

Villehardouin 42, 76: Iit sachiez que ils porterent es nés (nefs, Schiffe)
de perieres et de mangoniax plus de trois cenz.

Robert de Clary 49, 1 v (die Venezianer) —— fisent bien XL perrieres
ranger — -,

Die genannten Texte enthalten Augenzeugenschilderungen dieser Bela-
gerung von Konstantinopel.

8 Histoire de Heracle 437, 5: — —— gelerent les uns as autres de .XXII.

manieres d’engins, perrieres, trebuches et mangouniaus.
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nem.t In einer dritten gleichzeitigen Quelle kommt noch biblia
vor.®2 Mit diesen neuen Benennungen sind wohl zn einem grossen
Teil leichte Steinwerfer gemeint.

Bei der Belagerung von Acrei.J. 1291 hatten dann die Muslimen
eine gewaltige, aus den Festungen von ganz Syrien zusammengezo-
gene Artillerie, »derengleichen man frither nicht gesehen hattes. Die
Anzahl der Geschiitze wird auf 756—300 oder, offenbar iibertreibend,
sogar auf 666 angegeben.® Nach einer Quelle waren aber nur vier
davon besonders schwer.® Im Zusammenhang mit demselben Feldzug .
erscheint in einigen arabischen Texten eine ganz neue Typeneinteilung
der manganige. Es werden darin manganiq $aitani (der satanische m.),
m. qarabug@i (der des schwarzen Stieres) und m. farangi (der frin-
kische) genannt; jedenfalls also drei, wie es zu jener Zeit iiblich war.?

! Conquista de Ultramar 654a, 23: — — — ¢ echaron los unos 4 los otros
veinte é dos maneras de engennos, como trabuquetes, ¢ bridas, é pedre-
ras, ¢ calabres, é manganiellas, é bricolas, ¢ cabritas, é algaradas, é otros
engennios, /

# Joinville 305: ein junger Ierr ergttzte sich, indem er eine kleine bible
baute, womit er das Tafelgeschirr der Gesellschaft Joinvilles mitten wiihrend
der Mahlzeit zerschoss.

J. gibt eine Aungenzeugenschilderung der artilleriegeschichtlich wichtigen
Belagerung von Damiette i.d. JJ, 1249—50,

8 75 nach ibn Iyas I 123, 17; 92 nach al-Maqrizi Suluk III 125; 300 nach
Barhebraeus 595; 666 nach Excidium Acconis 769 K.

Augenzeugenschilderungen dieser wichtigen Belagerung von Acre bei Ex-
cidium Acconis, Abu I-Fida und Gestes des Chiprois.

4 Grestes des Chiprois 808, 490: Et a terme de ses .VIIIL. jours, adreserent
et aseirent au point lor engins, que la piere qu’y getoi(en)t pezoit un quintar.
L’'un de ses engins, quy avoit nom Haveben (al-Gadbin), quy vient a dire
Yrious (Furieux), si estoit devers la garde dou Temple, et 'autre engin, quy
getet contre la garde des Pizans, avoit nom le Mensour (al-Mansiri; dasselbe
Geschiitz, bei dessen Herbeischaffung Abii I-Fidd mit beschiftigt war,
vgl. oben S. 158 Anm. 2), ce est a dire le Victorious; et I'autre grant, que je
ne vos le say nomer, gefoit contre la garde de I'Ospitau; et le cart engin getoit
contre une grant tour quy a nom la tour Maudite (vgl. Itinerarium Richardi
loc. eit. oben S. 164 Anm. 2), qui est a(s) segons murs et est de la garde dou roy.

¢ ibn Abi l-Fadail XIV 553, 2: (der Emir Saif al-Din ibn al-Mihaffa-

dar iiber die Belagerung von Qal‘at al-Ram): wa'iddatun ma nusiba ‘alaihd
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Unter diesen ist farangi offenbar die Gegengewichtsblide, trebuchium.
Qarabuga’i entspricht wohl nicht genau der petraria, sondern war
wahrscheinlich irgendein verbesserter Untertypus derselben, viel-
Jeicht ecine ungewohnlich schnell schiessende schwere Ziehkraftblide.
Da sie auch in europiischen Quellen unter dem Namen carabaga usw.
erwihnt wird?, war sie wohl eine neue Hrfindung, die grosses Auf-

min ilmaganiqi tis'ata ‘asara: farangiyatun hamsatun, wagqardbug@iyatun wa-
Saitaniyatun arba‘ata ‘adara, harigan ‘an manganiqi sahibi hamata ‘ald ra’st
lgabali; wamin ilgihati lbahriyati lfuratiyati Paframi tnaint, walisultanin
wahidun farangiyun [walmin ilgihati Sarqiyati, wa‘ald ganibi lfurdti biyusrd
(der Herausgeber Baisari) wahidun, wamin ilgihati lgarbiyati hamsatu qard-
bug@iyatin wadaitaniyatin, <wa> i lwadi hmst (ein Ortsname?) ‘efara. Zu-
satz < >, Auslassung [ . )

Der Heratsgeber bemerkt hierzu: Tout ce passage n’est pas éerit en ‘arabe,
mais en petit négre, et Pauteur n’a rien compris i ce qu’il voulait dire. Die
Wiederherstellung des richtigen Textes ist érst dann moglich, wenn man die
lokalen topographischen Verhiiltnisse kennt. Nach dem Herausgeber heisst
es in der Parallelstelle bei al-Nuwairi (MS arabe 1579 in Paris, fol. 100 r,,
dic uns zugingliche Edition von Kairo ist noch nicht so weit fortgeschritten):
sman fiihrle gegen sie zwanzig manganige in Stellungen, von denen fiinf
farangiyah, und fiinfzehn gardbuga® und Saitaniyah waren.» Quaftremére 136
bringt drei Zitate aus weiteren Paralleltexten vor, von denen zwei wieder
anders lauten.

1 Im Zusammenhang mit der Belagerung von Acre:

Torsellus 230, 56: el post leboauchiers (Palisaden o.dgl., vgl. L Ducange
s.v. boachiers) fecit erigi plures Carabagas, proiicientes magnos lapides, et
frequenter, ita ut prosternerent muros cum turribus — - -,

Johannes von Ypres 770 B: et fecit orificio fossatorum approximare ban-
chios multos et vicinos invicem, post eos carabagas, qui jaciebant lapides
magnos et frequenter, ut muros prosternerent ———.

Bustrone 120, 7: ——— e con doi machine chiamate carabaccani, che la
tenivano si spesso molestata, che li christiani non ardivano comparer da quella
torre, per li sassi grossi el spessi che gittavano con quelle machine.

Gestes des Chiprois 809: — —— et aprés dréserent lor carabouhas, quy sont
engins petis turqueis quy se tirent as mains, et geteent mout souvent, et
faizoient plus de maus a la gent que les grans engins (also kleine Ziehkraft-
bliden?). Ferner 803: caraboha.

Diese Benennung scheint in den européischen Sprachen keine weitere
Verbreitung gefunden zu haben. Dass calabra, wie man behauptet hat, dar-
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sehen erregte. Sadtant diirfte ein leichtes Geschiitz sein. Eine wahr-
scheinlich ungefihr gleichzeitige arabische Textglosse unbekannten
Ursprungs identifiziert sie mit ‘arrddah und scheint sie als eine
leichte Ziehkraftblide zu erklidren Die dgyptische Militérliteratur
wird wahrscheinlich einst den Schliissel zur Erklirung dieser neuen
Typeneinteilung liefern; vorldufig hat sich darin nichts vorgefunden,
was in die Sache Klarheit bringen kénnte. Eine europiische Quelle,
die sich allerdings einer sehr ungewdéhnlichen Terminologie bedient,
berichtet, die Muslimen hétten bei der Belagerung von Acre man-
gonelli, petrariae, pertichetae, biblietae und andere fundibularia
(Schleudergeschiitze) gehabt.?

Somit haben wir also die Geschichte der Bliden
seit, ihren unsicheren Anfingen verfolgt. Nach 1300 konnen in
ihrer Bauart wenigstens auf Grund européischer Quellen keine
arésseren Verdnderungen mehr konstatiert werden, Einzelne kleine
Verbesserungen wurden daran freilich fortwihrend gemacht. So
stammen z.B. die Nachrichten von iiberschweren Geschogsgewichten
arosstenteils aus dem 14. Jh.3, was offenbar daraufl hindeutet, dass
man es erst zu jener Zeit lernte, die Leistungsfihigkeit der Bliden
ohne grossere Schwierigkeiten zu erhthen. Ferner wird um d.J.
1800 in einer Quelle besonderes Gewicht anf das Steigern der Schuss-
weite gelegt, damit die eigene Artillerie ausserhalb des Wirkungs-
bereiches der feindlichen tédtig sein konne.* Kuropiische Bilder-
werke des 15, Jhs, zeigen dann allerlei kleinere Verbesserungen, die
jedoch zu einem grossen Teil unmoglich in der Praxis zu bewerk-
stelligen waren.
aus entstanden sei, ist schon darum unwahrscheinlich, weil es viel friiher,
am Anfang des 13. Jhs., wihrend der Albingenserkriege vorkommt (Belege
fiir calabra bei LL Ducange s.v.; LF Godefroy s.v.; Koéhler 203; Conquista de
Ultramar 654a, 23; 343a, 22; 244a, 50).

1 Die oben 8. 130—131 zitierte Glosse zu al-Tabari.

? Excidium Acconis 769 C: - — secumque ducens machinarum multitu-
dinem, fundibularium lapidum, sicut sunt petrariae, biblictae (var. babic-
tae), perdissetae (var. prodicetae) et mangonelli.

3 Loc. cit. oben 8. 161 Anm. 1 und 8. 64 Anm, 3.

4 Torsellus 79, 27.
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Soweit {iber die schweren Steinwerfer. Uber die Bauart der
leichteren Steinwerfer haben wir im Laufe dieser Unter-
suchung fast keine anderen Auskiinfte geben kionnen, als dass ihre
Benennungen, ihre Gebrauchsweise u.a. sich an die Torsions-
schleudergeschiitze des IT. Artilleriesystems anzuschlies-
sen scheinen; allerdings liegen dafir keine direkten Zeugnisse vor.

Im Rahmen der zweigliedrigen Terminologie der Zeit zwischen
dem 7.—12. Jh. ist die oben angedeutete Identifizierung gut moglich.
Wir sind also zu der Annahme gekommen, dass der schwere Stein-
werfer, der am Anfang dieses Zeitraumes aufkam, eine Ziehkraft-
blide war. Was mag dann der leichte Steinwerfer gewesen sein? Am
ehesten der frither gebriiuchliche Typus, den die Zichkraftblide aus
der sehweren Artillerie verdringt hatte; und dieser Typus war ehen
das Torsionsschleudergeschiitz. '

Dasselbe gilt auch fiiv die dreigliedrige Terminologie um 1200.
Die Typenzusammensetzung der steinwerfenden Artillerie wiire
danach beim alten geblieben, nur dass die iiberschwere Gegenge-
wichtsblide als dritter Typus hinzugekommen war.

Im Laufe des 13. Jhs. beginnt dagegen eine
allgemeine Verwirrung. Die curopiischen Verhiltnisse
dieser Zeit haben wir schon oben 8. 656 besprochen. Die wichtig-
sten Veriinderungen waren erstens, dass die Terminologie dusserst
unregelmiissig wurde, wofiir oben 8. 1721756 ecinige weitere Bei-
spiele, und dass die frither dem leichten Typus zukommenden Benen-
nungen nicht mehr ganz konstant ilwe urspriinglichen Bedeutun-
gen beizubehalten scheinen. Ebenso wird in der arabischen Sprache
die Benennung ‘arrddah immer seltener. Klassisch schreibende Auto-
ren, wie sbn al-Atir und Katib al-’Isfahani sowie einige militéiri-
sche Texte ! gebrauchen ihn immer noch, aber z.B. die praktischen

1 MS Aristatalis erwihnt unter den Belagerungsgerdten manganiq und
arradah, beide als steinwerfend, ohne ihre Banart zu beschreiben (fol. 110 r.
lin. 2; vgl. fol. 110 v. 11 u. 111 1. 5).

Anon. Wiistenfeld erwihnt entsprechend Armbruste mit Stahlbiigel (gaus
hindiyah) sowie manganige und ‘arrddah’s, ohne die Bauart der letzteren

zu erkliren (loc. cit. oben S, 120 Anm. 4).
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Militédrs Abi I-Fida’, der First von al-Hamdt, und *Usamah, der
Sohn der Fiirsten von Saizar, sprechen in ihren Memoiren héch-
stens nur noch von »grossen und kleinen manganigens.r Auch bei
den ersteren kommt dieser Terminus gewohnlich nur als fester
Bestandteil der stereotypen Redewendung »manganige und ‘arra-
dah’$» vor, wobei gar nicht gesagt ist, ob damit etwas Bestimm-
tes gemeint wird. Oben 8. 175 haben wir eine wahrscheinlich aus
dieser Zeit stammende Textstelle erwihnt, wo ‘arrddah als ecine
leichte Ziehkraftblide definiert zu sein scheint2 Mit dem spa-
nischen Derivat dieses Terminus, algarrada, scheint bisweilen
eine Blide bezeichnet zu werden.® Schliesslich erwdhnen manche

1 Vgl. oben 8. 156 Anm. 1,

? Vgl jedoch oben 8. 151, wo éhnliches schon im 9. Jh. vorkommt,

¢ Anelier 168, 2598-—2627: Segont que disso ’ls .XX. (Ratsherren) ni o
volgo ordenar, E la fort algarrada e nobla per tirar, Denant Sant
Micolau qu’es apelatz de Bar, Hstava don Elies Davi que s fa prezar, E I
pros don Martin Morca que no y fa a layssar, Martin del Ospital pel tra b u-
quet guidar, E de bona compainna per les torns torneiar (um den Wurf-
arm niederzuziehen, wobei das Gegengewicht emporgehoben wurde), L a | gar-
rada fom dada de Sant Cerni, so m par, E don Aymar Crozat que la s degues
guardar, E don Johan Peritz Morca que sap ben cosseyllar, B a maestre
Guillem per I'engen adrecar. Pero don Pere Marra y vi tot’ ora estar, B z
ag n’i .XXX. omes per lo torn revirar. E la bon’ algarrada que non
avia par, E z ap la Broteria viella s vay affrontar, HEstet don Ramon Periz,
car la sap governar, E don Pere d’Undiano le jove, ses dubtar, B mayestre
Bernartz e’l filz que fay amar, B . XXX, d’altres omes per la verga bayssar.
I’algarrada fom dada, per miltz segur estar, De la Rocha que s fay’
dels Peletes nomnar, A don Guyllem Marzel, que y mes be son puynnar,
E don Andreu Xemeneytz segur per guerreyar, Don Sancho de Vilava prims
de carpenteiar, B de bona compaynn’ aobs del engen armar. £ l'algar-
rada pauca que s fazia nomnar Tot jorn Cascavelet, deg om per regar-
dar, A Marquo carpenter qu’era soptil d’obrar, A En Garcia de Turilles
qu’en sap molt be penssar, B d’altres que y avia per obs del torn girar.

Hier sind augenscheinlich algarrada und trabuquet zwei verschiedene
Arten von Gegengewichtsbliden. 230, 3566: B presso la- (engen) a mans e
van la tornegar (richteten ihn gegen den Feind), E tantost els pessego la
verga de bayssar (zogen den Wurfarm nieder), E mezo una peyra (in die Schleu-
dertasche) e van la desparar. Vgl. ferner 214, 3311,

Studia Orientalia 1X. 3. 12
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sowohl europiische als arabische militérische Texte um d.J. 1300 in
der normalen Zusammensetzung der steinwerfenden Artillerie aus-
schliesslich verschiedenartige Bliden! Die byzantinischen Quellen
dieser Zeit schweigen vollstindig.

Die obigen Tatsachen haben wir so gedeutet, dass das Tor-
sionsschleudergeschiitz nach dem 13. Jh. all-
mihlich immer seltener wurde.

Die Entwicklung der Termini manganellus und ‘arradah konnte
man dann folgendermassen erkliren. Urspriinglich wurde mit
ihnen das Torsionsschleudergeschiitz in der Bigenschaft —eines
leichten Steinwerfers gemeint. Als diese Bauart dann verdringt
wurde, und besonders als neben ihr zahlreiche neue Erfindungen .
aufkamen, verloren die erwéihnten Termini ihre fritheren festen
Bedeutungen und lebten weiter entweder als Sammelnamen fiir
alle beliebigen Steinwerfer kleinen »Kalibers» oder in ganz neuer

1 Die oben 8. 67— 68 zitierten europaischen Texte, von denen nur Torsellus
ausser Armbrusten und Bliden auch noch Standarmbruste und gewisse leichte
Steinwerfer nennt.

MS Nagm al-Din (unpaginiert) behandelt die Brandgeschosse. Dabei wer-
den folgende Geschiitze erwihnt,

1) Armbruste. Unter dem Titel babu qausi lrigli wahiya lgurihu eine Zeich-
nung (Abb. 19 dieser Abhandlung).

9) Standarmbruste. Unter dem Titel babu tarsimi nasli manganigqin die
Zeichnung eines Pfeiles, der mit einem manganiq abgeschossen werden soll.
Da das mit Bliden sicherlich nicht moglich war (trotz der Abbildung bei Gohlke
V 387), muss eine Standarmbrust gemeint sein.

3) Bliden. Unter dem Titel babu sifaii rimayati lqudari walkarariri (Brand-
geschosse) ‘ala lmandgiqi wagairihi die Zeichnung einer Gegengewichtsblide
mit beweglichem Gegengewicht (Abb. 17). Unter dem Titel babu sifati rima-.
yati Imanganiqi eine schwer deutbare Zeichnung, die méglicherweise eine
Ziehkraftblide darstellen soll (Abb. 18). Auf der entgegengesetzten Seite
ebenso ohne Zusammenhang mit dem Texte. Unter dem Titel babu tarsimi
Irimayati bilmanganiqi Imagribiyi die Zeichnung einer Gegengewichtsblide
mit beweglichem Gegengewicht (wie Abb. 17).

Im Texte selbst konnen wir wenigstens mit Hilfe der uns einzig zugénglichen
Mikrofilmkopie der Pariser HS keine eingehende Darstellung der verschiedenen
Geschiitztypen finden, obgleich eine solche am Anfang versprochen wird.
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termino]ogisc]m' Funktion. Hine solche Bedeutungsverinderung
ist durchaus moglich.*

Wir haben jetzt unsere fiir das européische Material aufgestellte
Entwicklungstheorie am byzantinischen und islamischen Materiale
gepriift, und sie hat nunmehr die folgende Gestalt angenommen,

Urspriinglich, zur Zeit des IT. Artilleriesystems, war im westlichen
Eurasien ausschliesslich das Torsionsschleudergeschiitz im Gebrauch.
Die Steinwerferterminologie war damals natiirlich eingliedrig.

Im 7. Jh. erschien daneben noch die Ziehkraftblide, wahr-
scheinlich von Osten kommend, und verbreitete sich bald iiber das
ganze Gebiet. Sie wurde als schwerer Steinwerfer verwendet und
gewohnlich petraria, zerpagéa und manganig genannt. Das alte
Torsionsschlendergeschiitz blieb fortwihrend als leichter Stein-
werfer, gewohnlich unter den Namen manganellus, 5daxdrior und
‘arradeh gebriuchlich. Somit wurde also in der Zeit zwischen dem
7.—12. Jh., in der »Ubergangszeit», die Terminologie zweigliedrig.

Am Anfang des 18. Jhs. kam als dritter Typus noch die Gegen-
gewichtsblide hinzu. Sie ist augenscheinlich in den westlichen Mit-
telmeerlindern erfunden worden und wurde als {iberschwerer
Steinwerfer gewohnlich unter den Namen trebuchium, 1gsps£avr~
Céror und »abendlindischer manganigp gebraucht. Die Termino-
logie wurde folglich dreigliedrig.

In demselben 13. Jh. begann dann das Torsionsschleuder-
gegchiitz ausser (tebrauch zu kommen, so dass beinahe alle Stein-
werfer nunmehr Bliden waren, das typische ITI. Artilleriesystem.
Daneben kam allméhlich auch die Flut neuer Erfindungen auf,
die ihren Hohepunkt am Ende des Mittelalters erreichte, aber nicht
sehr viel Brauchbares erzeugen konnte; bleibend waren hichstens
nur die Biegungskraftschlendergeschiitze. Die Terminologie wurde
folglich besonders in den européischen Quellen »inregelmissigy.

Das alles ist nun lediglich eine Hypothese, die wir nicht bin-
dend beweisen konnen, die uns aber ermoglicht, die behandelten
sukzessiven HErscheinungen zu erklidren.

1 Vgl. den unten 8. 227 erwihnten Bedeutungswandel der spiatromischen
Geschiitzbenennungen.
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Die Steinwerfer im Osten in der Zeit von 1100—1300.

Verschiedene Umstiinde haben dazu gefiihrt, dass dieses Kapitel
zum grossen Teil auf Grund von veralteten Quellen zweiter Hand
ausgearbeitet werden musste, was seinen Wert natiirlich sehr beein-
trichtigt. Ein kurzer Hinweis auf 6stliche Verhéltnisse hat sich jedoch
als derart notig erwiesen, dass wir es nicht fiir ratsam gehalten
haben, darauf zu verzichten. Chronologie nach Ohsson.

Oben war schon die Rede von den Beriithrungen der Muslimen
mit den Indern und den Chinesen seit dem 8. Jh. zur Zeit der
Omaijaden und der Abbassiden, wobei festgestellt wurde, dass wenig-
stens auf Grund des uns zugéinglichen Quellenmaterials keine Hin-
fliigse von dieser Seite in der Bauart der Steinwerfer nachgewiesen
werden konnen. Wenn also zB. die Ziehkraftblide wirklich in der
Omaijaden-Zeit vorkam und ostlichen Ursprungs war, muss sie
schon in der Sassaniden-Zeit aus dem Osten gekommen sein.

Eine bedeutendere Wechselwirkung auf dem artilleristischen
(Gtebiete kann nach den Sassaniden erst im 13. Jh. konstatiert werden.

Zu dieser wichtigen Zeit waren schon alle mittelmeer-
lindischen Viélker, Europider, Byzantiner und
Muslimen, hauptsdchlich durch die Kreuzziige
miteinander in enge Bertihrung gekommen,
und ihre Heere erhielten von allen Seiten her Spezialmannschaft
und damit neue Anregungen zur Entwicklung der Kriegstechnik,
die durch den Wetthewerb einen besonders kriftigen Aufschwung
nahm.

Nun kamen noch die Mongolen hinzu, dié u.a.
direkt in die Kreuzzugskdmpfe eingriffen. Ihr Heer kidmpfte in bei-
nahe ganz Hurasien, in China, Indien und in den westlichen Léndern,
und nahm tiberall Spezialmannschaft in Dienst.! Cingiz Han i.J.

1 Nach Mailla I1X 241 Anm. 1 Yeh lii Ch‘u ts‘ai, der Minister Cingiz Hans
und Ugatays it venir i grands frais, des officiers, des machinistes et des person-
nes habiles en tout genre, Chinois (Siidchinesen), Khitans (Nordchinesen),
Igours (Uiguren), Persans et Arabess. '
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1219 und Haldga i.J. 12682 brachten chinesische Geschiitzmeister
ins islamische Giebiet, und ebenso wohl auch Batii i.J. 1236 nach
Russland. @Qabilay soll in seinen chinesischen Kriegen i.J. 1278 u.a.
syrische und sogar einen deutschen Geschiitzmeister gehabt haben.®

! Die Organisierung der eigentlichen Hroberungsarmee Cingiz Hans war
i. J. 1210 abgeschlossen, wonach der Feldzug gegen die Nordchinesen unter-
nommen wurde. Nach F, v. Erdmann (Temudschin der Unerschiitterliche,
Leipzig 1862, S. 317, ohne Quellenangabe) drohte er dabei dem Gregner in einer
Note »mit Kriegsmaschinen und vielen andern zertriimmernden Kriegsge-
ratschaftens. Diese ganze technische Ausriistung war natiirlich ausschliesslich
chinesisch.

Erst nach diesen dstlichen Kriegen wandte er sich nach Turkestan und
war da von Anfang an zu grossen Belagerungen fihig.

Nach Yule 168 (cit. al-éﬁzgdni} hatte er 10 000 manganig-Méinner, deren
Befehlshaber ein »Aikah Nowins war, :

Uber chinesische Artillerie bei spateren Mongolenkaisern vgl, H. Frisch.
Die letzten Jahre der Sung (MSOS XXIX, 1926) 8. 175.

Uber dieselbe bei Kin und Khitan vgl. B. H. Parker, A thousand years
of the Tartars (London 1924) S. 245 u. 270.

* Rasid al-Din Q 132, 5: »(Der Kaiser Mangii) schickte Boten nach China
um tausend Zeltgenossenschaften von chinesischen manganig-Meistern,
Naphthawerfern und éark-Schiitzen (fiir Hulagi) zu holen.»

Nach Howorth III 97: In regard to this section of army Major Rawerty
has translated (in Ubers. d. tabagdt-i nasiri von al-Gusgani, uns nicht zZuging-
lich) an interesting notice, in which we are told it consisted of a thousand
families of Chinese Manjanik chis (manganel workers), naft andaz (naphtha
throwers), and charkh andaz (shooters of fiery arrows worked by a wheel),
and they took with them a vast quantity of ammunition. They had with
them also charkhi kamans, i.e., arbalists worked by a wheel, so that one
bowstring would pull three bows, each of which discharged an arrow three
or four ells long (vgl. oben 8. 124). ——— Those machines would also throw
naphtha (vgl. oben 8. 94 Anm. 3). The manganels were made of ash, very
tough and strong, and covered with the hides of bullocks and horses (to
prevent them being burnt), being thus enclosed like a dagger in its sheath,
and each manganel was so constructed as to be capable of being separated
into five or six pieces, and easily put together again (also mit Lederkappe
gepanzertes Schleudergeschiitz; vgl. oben 8. 88 Anm. 1; 8. 163 Anm. 4 und
S. 152 Anm. 3; unten S, 194 Anm. 4).

® Unten S. 188.
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Ebenso wie die Militirstaaten der Mittelmeerlinder, enfwickelten
auch die Mongolen diese von verschiedenen Seiten empfangenen
Anregungen in sehr, manchmal geradezu verbliffend effektiver Weise.!
Binige von ihren Belagerungserfolgen sind nur durch die bekannte
Tatsache erklirlich, dass sie die Zivilbevolkerung des Operations-
gebietes in grossen Mengen zu unentgeltlichem Arbeitsdienst her-
anzogen, so dass diese Hilfsmannschaft bisweilen den Kombattanten
an Zahl iiberlegen war. Dies war natiirlich nur moglich, indem man
Verpflegung, Transport und Dis:iip]in der Hilfsmannschaft aus-
sehliesslich nach militdrischen Gesichtspunkten ordnete und sie
buchstiiblich als »lebendes Materialy hehandelte.® Das hatte einer-
seits grosse Verluste an Menschenleben und Sachwerten zur Folge,
ermoglichte aber andererseits das Bauen eines gewaltigen Belage-
rungsapparates. Spiter, als sich die mongolischen Regierungen in
den verschiedenen Lindern stabilisiert hatten, waren sie gezwun-
gen, das Operationsgebiet als das eigene zu behandeln, und tiber-
energische Belagerungen dieser Art wurden seltener.

Piir diese ostlichen Verhiltnisse steht sowohl arabisches als
(hauptsichlich seit d. 12.—13. Jh.) auch persisches Material zur
Verfiigung. Im folgenden wird beides gleichzeitig behandelt, wobei
hauptsichlich die Periode zwischen 1100—1300 beriicksichtigt wird.
Das Material bezieht sich grosstenteils auf die Mongolenkriege,
teils auch auf die etwas fritheren Seldschukenkriege u.a. :

Die gewohnlichste Terminologie sowohl der arabischen als auch
der persischen Quellen ist entweder manganiq allein als Sammel-

1 Hayton 338: Ad expugnandum castra vel civitates sunt valde sagaces
et ingeniosi,

Plano Carpini 695—96 schildert eine sehr energische Belagerungsme-
thode, warnt 728—381 ausdriicklich vor den machinae der Tataren und sagt,
dass sie ihren Feind lieber in einer Festung, wie in einer Falle eingeschlossen,
als in offener Feldschlacht sehen.

- - Ahnliches bei Kirakos von Ganjak (119; 128) und bei manchen anderen
orientalischen Geschichtschreibern.

2 Vgl. z.B. Ohsson I 239; 276; al-Nasawi 51—52.
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name !, oder zuweilen das Paar manganig und ‘arrddah ®, oder sehr
selten ‘arradah allein ®; also genau so wie im Westen. Diese und
andere gewohnlichsten Geschiitzbenennungen werden in den isla-
mischen Quellen auch von der Artillerie der Inder und Chine-
sen gebraucht 4, ebenso wie die Chinesen ihrerseits ihre eigene gewohn-
liche Terminologie von der Artillerie der Muslimen gebrauchen.’
Uber die tiirkische und mongolische Terminologie haben wir keiné
deutlichen Nachrichten.® = Die russischen Chroniken nennen die
Steinwerfer gewdéhnlich mopow®, myckmua oder mpama.” Diese
Benennungen werden beinahe immer als Sammelnamen gebraucht;

1 jbn al-Atir XII 79, 8; 90, 25; 300, 17; 318, 20; al-Nasawi 51, 17; 52, 19;
53, 12; 54, 9; 93, 8; 114, 5; 147, 14; 182, 18; 186, 5; Rasid al-Din R XV 73,15,
7%, 12: 84,4 107, 6; Raid al-Din B 25, 8; 259, 3—9; 344, 2; 513, 6; 514;
Ragid al-Din Q 132, 6: 170, 5; 180, 4: 214, 5; 284, 2; 290, 1; 292, 3; 314, 14;
334, 3; 336, 4; 368; 376,7; 382, 3; 884, 1; 386, 5; al-Guwaini 114; 115, 16;
116, 3: 133, 11; 138; 140, 11; 142; 147, 14; 168, 12; Mirhwand IV 65, 17 u.a.;
ibn Arabsah II 96, 9; Barhebraeus arab. 446, 3; 507, 1. i

Barhebraeus (syr. manganiqd) 488, 3; 499, 5; 504, 10; 584, 9.

Armenische Berichte iiber die Artillerie der Mongolen z,B. bei Kirakos
von Granjak 117; 119; 128; 138; 188.

2 Sahnamah I 446, 4. al-Gruwaini 125, 1—2; 168, 16. Mirhwand 11 141, 9
u.a. Abd al-Razzak 140, ibn Batutah ITI 148, 3; 194, 6 u.a. al-Badauni T 244,
Prasad 316.

3 jbn Batutah loc. cit. unten 8, 184 Anm. 3. Rasid al-Din R XV 75, 10,

4 Bei den Indern werden manganiq und ‘arrddah von ibn Batutah (IIT 107;
9: IV 60, 7; loc. cit. unten 8. 184 Anm. 3) erwihnt. Manganiq und farh bei den
Chinesen nach Rasid al-Din loc. cit. oben S. 181 Anm. 2.

5 So gebraucht der bei Mailla IX 267 in der Anmerkung zitierte chinesische
Text von den Steinwerfern der mongolischen Expedition nach Persien die
gewohnliche Benennung p‘ao. Vgl. ferner loc. cit. unten S. 202 Anm. 1.

¢ Vgl unten S. 206 Anm. 1.

7 Ilopows, mpaks, npama = »Schmeissers, »Schleuders; mopors auch =
»Sturmbocky.

Ilyexa, uyckmua usw. wird gewdhnlich fir Feuerwalfen gebraucht. Dr.
V. Kiparsky hat uns aber miindlich mitgeteilt, dass seiner Ansicht nach
in diesen Wortern eine alte Wurfmaschinenbenennung steckt und dass ihre

altesten Belege hierher gehdren kénnten.
B
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nur vereinzelt kann man etwas antreffen, was als zweigliedrige
Terminologie ausgelegt werden kann.!

In islamischen Quellen wird der LEICHTE STEINWERFER (‘arrddah)
nur selten erwéhnt, viel seltener als in der Abbassiden-Zeit, was
wir ja auch in dem entsprechenden westlichen Material beobachten
konnen. Uber ihre Bauart gibt es auch hier keine direkten Aus-
kiinfte. Sie dienen als Feldgeschiitze 2, werden auf Elefantenriicken ®
und wahrscheinlich auch auf Flussschiffen® aufgestellt. Diese Be-
richte aus dem 13. Jh. konnte man so deuten, dass die ‘arradah’s
keine Bliden waren. Andererseits werden sie in demselben Jahrhun-
dert gleich auf dem ersten turkestanischen Feldzuge der Mongolen
erwidhnt®, als ihre Artillerie sicherlich noch ganz chinesisch war.
Nun ist es wenigstens vorliufig wahrscheinlich, dass die Chinesen
damals keine anderen leichten Steinwerfer kannten als kleine Zieh-
kraftbliden.® Der eigentliche Sachverhalt bleibt demnach unklar, es
ist aber nicht wahrscheinlich, dass hier Tor-
sionsschleudergeschiitze gemeint sind.

In persischen Texten kommt neben ‘arrddeh auch das wahr-
scheinlich synonyme ‘aréisak vor.” Zur Zeit der Feuerwaffen

! Z.B. nopoxn u nyckuuu; das kommt aber nach 1200 vor, also wohl =
trebuchia et manganelli, wenn es dabei iiberhaupt von Wurfmaschinen handelt.

2 S0 wohl Rasid al-Din R XV 75, 10.

% ibn Batutah ITI 238, 3:»Ich war einmal zugegen bei seiner (des Sultans von
Delhi Muhammad ibn Tuglug) Riickkebr in die Hauptstadt. Man hatte auf
den Riicken von Elefanten drei oder vier kleine ra“ddak’s (sc. ‘arradah’s) auf-
gestellt, die Gold- und Silbermiinzen unter die Menschen schleuderten. Diese
sammelten dieselben auf (die ganze Zeit) von seinem Eintritt in die Stadt bis
zu seiner Ankunft in seinem Schloss.» Ebenso 395, 10 ff. Ibn Haldun I 152,
9 gibt diese Erzihlung wieder, nennt aber die Geschiitze manganig, Vgl. al-
Badauni I 244, wo sowohl ‘arrddah als manganiq erwihnt werden. Ferner
W. Haig, The Gambridge History of India III (Cambridge 1928) S. 99.

4 Rasid al-Din Q 290, 1 (der Text nennt zwar diese Geschiitze manganiq).

¢ al-Guwaini und Ragid al-Din loc. cit. oben S.183 Anm. 2—3.

¢ Unten S. 201. Vgl. oben S. 151 u. 175.

? LP Burhan lasst die “arradah ganz unerwiihnt und definiert statt dessen
‘arasak folgendermassen: manganiq-i kitéak ra gayand wadn alati basad kih dar
gala‘ha sazand wabaddn sang wadti¥ wahdakistar baganib-i dufman anddsand;
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scheint man Kanonen auf Réderlafetten ‘arradah genannt zu
haben.?

Der scawERE STEINWERFER (manganig) erscheint hier in ganz
derselben Weise wie in dem entsprechenden westlichen Material 2
Die von den Mongolen i.J. 1219 aus dem Osten nach Turkestan mit-
gebrachten schweren Steinwerfer waren offenbar chinesische
Ziehkraftbliden, von denen man in den dortigen Quellen aus
dieser Zeit Abbildungen findet.> Nach Plano Carpini gehorten zur

»arisak wird ein kleiner manganig genannt; es ist eine Vorrichtung, die in
Festungen gebaut wird und womit Steine, Feuer und Staub (vgl. unten S.
186 Anm. 4) gegen den Feind geworfen werden.» Hier scheint es also ein Syno-
nym fiir ‘arradak zu sein. Die letztere Benennung ist jedenfalls viel gebrauch-
licher.

LP Abd al-Qadir (s.v. ‘ariis) definiert ‘arfisak ausserdem als »Schleuder-
steiny, »manganig-Steiny, wovon die Bedeutung »leichter Steinwerfers wohl
als pars pro toto abgleitet ist. Damit diirfte der folgende Beleg bei Mirhwand
(loc. cit. bei Quatremére 284) zusammenhéngen: ‘arradah wamanganiq wa-
‘ardsak mashin bud; »die ‘arradak’s, die manganige und ihre Geschosse —— —»
(es ist also nicht unbedingt nétig, dass hier von drei verschiedenen Geschiitz-
typen die Rede ist).

. Etymologisch ist das Wort wohl von dem pers. Insektennamen ‘arizsak
herzulelten nach Analogie von zanbérak, muschetta usw. (oben S. 96); der
Name steht im Zusammenhang mit dem Summen des fliegenden Geschosses,
Vgl. oben 8. 147

Belege bei Lyrikern (4mir Husraw, Nizami, um 1175
lers u, LP Abd al-Qadir s.v.). :

! Quatremeére loc. cit, oben 8. 40 gibt zwei Zitate aus »Vie de Schah-
Abbas», wo ‘arrddah neben Kanonen (t@h) erwiihnt wird, H, Jensen, Neu-
persische Grammatik (Indogermanische Bibliothek I. I. XXII., Heidelberg
1931) 8. 111: ‘arrddah = »Lafette fiir Geschiitzes.

Hiermit darf nicht das Wort arabah, ‘arabah, ‘arabah — »Wageny, sRéder-
lafette», »Kanone auf Réderlafetter (vgl. Horn 26) verwechselt werden.

* Die oben 8. 182 Anm. 1 zitierten Quellen wissen ebenso wenig wie
Roger von Waradin oder andere ungarische Quellen etwas davon, dass die
Geschiitze der Mongolen von den in Europa allgemein gebréiuchlichen abwei-
chen. Die russischen Quellen fiithren zu der Auffassung, dass die dortige
Poliorketik zu einem grossen Teil mongolischen Ursprungs war (vgl. Branden-
burg 20).

3 Unten 8. 201.

325, bei LP Vul-

.
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Ausriistung eines mongolischen Soldaten funes ad machinas trahen-
dasr Wenn berichtet wird, die Mongolen hiitten grosse Mengen von
Zivilbevilkerung zur Bedienung der Geschiitze zusammengezogen,
ist dabei wohl von Zugmannschaft die Rede. Das normale Geschoss-
gewicht scheint auch hier etwa 50756 kg gewesen zu sein.? Das
Breschlegen von Mauern war allgemein, ebenso die massenhafte,
Tag und Nacht fortdauernde Beschiessung. An Besonderheiten sei
hier erwithnt, dass die Mongolen, wenn sie nicht geniigend Geschoss-
steine ansammeln konnten, auch rund behauene Holzklotze ver-
wendeten, die man vorher im Wasser liegen liess, um ihr Gewicht
zu erhéhen.® Hs wird auch berichtet, sie hédtten Wallgriben durch
Schiessen angeftillt usw.*

Persische Lexika nennen als Bezeichnungen schwerer manga-
nige auch gird und balgan. Da in dem zugiinglichen Material keine
Belege dafiir zu finden waren, bleibt es unklar, ob man es hier mit
Synonymen aus verschiedenen Sprachen oder mit Bezeichnungen

! Plano Carpini 685, 1.

2 Das Werfen eines Menschen in Indien wird bei ibn Batutah IIT 315, 4
erwiihnt. Die Chinesen der Mongolenzeit betrachteten etwa 125 kg als ein sehr
grosses CGieschossgewicht (150 chines. Pfund), und etwa 60—80 kg scheint
bei ihnen das gewdhnliche gewesen zu sein (vgl. unten S. 201—202).

3 al-Nasawi 93, 4. Ragid al-Din R XV 107, 6. Ra8id al-Din Q 284, 3.

4 Daraus erklirt sich wohl, dass die persische Lexikographie in ihren Defi-
nitionen der Steinwerferbenennungen von »Erdes und »Staubs als Geschossen
spricht (oben 8. 184 Anm. 7 und unten 8. 187 Anm, 1; vgl. auch die indische
Stelle unten 8. 194 Anm. 4), sofern vielleicht nicht das Werfen z. B, von unge-
Iéschtern Kalk u.dgl. gemeint ist.

Nach Plano Carpini (652) wurden die Mongolen einmal von den Chinesen,
als die Steine zu Ende waren, mit zusammengeschmolzenen Silberklumpen
beschossen. Nach Mailla IX 164 warfen die Mongolen bei einer Belagerung
Hilften und Drittel von Miihlsteinen, ohne sie iiberhaupt abzurunden, was
doch zur Erlangung guter ballistischer Bigenschaften eines Geschosses unbe-
dingt nétig gewesen wire. Nach ibn al-Atir XIT 90, 23 zogen die Verteidiger
einer turkestanischen Stadt einem Hunde konigliche Kleider an und warfen
ihn unter die belagernden Truppen des Hwarizm$ah mit dem Rufe »Dies ist
euer Sultan.»

e
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ircendwelcher Untertypen zu tun hat.! Seit dem 13. Jh. kommt in
historischen Texten auch die Benennung garabuga vor, von der oben
S. 174 festgestellt wurde, dass sie spater auch in Agypten erschien,
die aber der persischen Lexikographie unbekannt zu sein scheint.*

! LP Burhan: gira — — — manganig rd giiyand waan éizist kih dar
qala‘ha sasand wabd an sang wahak wahiakistar baganib-i dusman anddzand;
ygira — ~— wird ein manganig genannt; es ist eine Binrichtung, die in
Festungen gebaut wird, und womit Steine und Erde und Staub gegen den
Feind geworfen werden.» '

Die Btymologie dieses Wortes ist unklar. Ein Kurzname von qarabuga
kann es wohl kaum sein, da LP Burhan die Lesart mit i deutlich fixiert und
das letztgenannte Wort iiberhaupt gar nicht kennt. — Vgl. das dusserlich
dhnliche tiirkische Verbum girmag = vbhrecheny.

Textbelege kennt der Verfasser dieser Arbeit nicht.

Ferner erwithnt LP Burhan als Benennungen von Steinwerfern balgan
und yalgan, die zwei verschiedene Schreibformen eines und desselben
Wortés sein sollen (in der arabischen Schrift kommt eine Verwechselung von b
und y wegen der Ahnlichkeit der Zeichen sehr oft vor). S.v. yaigaﬁ definiert
es dieses Wort éhnlich wie das Wort gira. LO Bianchi schreibt balken und
palkan,

Btymologisch scheint es aus balgan — sMauerkrones (sar-diwar) herzuleiten
7u sein, Letzteres hat nach LP Burhan etwas mit den gleichbedeutenden
Waortern blks, nlks und nalks zu tun. Wie das alles eigentlich zusammenhingt,
bleibt uns unklar.

Fiir yalgan — »Geschiitzs ein unsicherer Textebeleg bei LP Vullers s.v.

Nach einigen neueren Worterbiichern bedeutete auch das Wort gatliq
irgendeine Art manganig. Das ist aber sicherlich ein Irrtum, den die Stelle
1 446, 4 des Sahnamah verursacht hat. Dort wird allerdings gatliq im Zusam-
menhang mit Wurfmaschinen erwithnt, augenscheinlich aber in der Bedeutung
»Hiauptling» (vgl. LP Abd al-Qadir s.v.).

Vielleicht liessen sich noch einige andere Benennungen finden. Die Grenze
der Wurfmaschinenterminologie und der Feuerwaftenterminologie ist in der
uns zugiinglichen, aus einer ziemlich spiiten Zeit stammenden persischen Lexiko-
graphie unsicher.

¢ al-Nasawi 186, 5 (iiber die Ereignisse des Jahres 1229): sayyara manga-
nigan kabiran sammithu qarabugra; ver brachte einen grossen manganig, den
man Q. nanntes. Hier scheint es sich um den Eigennamen eines Geschiitzes
zu handeln.

Quatremére 137 zitiert ferner zwei Texte in persischer Sprache (Zafamrimgh,
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Den UBERSCHWEREN STEINWERFER (mangdaniq farangt) brachten
die Mongolen nach China, wo er frither unbekannt gewesen war und
deshalb grosses Aufsehen erregte. Marco Polo erzihlt iiber die Belage-
rung von Hsiang yang in den Jahren 1268--73 folgendes: Man hatte
die Stadt nicht einnehmen konnen. Adonc distrent (zum Kaiser
Qubelay) les deus freres (Polo) et lor filz meser Marc: Grant sirve, nos
avon aveke nos en nostre mesnie (Gefolge) homes qe firont tielz
mangan ge giteront si grant pieres qe celes de la cité ne poront sofrir,
més se renderont maintenant puis qe le mangan, ce est trebuche,
aure laiens gitée. — — Adonc mesere Nicolao e sez freres e son filz
qe avoient en lor masnée un Alamamz (allemand) et un Christien
Nestorin qe bon mestre estoient de ce faire, lor distrent qe il feissent
deus mangan ou trois qe gitassent pieres de trois cens livres (etwa
120 kg). B cesti deus en firent trois biaus manga n.—— Ht quant les
frabuch furent venus & 1'ost, il les font drizer (zum KErproben), et
as Tartarz senbloie la greignoir mervoille dou monde. — — Quant
les trabue furent drecés (dresser, »errichtenn»; jetzt zum zweiten Mal,
gegen die Stadt) et tandu (tendre, eig. »spanneny; dieses Wort wird
ausser von den Bogengeschiitzen auch von den Bliden gebraucht
und scheint irgendeine Verrichtung beim Aufbauen zu bedeuten;
vielleicht »richten»), adone jete-le un une piere dedenz la ville. La
pieres feri es maisonz e ronpi et gaste toutes couses, e fist grant
remor et grent temoute. Bt quant les hommes de la cité virent ceste
male aventure ge jamés ne I'avoient veue ——, kapitulierten sie.* Hs
werden hier also drei trebuchia erwéhnt, die etwa 120 kg warfen und
deren Bauart den Chinesen friiher unbekannt gewesen war. Das sind
deutlich Gegengewichtsbliden, deren westlicher Ursprung
also durch die Mitteilung bestitigt wird. Hine persische Quelle
erwithnt dasselbe Ereignis und sagt, es sei das erste Mal, dass »der
frankische manganigr in China gebraucht wurde, weicht aber in

wohl die von Saraf al-Din, 15. Jh.; und Abd al-Razzaq, 15. Jh.), wo gleichzeitig
nebeneinander ‘arradak, manganiq und gardbugra-qarabugra erwihnt werden.

* 1 Marco Polo 162. Man hat allerdings die Bemerkung gemacht, dass Polo
bei dieser Belagerung nicht hat zugegen sein konnen (vgl. Yule 167).
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Einzelheiten von Marco Polo etwas ab.r In den chinesischen Quellen
findet sich ein dritter, wieder etwas divergierender Bericht iiber
diese vabendlindischen p‘ao.® Die Nichtiibereinstimmung der
Quellen beruht vielleicht darauf, dass mehrere Personen an der

1 Rasid al-Din B 518, 6: »Vorher war der grosse manganiq farangah in China
nicht im Gebrauch gewesen. Ein von dieser Richtung her (aus Persien) kom-
mender Artilleriemeister, der dorthin von Ba‘labakk und Damaskos gereist
war, und seine Sthne, Abi Bakr, >Ibrahim und Muhammad, und seine Leute
bauten sieben grosse manganige und fithrten sie gegen die Stadt, um diese zu
erobern — — — und das Heer fiihrte die manganige gegen die Festung und zer-
triiommerte die Tiirme — — —» Die HSS haben nach Blochet manganiq qwmkh
(ohne Punkte) u. grmky u. frnkh (ohne Punkte). Blochet liest das m. farankah,
farangt, was wahrscheinlich ist. Ebenso Quatremeére in JA IV.XV, 8. 264.
Reinaud und Favé (801) aber lesen la machine koumga de premiére grandeur,
und Yulé (168) meint, es handelte sich um gardbuga. Die arabische Schrift
ist vieldeutig.

2 Mailla IX 329 Anm. 1 zusammenfassend: L’histoire Chinoise rapporte en
effet qu’'un seigneur Igour (Uigur), appellé Alihaiya, un des officiers-généraux
qui commandoit au siége de Siang-yang et avoit une grande connoissance des
pays d’Occident, proposa 4 Houpilai-han (Qubilay) dont il étoit personnelle-
ment connu, de faire venir plusieurs machinistes Occidentaux qui avoient
’art de lancer des pierres de cent cinquante livres (chinesisches Gewicht, wohl -
etwa 125 kg). On en fit venir deux, Alaouating, natif de Moufali, st son éléve
Yésemain, natif de Houli ou Hiulié. Ils firent I’épreuve de leurs machines &
Tatou, et furent envoyés devant Siang-yang a la fin de 1272. Les noms de
ces machinistes paroissent Arabes— — -,

Es gibt mehrere auseinander etwas abweichende chinesische Versionen
(Lu 82, 27; 33, 26 ff.; Reinaud-Favé 297; Yule 161; Yule Add. 95; Giles 1
und 851 in op. cit, unten 8. 199; Rasid al-Din B 513 Anm.).

In den uns zuginglichen Werken haben ‘wir folgende Transkriptionen
fiir die Namen der Artilleriemeister und anderer beteiligter Offiziere gefun-
den (die Dechiffrierungen verschiedener Forscher sind in Klammern ein-
geschlossen): A Ui hai ya (“Ali. Yahyd oder irgendeine nestorianisch-syrische
Zusammensetzung mit  Allgh, »Gotty; vgl. auch ‘Al Hayyan), A lao wa
ting (‘Al@ al-Din), I sait ma oder I szit ma yin (*Isma‘il), Ya ku (Ya‘qab),
Ma ha sha (méglicherweise eine Verschreibung aus Ma ha mu), A pu ko wang,
A la pu tan. Als ihre Heimatsorte werden angegeben Mu fa li (Mayydfarigin,
Maugil), Mao sa li (Mausil), Shih la (Siras) und Hsi lieh (al-Hillah, Harat,
Heri).

B e
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Sache beteiligt waren und jeder die Ehre fiiv sich beanspruchen
wollte. :

Die nenen Steinwerfer wurden auch von dem gegen die Mon-
golen kimpfenden chinesischen Heer sofort in Gebrauch genom-
men. Nach der Mongolenzeit scheinen sie aber in Ostasien in Ver-
gessenheit zu geraten, so dass die spiteren Quellen wieder nur Zieh-
kraftbliden in der steinwerfenden Artillerie kennen.! Tn Indien
erscheint »der frankische manganigr spétestens um d.J. 1300, und
auch dort wird er als eine besonders leistungsfihige neue Waffe
bezeichnet.?

1 Lu 30, 2 v.u. (cit. Sung shik): »Zur Zeit des Kaisers Du Dsung im 9. Jahr
Hiang Hang oder nach europiischer Zeitrechnung um 1273 haben die Grenz-
stiadte die sogenannten Hui-hui-pau (mohammedanische Kanonen) erhalten.
Diese Hui-hui-pau waren mit viel Uberlegung und guter Technik gebaut:
sie kbnnen mit den anderen bisherigen Eeschiitzen gar nicht verglichen
werden.»

(. Schlegel (On the invention and use of fire-arms and gunpowder in
China, prior to the arrival of Europeans, T>oung Pao 8. IT Vol. III, Leiden
1902) S. 9 cit. Ming shih: What were anciently called p‘ao were all machines
for hurling stones. In the beginning of the Mongol-dynasty p‘ao (catapults)
“lof the Western regions were procured. In the siege of the city of Ts‘ai-chow
of the Kin (Tatars), fire was for the first time employed (in these p‘ao), but
the art of making them was not handed down, and they were afterwards
seldom used. Vgl. Lu 30, 11.

Vgl. ferner die folgende Stelle bei Reinaud-Favé 285 iiber die Hreignisse
d.J. 1232: Kiang-chin [der chinesische Befehlshaber von Lo yang] inventa
en outre un pao appelé o-pao, c’es-a-dire pao qui arréte (’'ennemi); pour
Iemployer, il ne fallait que quelques hommes [fiir die grossen chinesischen
Ziehkraftbliden waren um 250 Mann erforderlich]. (Avec cet instrument) 1'on
pouvait lancer de grosses pierres a plus de cent pas [also wohl etwa 170 m]
et Pon frappait 4 coup sur. Vgl. Mailla IX 161. Lu 29, 10 (cit. Chin shih):
»Kiang Schen hat die O-pau erfunden. Diese wurden nur von einigen Leuten
bedient; die grossen Steinkugeln flogen noch hundert Schritt iiber die schon
iibliche gleiche Strecke hinaus. Wenn er diese O-pau benutzte, wurde der
Feind stets geschlagen.»

2 Yule 169 (cit. Elliot I11 75; 78 u.a.; von diesem Werke waren uns nur
die zwei ersten Teile zugiinglich, weshalb darauf indirekt verwiesen werden
muss). Prasad 228 (m. magribi).
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Es waren also die Mongolen, die diese schuelle Verbreitung
‘verursachten. Da das trebuchium schon am Anfang des 13. Jhs. in
Europa allgemein gebriduchlich war, miissen sie in ihren westlichen
Kriegen sehr frith mit ihm zu tun gehabt haben. Béi der Belagerung
von Tschernigov i.J. 1239 warfen sie so grosse Steine, dass vier
Ménner erforderlich waren, um sie vom Boden aufzuheben auf
die anderthalbfache Entfernung eines (rasanten?) Bogenschusses?!,
was wohl den Gebrauch von Gegengewichtsbliden voraussetzt.
In einem historischen Texte finden wir eine die Belagerung von
Bagdad i.J. 1258 darstellende, aus der Zeit um 1310 stammende
Miniatur, wo alle Steinwerfer als Gegengewichtsbliden mit beweg-
lichem Gegengewicht abgebildet sind.? Noch um d.J. 1600 wurden
diese Geschiitze in Indien zum Werfen {iberschwerer Geschosse
gebraucht.?

- Die Anzahl der Geschiitze bei einer Belagerung schwankt
gewohnlich zwischen 10—380%, doch werden bei den Mongolen der

1 Hypatius-Chronik a. 6742: — — mioro 6o G Ooit y Yepnurosa, ome u
TapaHbs Ha Hb NOCTABHINA, MeTalla 00 HaMeHeMb noJrropa nepec'rp'ima, a
HaMeHp AaKOMe MOMaxy 4 MYHH CHITHIN MOgBATH — —,

* E. Blochet, Les enluminures des manuscrits orientaux — —— de la Bibl.
Nat. (Paris 1926) P1, XXVII; P, Sykes, A history of Persia (London 1921)
11 96. Die Miniaturen sind einem HS des Rasid al-Din entnommen. Dem Bil-
dervorrat derselben HS entstammt wahrscheinlich auch die bei C. Oman (A
history of the art of war in the middle ages, London 1924, IT Pl. XXIII
oben) reproduzierte Abbildung einer Gegengewichtsblide mit beweglichem
Gegengewicht. (Die unteren Bilder sind dieselben wie die Abb. 17—18 dieser
Abhandlung und stammen aus einer HS des Nagm al-Din, trotz der ara-
bischen Unterschrift bei Oman.)

3 Nach Horn 86 und 129 gab es damals in der Festung Asir manganige,
die 1000—2000 mann warfen; es ist wohl der gewihnliche gemeinislamische
mann = 2 ratl gemeint (Sauvaire V 502), was etwa 800—1600 kg ausmacht;
setzt man den in Indien gebréuchlichen Wert des mann an, so ergeben sich
mehrere zehntausend kg, was unmoglich ist.

4 sechs in Pleskauer Chronik 1. a. 6900;
sieben bei Roger von Waradin 577, 25;
zwoll bei al-Nasawi 182, 18; Hypatius-Chronik a. 6748;

siebzehn bei al-Magrizi Suluk I1 2; Ohsson I11 405;
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Broberungszeit bisweilen viel grossere Zahlen angegeben. So sollen
sie i.J. 1221 gegen N7¥abar 300 Steinwerfer (manganiq und ‘arradah)
und 8000 Bogengeschiitze (¢arh) aufgestellt haben?®, davon 200
Steinwerfer in einer einzigen Nacht ?, was als eine beinahe unglauh-
liche Leistung zu bezeichnen ist.

Zusammenfassend kann man auf Grund dieses persischen
u.a. Materiales sagen, dass in der Mongolenzeit die A r-
tillerie in ganz Hurasien ziemlich gleichartig
und nach den Grundsétzen des IIL Systems
zusammengestellt war.

. zwanzig bei al-Nasawi 51, 17; Ohsson III 319; 326;
finfundzwanzig bei ibn Abi l-Fadail XII 437, 2:
dreissig bei Roger von Waradin 584, 16.

1 Ohsson I 289: Leurs (der tiirkischen Verteidiger) remparts étaient gar-
nis de trois mille balistes ou machines & lancer des javelots. et de cing cents
catapultes ~ — — ils (die mongolischen Belagerer) amenaient devant cette ville
trois mille balistes, trois cents catapultes, sept cents machines & lancer des pots
de naphte, quatre mille échelles et deux mille cing cents charges de pierres — —.
Diese »balistes» sind éark und die scatapultess manganig und ‘arrddah nach
al-Guwaini 168, 15. Vgl. ferner Mirhwand V 87. — Auch sonst werden solche
grossen Zahlen erwiihnt. Nach Hammer-Purgstall (Geschichte der Ilchane,
Darmstadt 1842
Ulgayti 1.7, 1812 fiir einen Feldzug 90 Wurfmaschinen.

Nach Reinaud-Favé 286 bei der Belagerung von Kfai féng i.J. 1232: A
chaque coin des murailles, les Mongols placérent une centaine de pao, qui
tiraient alternativement, et ne se reposaient ni jour ni nuit. Au bout de quel-

43) IT 227 sammelte der Mongolensultan von Persien

ques jours, les pierres (d.h. die Haufen der gegen die Mauer geschossenen
Steine) se trouvérent de niveau avec les remparts. Dieselbe Stelle bei Mailla
IX 164 etwas anders iibersetzt.

? al-Nasawi 54, 10.




Uber das indische und chinesische Geschiitzwesen.

Obgleich diese Untersuchung hauptsichlich die westeurasiati-
schen Verhiltnisse berticksichtigt, scheint es uns ratsam, um einen
Hintergrund zu gewinnen, einen kurzen Blick auf das indische und
das chinesische Material zu werfen. :

Was zuniéichst Indien anbetrifft, bildete es vom 11.—12, Jh.,
ab zusammen mit dem Kalifat ein weltpolitisch einheitliches Gebiet,
dessen Geschiitzwesen, abgesehen von geringfiigigen lokalen Eigen-
tiimlichkeiten, wahrscheinlich einheitlich war. Hs sei z.B. erwiihnt,
dass auf indischem Gebiete aus irgendwelchem Grunde pyrotechni-
sche Mittel in besonders grossem Masse gebraucht worden sind, dass
Elefanten dort als eine Hauptwaffengattung vorkommen und dass
viele dortige Gtegenden ein feuchtes Klima haben. Es lisst sich
denken, dass dhnliche Umstéinde auf die Wahl der Geschiitztypen
einen gewissen Einfluss gehabt haben kénnten. Diese indischen Ver-
héiltnisse der spiteren Zeiten werden in denselben persischen Quellen
besprochen, die wir oben nur mangelhaft haben behandeln kénnen.

Im 8.—10. Jh. fiihrten die Muslimen bestindige Kriege mit den
Indern in der Gegend des Pendschab und Sind. Beim Durchsehen
des Materials aus der Omaijaden- und Abbassidenzeit oben S, 146
und 153 sind wir vorliufig zu der Auffassung gekommen, dass diese
Beriihrungen, soweit man aus den zuganglichen islamischen Quellen
ersieht, keine Verénderungen im Geschiitzwesen verursacht haben,
S0 dass die indische und islamische Artillerie schon zu dieser Zeit
ihrer Typenzusammensetzung nach einander ungefihr gleich gewesen
warern.

Wie die Verhiltnisse in Indien vor dem 8. Jh. lagen, ist bei dem
heutigen Stande der Indologie schwer festzustellen. Mit Sicherheit
kann man nur sagen, ‘dass die Truppen Alexanders des Grossen

Studia Orientalia 1X. 3. 13
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um d.J. 330 v. Chr. in Pendschab antike Torsionsstandarmbruste
gebrauchten ?, die also spitestens damals dort bekannt wurden.
Ob die indischen Staaten zu dieser Zeit eine eigene Artillerie besassen,
ist fraglich. Die einzigen chronologisch genau fixierbaren Quellen, die
griechischen, erwithnen nichts davon. Die eventuell vorhandenen
Lafettengeschiitze kinnen keinesfalls besser gewesen sein als die
griechischen, denn die Bekanntschaft mit indischen Verhiltnissen
hatte keine Verdnderungen im griechischen Geschiitzwesen zur Folge.
Armbruste waren, wenigstens in der Feldarmee, sicherlich nicht im
Gebrauch.® Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Artillerie erst zu
diesen Zeiten in Indien {iberhaupt bekannt wurde. In der Zeit von
300—50 v. Chr. gab es im Pendschab und in Afganistan Diadochen-
fiirstentiimer, die mit den Seleukiden Krieg fithrten und natiirlich
griechische Geschiitze gebraucht haben miissen. In der Zeit von
300—175 v. Chr. schufen die Inder ein nationales ITmperium, Mauwrya.
Nach einem griechischen Bericht tiber die Armee dieses Staates
kamen dort in der Bewaffnung irgendwelche schwere Maschinen
vor.3 Ist das berithmte Kautiliydrthasastra wirklich von einem Minister
der Maurya geschrieben, so miisste man da eine Erwihnung der
Torsionsgeschiitze finden, was aber nicht leicht ist. Vielleicht konnte
man die daselbst genannte jamadagnye als Torsionsstandarmbrust
und sarvatobhadra als Torsionsschleudergeschiitz erkliren; Sicher-
heit ist jedoch dariiber nicht zu erlangen?

1 Arrianus IV. 27. 2.; 29. 7. Vgl. A. Stein, On Alexander’s track fo the
Indus (London 1929) 43; 45; 141; 146 u.a.

2 Nearkhds (61) erwithnt in der Normalbewaffnung nur Handbogen,

* Megasthenes (430) erwiihnt in ihren Diensten unyavomotovs.

4 In diesem Texte werden mehrere Kriegsmaschinen erwidhnt. Vorausge-
setzt, dass der Text authentisch und streng logisch geordnet ist, so muss das
ganze Geschiitzwesen im Kapitel iiber die Obliegenheiten des Aufsehers iiber
die Walfenkammer im Zusammenhang mit den »aufgestellten Kriegsgerithen»
behandelt werden; die »beweglichen Kriegsgeridther scheinen hauptsichlich
verschiedene Hindernisse, Handwaffen u.dgl. zu sein.

' Zu nennen sind z.B. (8. 158) sarvatobhadra (»Allherrlichs) und jamadagnya
(wohl' zu Jamadagni; vgl. E. W. Hopkins, Epic mythology, Strassb. 1915,

Grundr, d, indo-arischen Philol., 8. 87.; wonach er die Sonne vom Himmel
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In Epen werden oft sMaschinen» (yantra, mahdyantra 1SW.)
erwihnt, aber so undeutlich, dass man nichts darauf bauen kann.*

Die betreffenden Sanskrittexte sind in der Zeit der Feuer-
waffen dermassen stark interpoliert worden und hinsichtlich der
Chronologie so verworren, dass man auf ihrer Grundlage keine
Geschichte des indischen Geschiitzwesens, sondern hichstens nur
ein Verzeichnis der Artillerietermini der Sanskritsprache zusammen-
stellen kann. Auch die uns zugéinglichen modernen Untersuchungen
iber das Kriegswesen der alten Inder bringen in die Sache nicht
viel Klarheit.> Um wirklich erfolgreich zu sein, miisste die Avbeit

niederschiessen wollte). Der Ubersetzer Meyer erklirt in seinen Textglossen
diese Worter nach »Bhatt.» folgendermassen: shat die Grosse eines Karrenrads
=~ wirft wenn umhergewirbelt, Steine nach allen Richtungens (? vgl. die
windmiihlenartigen Geschiitze in Abb. 332 und 333 bei Feldhaus: vielleicht
hat sich aber in die Ubersetzung irgendein Fehler eingeschlichen); baw. »eine
grosse Pfeilschleudermaschine, die man an die Offnungen der oberen Stock-
werke stellt.» Jedenfalls ist es sehr moglich, dass es sich hier um einen stein-
werfenden und einen pfeilwerfenden Geschiitztypus handelt, Auch das she-
wegliche Kriegsgeréthy asphatima (S. 154, wohl zu @sphota — »das Schiittelny,
»das Schwenkeny) ist nach »Bhatt.» ein Geschiitz: seine mit Leder iiberzogene,
mif einer Katapultenstange versehene Maschine, Erde und Steine zu schleu-
dern» (vgl. oben S, 181 Anm. 2). Bei Kautilya wird damit wohl etwas anderes
gemeint sein.

Im iibrigen ist es gar nicht sicher und nicht einmal wahrscheinlich, dass
dieser Text ein authentisches Werk von Canakya oder Visnugupta ist. Tr
scheint nur »die alte Politiks im allgemeinen in einer theoretisierenden
Weise zu behandeln. Vgl. L. de la Vallée-Poussin, L’Inde aux temps des
Mauryas (Paris 1930; Cavaignac, Hist. du monde) S. 68 u, 71; M. Winternitz,
Geschichte der indischen Litteratur ITI (Leipzig 1920) S. 509.

' Vgl. E. W. Hopkins, The social and military position of the ruling
caste in ancient India, as represented by the sanskrit epic (JAOS XIII,
1889) 8. 296 ff.; B, W. Hopkins, On fire-arms in ancient India (daselbst S.
CXCIV).

* G. T. Date, The art of war in ancient India, Oxford 1929, und éltere
Werke. Diese Forscher beschrinken sich erstens auf eine philologisch-archiio -
logische Untersuchung der traditionellen begrenzten Quellengruppe und legen
zweitens das Hauptgewicht auf die von (. Oppert u. a. aufgeworfene Frage,
ob die von den alten Indern gebrauchten pyrotechnischen Mittel ihrer Natur
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auf viel breiterer Grundlage als die genannten Versuche ausgefithrt
werden (ausser der philologisch begrenzten Gruppe der Sanskrit-
und Prakrit-Literatur auch andere indische Literaturen, Bilder-
material, persische Parallelen usw.), was aber diesmal aus begreif-
lichen Griinden unmoglich ist. Eine solche weit ausholende Arbeit
konnte sogar zu sehr interessanten BErgebnissen fiihren, denn es
kommen in Indien massenhaft wenigstens vorliufig schwer zu
deutende Dinge vor, und andererseits scheint die Erklirung mancher
Probleme der persischen Quellen in Indien zu liegen.

Nach der Zeit der Maurya und der Griechenstaaten blieben
vom 2. Jh. v. Chr.—7. Jh. n. Chr. die Heere der Parther und der Sassa-.
niden in fortwihrender kriegerischer Beriihrung sowohl mit Indien
als mit den Mittelmeerlindern. Sie haben sicher jede anwendbare
kriegstechnische Neuerung auf dem ganzen (Gebiet bekannt gemacht,
g0 dass auch jetzt keine grosseren TUnterschiede zwischen der griechi-
schen und der indischen Artillerie zu erwarten gind.

Die Entwicklung des Geschiitzwesens in Indien scheint also in
engem Zusammenhange mit der des Westens gestanden zu haben.
Das Dreieck Vorderasien—Turkestan—Indien ist ja auch in man-
cher anderen Hinsicht schon seit Jahrtausenden als einheitliches
Gebiet zu betrachten.

In dem mehr isolierten China dagegen nahm diese Entwick-
lung einen eigenen Verlauf, und man kann ihr dank der Beschaffen-
heit der Quellen von den frithesten Zeiten an wenigstens teilweise
folgen. Da aber unsere chinesischen Sprachkenntnisse mangelhaft
sind und chinesische Quellen und einschligige moderne Unter-
suchungen uns nur in geringer Zahl zuginglich waren, haben wir
uns davon keine ganz klare Vorstellung bilden konnen. Uber vier
chinesische Geschiitztypen stehen uns Nachrichten zur Verfligung;

nach als Feuerwaffen zu betrachten seien, nicht aber auf die Erforschung der
Ceschichte der Wurfmaschinen.

Die auf dem Gebiete der klassischen Philologie gemachte Erfahrung lehrt
aber, dass es unmoglich ist, solche Sondergebiete wie die Artilleriegeschichte
u.a. lediglich mit den iiblichen philologischen Mitteln zu bewiiltigen.
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0b das Gesamthild aber richtig ist, kann nicht als gesichert ange-
sehen werden.?

1) Armbruste (nu)® kommen reichlich spitestens in der Chou-
Zeit (um 1100--250 v. Chr.) vor. Der sagenhafte Urkaiser Huang T4
soll sie erfunden haben? Thr Verbreitungsgebiet erstreckte sich
wenigstens bis nach Hinterindien, Japan, Ostsibirien und der Mon-
golei hin. Auf den uns bekannten alten Abbildungen sind die Arm-
bruste beinahe ausschliesslich mit Handspannung versehen: Spann-
giirtel und Spannwippe kommen bei einigen vor, nie aber Spann-
winden. Die Bauart weicht in vielen Einzelheiten von der abendlindi-
schen ab, doch nicht so stark, dass z.B. Marco Polo? das als erwiih-
nenswert angesehen hitte. Neben den gewdhnlichen Armbrusten kom-
men auch kugelschiessende, mehrere Pfeile zugleich schiessende und
halbautomatische, mit einem Magazin versehene usw. vor.

' Das chinesische Material ist fiir solche Untersuchungen wegen der Ge-
nauigkeit seiner Angaben und seiner Chronologie sehr wertvoll. Auch gibt es
eine verhiltnismissig reiche moderne Literatur iiber die Geschichte der dor-
tigen Artillerie (vgl. H. Cordier, Bibliotheca sinica, Paris 1904— 24: 1555—65;
3151—52; 3864—70; und Lu 25).

Wir folgen betreffs der Bogengeschiitze hauptsichlich Horwitz und
betreffs der Steinwerfer entsprechend Lu, deren Angaben wir nur teilweise
mit chinesischen Zitaten in dem Worterbuch Kang Hsi izt tien (1716) und
in der Bnzyklopidie Tu shu chi ch‘éng (1726) vergleichen konnten. Die
Urtexte waren uns unzuginglich. Horwitz arbeitet auf Grund des Bilder-
materials, Lu dagegen auf Grund des philologischen Materials. Wir geben
hier die Ubersetzungen von Lu (und seinem Mitarbeiter Liao) immer wort-
lich wieder, ohne an ihnen etwas zu iindern,

*% Jap. do. Schriftzeichen no. 2. Hs ist kaum ein zusammengesetztes Ideo-
gramm  »Sklavenbogens, wie man in der artilleriegeschichtlichen Fachlite-
ratur behauptet hat, sondern der obere Teil ist ein Phonetikon; also »nu-Bogeny.
ZB. im T‘u shu werden eine Menge Untertypenbezeichnungen angefiihrt, die
Zusammensetzungen mit diesem nw sind,

3 Kang hsi no. 2; Horwitz 158—159.

* Loc, cit. oben 8. 118 Anm, 4,

5 Horwitz. Tu shu CCLXXXIIL—IV, Kfang hsi loc. cit, Die primitiven
Typen so gut in China wie in Europa (z.B. die rémischen Armbruste)
ahneln in manchen Einzelheiten einander sehr, was aber keinesfalls auf
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9) Die schwersten Armbruste wurden von einer Stiitze abge-
schossen oder sogar auf ein Gestell montiert." Die eigentlichen Stand-
armbruste (auch nu genannt?) kommen spitestens in der Han-Zeit
(um 200 v. Chr.—200 1. Chr.) vor und sind wenigstens bis nach Japan?®
und mit den Mongolen auch nach Westen* vorgedrungen. Auf den
uns bekannten alten Abbildungen sind sie ausschliesslich mit
einem, zwei oder drei hintereinandergestellten Biigeln versehen (vgl.
Abb. 2). Gewohnlich warfen sie Pfeilé, aber auch steinwerfende
kamen vor® Als Wurfweiten werden gewohnlich etwa 250—400 m
angegeben.

gemeinsamen Ursprung zu deuten braucht. Die Entwicklung ist dann in
verschiedenen Richtungen gegangen. Uber die neuesten und kompliziertesten
Schlossmechanismen auf beiden Gebieten vgl. Horwitz, und . Rohde, Die
Abzugsvorrichtung der friihen Armbrust und ihre Entwicklung (ZHWK
NF 1V, 1932—34).

1 Horwitz Abb, 42 u. 43; Tu shu CCLXXXIIT. 12 u. 15.

2 Das Wort nu wird also in derselben Weise wie das eur. ballista usw.
fiir alle Bogengeschiitze gebraucht. Daneben kommen eine Menge Unterty-
penbezeichnungen u.a. vor, die Zusammensetzungen mit diesem nu sind,
so »Standarmbrusts, »Wagenarmbrusts, »Dreibiigelarmbrust» usw. (z.B. im
Tq shu loc. cit.); sowie die Benennung chfian (Schriftzeichen no. 3). Die
Standarmbruste wurden oft auch einfach ganz allgemein »Wurfmaschinens
genannt.

3 Die Japaner sollen i.J. 618 aus China iiber Korea Bogengeschiitze (nu)
und Steinwerfer (p‘ao shik, eig. yWurfsteines, Schriftzeichen no. 4) bekommen
haben (Nihongi II 146; vgl. O. Nachod, Geschichte von Japan, Gotha-
Leipzig 1906—30, I 325).

Um d.J. 700 gehorte zur normalen Ausriistung der japanischen Feldarmee
je eine dreibiigelige Standarmbrust, bedient von 2 Mann, auf eine Abtei-
lung von 50 Mann (Nachod op. cit. II 793 nach Ryé no Gige). |

4 Loc. cit. oben S. 123—124 u. S. 181 Anm. 2.

5 {Jber chinesische Standarmbruste vgl. Horwitz und T‘u shu CCLXXXIIT.
Wenigstens die Abbildungen dieser Woerke stellen sie ausschliesslich als pfeil-
werfend dar. In Japan werden diese Waffen gew. ishiyumi, »Steinbogen»
oder ayumi, »Grossbogens genannt und sowohl als Pfeile wie Steine werfend
dargestelit. Vgl. Dai hyakka jiten (Tokyo 1938—39) s.v.

6 Nach Horwitz (177 u. 179) 140—240 Doppelschritte (pu), einmal sogar
700. Vgl. unten S. 201,
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3) Ziehkraftbliden (p‘ao)® kommen jedenfalls seit der ersten
Sung-Zeit (etwa 960—1125) vor, wahrscheinlich aber schon vom
Anfang der Tang-Zeit (etwa 620—900) an oder sogar noch frii-
her, Ihre Bauart war derjenigen der européischen idhnlich (Abb.
18—14). Die chinesischen Quellen sind in dieser Hinsicht sehr wich-
tig, denn sie sind wenigstens vorliufig die einzigen uns zugiing-
lichen, die genaue Zahlenangaben tiber die Grosse und Schiegseigen-
schaften dieser Gieschiitze enthalten. So kann die Zahl der Mann-
schaft z.B. 40—250 sein, ein oder zwei Mann an jedem Taue, wozu
noch zB. 1—2 Mann hinzukommen, die die Schleuderschlinge
bedienen. Als Geschossgewichte werden z.B. 13/,—8b kg, als Wurf-
weiten z.B. 85—-140 m oder noch mehr erwihnt. Diese Ziehkraft-
bliden konnte man auf cine Réderlafette stellen oder in Belagerungs-
tiirme einbauen, so dass die Mannschaft geschiitzt war, oder auch
mehrere nebeneinander in einer Lafette zusammenbanen usw. Das
Breschlegen von Mauern war mit den schwersten Typen moglich.

Uns sind folgende Belegstellen iiber die fritheste Anwendung der Stein-
werfer in China bekannt (die Ubersetzungen sind von Lu; die in eckigen
Klammern eingeschlossenen Glossen innerhalb der Zitate stammen von uns;
iiber die Personennamen vgl. H. A. Giles, A chinese biographical dictio-
nary, London-Shanghai 1898; iiber die Quellentexte A. Wylie, Notes on chinese
literature, Shanghai 1902).

Aus der Ming-Zeit stammt ein geschichtlich wertloser Bericht, wonach
der Urkaiser Huang T'i das p‘ao erfunden haben soll (Lu 26).

1 Jap. k. Die Benennung scheint mit dem Begriff sWerfeny in Zusammen-
hang zu stehen. Die iilteste Schreibweise ist wohl p‘ao eh‘é (Schriftzeichen
no. 6) = »Wurfmaschine». Das schrieb man auch als p‘ao (Zeichen no. 7)
zusammen. Diese beiden Formen sind etwas vor der 7T ang-Zeil entstanden.
Am Anfang der T“ang wurde dann fiir p‘ao das Zeichen no. 8 iiblich, das
spiter zum Zeichen no. 9 abgekiirzt wurde.

Daneben kommen andere gleichbedeutende Schriftzeichen (so no. 10
u. 11) und verschiedene Zusammensetzungen (so oben 8. 190 Anm, 1, unten
8. 202 Anm. 1) vor, ferner auch allgemeine Ausdriicke wie ssteinwerfende
Maschine» usw. Vgl. Lu 36 und K‘ang hsi no. 7—10; 16.

Zu beachten ist, dass auch die Begriffe »Sprengbombes» und »Kanones
teilweise mit denselben Schriftzeichen bezeichnet werden wie die Steinwerfer,
was bisweilen zu Irrtiimern in der Fachliteratur gefiihrf, hat.
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Das schon in einigen #ltesten Texten (Shikh ching, T'so chuan) vorkom-
mende Wort kuei (Schriftzeichen no. 5), gew. = »Feldzeichens, wird um d.J,
100 n. Ghr. (in Shuo wén) folgendermassen definiert: »Ein Gui ist ein grosses
Stiick Holz; darauf werden Steine gelegt und mit Hilfe einer Vorrichtung
abgeschossen und die Feinde auf diese Weise niedergeschlagen» (Lu 26; K‘ang
hsi no. 5). — Auch wird in der Literatur die folgende Stelle zitiert: »Die flie-
genden Steine sind 2wolf Gin [chin, wenn hier Masseinheiten der Chou gemeint
sind, so 4 kg, wenn diejenigen von Han, so 23/, kg] schwer; sie schiessen
mittels Vorrichtungen dreihundert Schritt [Chow 300 m, Fan 425 m] weits
(Lu 27; K‘ang hsi no. 8, wo nur 200 Doppelschritte). — Diese und einige andere
Stellen kénnen als Zeugen fiir das Vorhandensein irgendwelcher Steinwerfer
in der Han-Zeit. gelten.

T's‘ao T's‘ao (155—220 n.Chr.) soll Steinwerfer gebaut haben, die »Donner-
maschineny, p% li ch‘¢ (Schriftzeichen no. 12) genannt wurden. Es handelt
sich augenscheinlich um eine neue Erfindung, die nach einer Angabe mit
den alten kuei in Zusammenhang gestanden hat (Lu 27, 10 nach Hou Han
shu und San kuo chih, K‘ang hsi no. 8 u. 16). — Vgl. ferner das Zitat iiber
Chu ko Liang (181—234, beriihmter General, Kriegstheoretiker und -techniker,
Erfinder der »hélzernen Ochsen und laufenden Pferdes u.a.) im K'ang hsi
no. 8. nach Wei lieh. — »Schliesslich kamen Fu Fong und Ma Giin [Ma Chiin,
berithmter Techniker des 3. Jhs.] zu der Uberzeugung, dass die Steinschuss-
wagen [sc. die alten steinwerfenden Maschinen] nicht sehr bequem im Ge-
brauch sind und manchmal wenig Vorteile bieten. Sie bauten daher Réider
und hiingten einige grosse Steinstiicke daran auf, um mit Hilfe dieser Vor-

richtung nach der feindlichen Stadt zu schiessen» (Lu 27, 29 nach San kuo
' chih). — Vgl. ferner Lu 27, 24, — In der kriegerischen »Zeit der Drei
Reicher sind also irgendwelche Neuerungen im Geschiitzwesen vorgenommen
worden. :

Um d. 6. Jh. herum erscheinen dann die Benennungen p‘ao ch'é und p‘ao.

Im T ang shu werden Steinwerfer unter diesen neuen Namen oft erwiihnt.
Li Mi (582—618) und Li Chi (584—669) sollen sie gebraucht haben, der
letztgenannte in Korea (Lu 28, 8; K*ang hsi no. 8 u.16). Oben S.198 Anm. 3
‘haben wir schon eine Stelle zitiert, wonach die Japaner in den koreanischen
Kriegen i.J. 618 chinesische Steinwerfer kennen gelernt haben, Unten S. 203
sehen wir, dass um d.J. 640 chinesische Truppen diese Waffen nach Turkestan
brachten und méﬁlicherweise ihre Bauart dort verbesserten.

Das T“ang shu berichtet tiber Li Kuang pi ( 763): »dass er Le-schi-tsché
[lei shih ch‘é, Schriftzeichen no. 13], das sind zerschmetternde Schleuderstein-
wagen, einrichtete, die von zweihundert Menschen gezogen
‘wurden. Wenn von ihnen ein Stein abgeschossen wurde, zerschmetterte

er, wo er hintraf, Dutzende von Menschen. Li Guang-bi baute ausserdem
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noch grosse Kanonen [sc. Wurfmaschinen, p‘ae], mit denen er ebenfalls an-
sehnliche Steine abschiessen konnte, die mit einem Schuss auch viele Men-
schen vernichtetens (Lu 28, 16). Nach T'sit chih t‘ung chien (geschr. i.J. 1084)
konnte man um d.J. 620 Steine von 50 chin (Sui 35 kg, Sung 42 kg) auf eine.
Entfernung von 200 Doppelschritten (Sui 250 m, Sung 350 m) werfen (Lu 28, 4).

Weitere Belegstellen iiber die Artillericanwendung um - die 7 ang-Zeit
bei Lu 28,

In einigen Werken der Sung-Zeit sollen dann Abbildungen von Zieh-
kraftbliden vorkommen (Gtohlke V 379—80 nach Romocki, vgl. unten 8. 215
Anm. 1 und Lu 27 Anm. b).

Uber die Artillericanwendung zur Zeit der Mongolenkriege s. Lu und
Mailla 1X 85; 160; 164; 165; 202; 203; 210; 226; 267 Anm.; 329; 331; 339;
340; 349; 350; 392.

Abbildungeén von Ziehkraftbliden sind uns im T‘u shu CCXGVI., Yule 162
und Gohlke loc. cit. oben zuginglich, Unten werden einige Zahlenangabén -
aus dem Tu shu wiedergegeben. Die Masseinheiten sind unsicher. Nach The
chinese year book 1935—36 (Shanghai 1935) 8. 1821 If. hat der offizielle Wert
des Fusses (eh‘ih) im Laufe der Zeiten zwischen 19—386 cm geschwankt. Weil
die meisten unserer Angaben augenscheinlich aus der Sung-Zeit stammeﬁ,
rechnen wir hier mit dem damaligen Wert von 34,29 cm. Den Doppelschritt
(pw) setzen wir = 5 Fuss. Der offizielle Wert des Plundes (chin) hat zwischen
230—846 gr geschwankt; der von uns gebrauchte Sung-Wert ist 846 gr.

Die verschiedenen Typen unterscheiden sich hauptsiichlich durch die
Zahl der zusammengebundenen Holz(Bambus-)latten, aus denen ihr Wurfarin
hergestellt war. Sie sind mit ihren wichtigsten Eigenschaften die folgenden:

Greschoss- Wurfweite
Bezeichnung Mannschaft gewicht wenigstens
% Pfun?:l_ e Fuss
einarmiges pa‘o (zwei Typen) . ... 40 41 2 250
zweiarmiges (Abb, 13) .......... 100 + 1 25 400
Tunfarmiges st e R 157(?) + 2 70—80 250
siebenarmiges . ................. 250 42 |  90—100 250
»Wirbelwind» (d. i. mit drehbarer
Ladette; ABbi44lCs 00 2 L, 50 -1 3 250
»das Tigerhockeny (d. i, mit nied-
riger Lafette]i i im e e 70 -1 12 250

-Dé;s siebenarmige p‘ao ist nicht das allergrosste. Nach Mailla IX 164
wird von einem solchen bei den Mongolen im 13. Jh. berichtet, das fait de
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treize moitiés de bambou war (bei Reinaud-Favé 286 ist dieselbe Stelle iiber-
setzt: avait jusqu’i treize angles). Vgl. oben S. 149.

Auch ist die Wurfweite von 400 Fuss (80 Doppelschritten) nicht die grosst-
‘mégliche. Im 13, Jh. werden iiber 500 Fuss (100 Doppelschritte) oder sogar 1000
Fuss (200 Doppelschritte) erwiihnt (loc. cit. oben S.190 Anm. 1; vgl. Lu 30, 24
u. oben 8. 201).

Das Geschossgewicht von 150 Pfund wurde noch im 13. Jh. als ausser-
ordentlich hoch empfunden (loc. cit. oben 8. 189 Anm. 2).

Die Chinesen hatten auch ganz kleine sHand-p‘aos, die von 2 Mann gezogen
wurden und deren Geschosse 1f, Pf. wogen (T*u shu unter sWirbelwind-p‘aon).

4) Die Gegengewichtsbliden (auch p‘ao oder »mohammedani-
schesy, vabendlindisches p‘ao* genannt) brachten die Mongolen in der
Yiian-Periode (1260—1867) aus dem islamischen oderscuropéischen
Gebiete nach China. Sie scheinen aber bald wieder ausser Gebrauch
gekommen zu sein.?

In China hat es also zum Teil schon frither als im Westen
(Geschiitze gegeben, Auch hier waren die ersten Typen Bogenge-
schiitze, was jedoch keine Wechselwirkung in den vorchristlichen
Jahrhunderten vorauszusetzen braucht, denn sie kénnen ebenso gut
an mehreren verschiedenen Orten unabhingig voneinander erfunden
worden sein, und die Bauart nach dem Prinzip des Bogens ist die
am nichsten liegende. Wechselwirkung ist nur in den Féllen wahr-
scheinlich, wo sonst schwer erkldrbare plotzliche Veréinderungen in
der Typenzusammensetzung der Artillerie auftreten und gleich-
zeitig daneben auch Kriegerische Beriihrungen nachweisbar sind.

1 Hui hut p‘ao, Schriftzeichen no. 14 (loc. cit. oben 8. 189; Lu 31, 1;
32, 6 v.u.; 838, 4 v.u.) oder hsi yii p‘ao, Schriftzeichen no. 15 (Lu 30, 12). Auch
nannte man sie nach ihrem ersten Verfertiger I szii ma oder nach der ersten
grisseren Stadt, Hsiang yang, die mit ihnen erobert wurde (Lu 32,6 v.u.;
34,7 vau.). Vgl. die arabische und persische Bezeichnung mangantg magribi,
manganig farangi (oben 5. 171 u. 188).

2 Loe. cit. oben S. 190 Anm. 1. Im Tu shu sind keine Gegengewichtsbli-
den bildlich dargestellt. Was fiir Art Waffen die Abbildungen z.B. im T‘u shu
CCXGIIL. 11 und bei Krause Abb.1 (F. Krause, Fluss- und Seegefechte nach
chinesischen Quellen, MSOS XVIII, Berlin 1915) darstellen sollen, bleibt uns
unklar. Sie sehen freilich wie Bliden aus, haben aber keine Ziehtaue, und am
langeren Ende des Wurfarmes ist irgendein runder Gegenstand befestigt.
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Zum ersten Mal liesse sich ein derartiger Zusammenhang zwi-
schen Ost- und Westeurasien in der Han-Periode denken, als chi-
nesische Heere bis in die Gegend' von Taskand vorriickten, ohne
jedoch in direkte Berithrung mit den Parthern oder mit den Ro-
mern zu kommen. Gerade zu dieser Zeit wurde im Westen das
erste Artilleriesystem durch das zweite verdringt, und in China
tauchen die ersten sicheren Nachrichten tiber Standarmbruste
auf, nichts deutet aber darauf, dass man es mit ciner Wechsel-
wirkung zu tun hiitte.

(#leichzeitig begann der »Drang nach Westens der mittelasiati-
schen Volker, dessen bedeutendste Wellen die Hunnen und die Tiir-
ken waren. Erstere berannten im 5. Jh. Indien, Persien und Rom,
letztere fielen im 6. Jh. in Persien ein und pressten die Awaren gegen -
Byzanz. Schliesslich folgten im 7. Jh. die 7“ang-Chinesen selbst,
die bis nach Turkestan vorrtickten und auch in Bengalen einen Krieg
veranlassten, Z.B, bei der Belagerung von Karakhocho um d.J. 640,
und natiirlich ebenso auch weiter im Westen, gebrauchten die von
Kaiser Tai Tsung gesandten Truppen eine sehr zahlreiche Artil-
lerie.* Die chinesische und die sassanidische Regierung scheinen

1 E. Chavannes, Notes additionnelles sur les Tou-kiue occidentaux (T?oung
Pao S. II Bd. V, Leiden 1904) 8. 7 cit. T's¢ fu yiian kuei: Auparavant,
au moment du départ de la grande armée, 'empereur avait appelé du pays
a l'est des montagnes des gens habiles & construire des machines de siége
et les avait tous adjoints &4 Parmée. (Heou) Kiun-tsi coupa alors des arbres
pour combler les fossés; il fit avancer en foule les béliers montés sur char afin
d’en heurter les remparts qui furent éventrés sur une longueur de plusieurs
dizaines de pieds; les pierres des balistes montées sur char frappaient dans la
ville et tout ce qu’elles atteignaient était réduit en miettes; quelgques uns
(des assiégés) étendirent des couvertures de feutre pour s’abriter contre les
pierres lancées. CGeux qui sur le rempart gardaient les créneaux ne purent
plus y rester et alors on prit la ville,

Uber diese Kampfe berichtet eine chinesische Inschrift (1. Chavannes,
Dix inscriptions chinoises de I’Asie centrale, MAIB I. XI. 2., Paris 1904,
8. 222) folgendes: — — avant que le mois entier se ft écoulé, ils parvinrent
a accomplir une ceuvre extraordinaire: ils coupérent des arbres et les foréts
de la montagne furent épuisées; -~ - Les échelles de guerre soudain (folgt
ein unleshares Schriftzeichen); les cent tours furent broyées comme de la
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damals in Berithrung miteinander gewesen zu sein. Als auch die
Araber im folgenden Jahrhundert in Turkestan eindrangen, hatte
das viel Streitigkeiten zwischen ihnen, den Chinesen und den Tibe-
tanern w.a. zur Folge. Seitdem dauerte die Bertihrung fort und war
besonders lebhaft im 13. Jh., als Cingiz han sich die Aufgabe stellte,
»die Welt zu ordneny,

Es wiirde uns wundernelimen, wenn dabei nicht auch kriegerische
Einfliisse vermittelt worden wiren, und so kann man auch z.B. in
bezug auf Byzanz feststellen, dass die Durchfiihrung der taktischen
Reform und die Befreiung vom réomischen Einfluss auf dem Gebiete
des Kriegswesens im 6.—7. Jh. unter starkem awarischem und per-
sischem Einfluss stattfand.® Schon die Hunnen Attilas gebrauchten
in grossen Mengen Geschiitze ?, und die Awaren zeigten bei ihrer
Belagerung von Konstantinopel i.J. 626 cine grosse poliorketische
Greschicklichkeit, die sie allerdings nach der Behauptung der byzanti-
nischen Quellen dem Kriegsgefangenen Ingenieuroffizier Bovedc ver-
dankten.® Im J. 662 werden Geschiitze hei den Hazdren erwihnt.*
Die Sassaniden mussten gegen die Tiirken einr ganzes Festungssystem
bauen, und auch das hielt nicht immer. Auch andere Volker Siidruss-

glace. Les balistes a ressort (eig. »Maschinentiirmes) parlirlvnl. toutes ensemble
et mille pierres volérent comme un nuage.

Ferner T“ang shu (nach Chavannes op. cit. S. 226): — — il s’établit dans
la montagne pour construire des machines de guerre; il ajouta et retrancha
aux anciennes méthodes; les machines en furent meilleures.

Vgl. O. Franke, Geschichte des chinesischen Reiches (Berlin— Leipzig
1930 ff.) II 360; III 353,

1 Maurikios reorganisiert die Kavallerie zu einem grossen Teil snach awa-
rischem Muster» usw. Vgl. E. Darko, Influences touraniennes sur I’évolution
de Part militaire des Grees, des Romains et des Byzantins (Byzantion X,
1935). Einige byzantinische Militirtermini sind tiirkisch.

* Jordanis 114, 17 iiber die Belagerung von Aquilegia i.J. 452: — — machi-
nis constructis omniaque genera tormentorum adhibita — — —,

# Cpl. a Avaris obsessa 429 C. Theophylaktos Simokattes II. 16. Theopha-
nes 557. Vgl. oben S. 88 Anm. 1 und Lammert 408,

4 Loc. cit. oben S. 137.
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lands gebrauchten schon sehr friith Geschiitze in ihren Kriegen gegen
die Byzantiner.! Unter diesen Umstinden ist es gar nicht zu ver-
wundern, dass die Normannen, die in manchen Beziehungen damals
mehr dstlich als westlich orientiert waren, eine grosse poliorketische
Kunst an den Tag legten 2

Die unmittelbare Feststellung dieser ilteren iitber ganz Burasien

' So die Bulgaren Krums um d. J. 800 (Theophanes loc. cit. oben S. 153
Anm. 4) und die Russen Sviatoslavs im 10. Jh. (Leo Diakonos 864 B).

Nach V. N. Tatischtschew (Icropis poceiitckas — — —, Mocksa 1768, S, 39)
erwihnt die Toaxmmoncras whromuces zwei augenscheinlich steinwerfende rmo-
poxru i.J. 991 so hoch nirdlich wie in Novgorod. Die Pleskauer Chronik IT.a.
6573 berichtet, der Fiirst Vseslav von Polozk habe im J. 1065 Pleskau mit
Hilfe von Geschiitzen belagert (-~ — MHOTO Tpy#aBCs ¢b MHOTHIMIL BaMBICIIe-
Hill I HOPORAMI MIIOaBs — —).

Einige andere Quellen fithren allerdings zu der Auffassung, dass die
Artillerie bei den Nordrussen und Skandinaviern vor 1200 wenig gebriduch-
lich war. So Heinrich von Lettland 256, 6 iiber die Ereignisse d.J. 1206:
‘Rutheni (dieselben Russen von Polozk, die in der Pleskauer Chronik loc. cit.
oben erwihnt werden) quoque, qui artem balistariam ignorant arcuum con-
suetudinem habentes (vgl. oben 8. 118 Anm. 4) — ——. Ferner 256, 14: Fecerunt
etiam Rutheni machinam parvam more Theuthonicorum, sed nescientes
artern lapides iactandi, plures ex suis post tergum iactantes leserunt (d.i. die
Schleuderschlinge 6ffnete sich vorzeitig, so dass die Geschosse riickwiirts
flogen; vgl. Ann. Laurissenses loc. cif. oben 8. 55 Anm. 1). Erst als sie die
Anwendung der Geschiitze von Dénen und Deutschen erlernten, sollen sie
seit dem J. 1222 eigene Artillerie gehabt haben (262, 18; 316, 42; 318, 23;
320, 23; 323, 18). So einmal auch Saxo Grammaticus 361, 32: — — Hricus
(Erik Emune von Dinemark, 1134—37) — — a Saxonibus, qui Roskyldiae
degebant, tormentorum artificia mutuatus, domesticas vires externis cumu-
lavit ingeniis. Quippe nostri, rerum adhuc militarium rudes, raru talium usu
callebant.

In diesem Zusammenhange sei die folgende Stelle des Hauksbok 1440, 32)
iber Leif Erikssons Amerikafahrt um d. J. 1000 erwiihnt: Skrelingar (die
Indianer) ferdu upp a stong knautt stundar mykinn pui nér til at iafna sem
saudarvomb ok hellst blan at lit ok fleygdu af stonginni upp a landit ifir
lid peirra Karlsefnis ok liet illilega uidr par sem nidr kom. Es scheint, als
ob hier von primitiven Biegungskraftschleudergeschiitzen die Rede sei.

2 Oben §. 56. Uber die Goten vgl. Lammert 406, '
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gehenden Entwicklungslinien ist bei dem heutigen Stande der Erfor-
schung Mittel-Asiens oft sehr schwer. Man muss sich damit
begniigen, ihre beiden Ausldufer in China und im Westen zu unter-
suchen, wihrend der eigentliche Kern einstweilen der Forschung
unzuginglich bleibt.

1 Unseres Wissens erscheinen in dem bisher herausgegebenen, unmittel-
bar von den zentralasiatischen (altaischen, ost-iranischen usw.) Vilkern
stammenden, schriftlichen und archiologischen Material CGeschiitze {iber-
haupt nicht, Alle zuginglichen Nachrichten iiber dortige Verhiltnisse sind
byzantinischen, persischen, chinesischen usw. Ursprungs. Vgl. oben S. 118
Anm. 4,

Von den zahlreichen alten tiirkischen und mongolischen Glossaren haben
wir nur im Codex Cumanicus (ed. K. Gregnbech in Monumenta linguarum
Asiae Maioris I, Kopenhagen 1936) Artilleriefermini gefunden; daselbst
sind aber nur die lateinischen Stichwirter vorhanden und die tiirkischen und
persischen Hntsprechungen ausgelassen.

In modernen Worterbiichern der altaischen Sprachen werden einige dies-
beziigliche Benennungen erwithnt, wir konnen aber mit blossen Wortern nichts
anfangen.




Zusammenfassung.

Nach den obigen Ausfiihrungen kénnen wir nunmehr die Ent-
wicklung der westeurasiatischen Artillerie in grossen Ziigen tiber-
blicken. Wir fassen die im Laufe der Untersuchung schon mehrmals
in allen Einzelheiten erorterte Entwicklungshypothese kurz zusam-
men und erwégen gleichzeitig, was darin als mehr oder weniger
gesichert und was als unsicher zu gelten hat.

Uber die Geschichte der Armbruste kommen in der bisherigen
Spezialliteratur keine grosseren Meinungsverschiedenheiten vor, so
dass wir sie hier ohne eigene Stellungnahme behandeln koénnen.

Zur Zeit des I. Artilleriesystems (die alten Griechen und die
hellenistischen Staaten u.a.) kommen sie nur vereinzelt vor. Thre
Baunart weicht damals von der spiteren betriachtlich ab; wahrschein-
lich sind es zuniichst als Handwaffen gebaute kleine Standarmbruste.

Zur Zeit des II. Artilleriesystems (die romische Kaiserzeit u.a.)
werden sie von dem romischen Heere wenigstens um d.J. 400
n. Chr. reichlich gebraucht. Auch im Heere der Sassaniden sind
gie bekannt, haben dort aber kaum eine grosse Bedeutung gehabt,
weil die Taktik einseitice Anwendung der Bogenreiterei voraussetzt
und bei einer solchen Kampfweise die Armbruste keine bedeutende
Rolle sgpielen konnen. Um d.J. 400 haben die Romer zwei Arm-
brusttypen: die dltere manuballista, die vielleicht mit den Waffen
des I. Systems im Zusammenhang steht, und die neuere arcuballista,
die vielleicht die Entwicklungsgrundlage fiir die mittelalterlichen
Armbruste bildet.

In der. Ubergangszeit (7.—11. Jh.) werden sie dann in den byzan-
tinischen und islamischen Quellen nur gporadisch und hauptséichlich
bei Belagerungen und in der Marine erwihnt, was grosstenteils
darauf beruhen diirfte, dass in dem vorderasiatischen Gebiete die
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Bedeutung des Fussvolkes sehr zuriickgegangen war. Dass auch in
européischen Quellen Armbruste selten erwihnt werden, ohgleich
im Westen das Fussvolk fortwihrend die Hauptwaffengattung ist,
erkliirt sich durch die Primitivitit der damaligen europiischen
Kriegstechnik und dadurch, dass die Bogenbewaffnung tiberhaupt
in Europa wenig beliebt war. Thre Bauart ist im Prinzip dieselbe
wie im spéteren Mittelalter, nur der Stegreif fehlt noch, und keine
mechanischen Spannungsvorrichtungen sind bekannt. Sie werden
lat. (arcu)ballista, byz. rofoflalorga, arab. qaus al-rigl und pers.
“kaméan-c ndwak o. dgl. genannt,

Um d.J. 1100 beginnen die Armbruste wieder ofter vorzukom-
men. und werden allmihlich zu einem der charakteristischen Be-
standteile des III. Artilleriesystems. Den entscheidenden Schritt
tun die Kreuzfahrer. Besonders beliebt werden diese Waffen in
dem europiischen Gebiete, wo die verhdltnismissig wichtige Rolle
des Fussvolks und die iibliche schwere Bepanzerung ihnen eine
grossere Bedeutung verleihen, verbreiten sich aber auch iiber das
russische und islamische Gebiet. Thre gewdhnlichsten Benennungen
sind jetzt: lat. (arcu)ballista, byz. ©ldyyea, russ. camocrphin —
Selbstschuss, arab. qaus al-rigl, pers. éarh. Die Bauart ist die
allgemein bekannte mittelalterliche. Der Stegreif wird um d.J,
1100 iiblich. Um d.J. 1200 zerfallen die Armbruste in zwei Unter-
typen: einen leichten (lat. ballista unius pedis), der einfacher jgt,
und einen schweren (ballista duorum pedum), der stéirker ist und
augenscheinlich immer mittelst Spanngiirtels gespannt wird. Um
d.J. 1226 kommt als dritter Typus die noch schwerere Winden-
armbrust (ballista de torno) hinzu. Die Biigel werden anfinglich
immer aus Holz, Horn u. dgl. angefertigt. Stahlbiigel kommen auf
dem islamischen Gebiete moglicherweise im 14. Jh. vor und auf dem
europdischen spiitestens im 15. Jh. Hauptsichlich im Anschluss
daran werden zahlreiche neue Spannungsmechanismen erfunden,
die aus der waffengeschichtlichen Literatur allgemein bekannt sind.,

Die Armbruste erhalten sich bis zu einer betrédchtlich spiteren
Zeit als die sehweren Wurfmaschinen, denn die Lafettenfeuerwaffen
haben sich schneller entwickelt als die Handfeuerwaffen. So kom-
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men Armbruste in den Armeen des 16. Jhs. vor, und in entlegenen
Gtegenden sind sie noch im 18. Jh. als Jagdwaffen gebriuchlich. Als
in unserer Zeit das Bogenschiessen als Sport eine Renaissance erlebte,
hat man wieder Armbruste gebaut; sie sind aber micht so beliebt
geworden wie die Handbogen.

Dieser ausschliesslich auf die westeurasiatische Welt beschrinkte
Entwicklungsgang ist verhéltnisméissig deutlich. Unklarheiten beste-
hen ecigentlich nur in bezug auf das gegenseitige Verhéltnis der
antiken Bauarten (manuballista?) zu den mittelalterlichen (arcu-
ballista?). ;

Daneben lassen sich aber fernéstliche Einwirkungen nachweisen,
die wir nicht vollstiindig erkliren konnen.

Hrstens gibt es in Eurasien noch ein zweites Verbreitungsz ntrum
der Armbruste, China. Dort scheinen sie friiher als in Europa bekannt
gewesen zu sein und kommen von Anfang an deutlich als urspriing-
liche Handwaffen vor. Die Bauart ist von der europiischen bhedeu-
tend verschieden. Der chinesische Schlossmechanismus darf in seiner
hichstentwickelten Form als dem gewo6hnlichen europiischen tiber-
legen betrachtet werden, dagegen scheinen die Stahlbiigel in China
nicht gebriuchlich gewesen zu sein, und die Spannungsmechanismen
entwickelten sich nicht iber die Stufe des Spanngiirtels, so dass
die Wucht der Waffen gering war. Diese chinesischen Armbruste
sind spétestens durch die Mongoleneinfiille des 13. Jhs., vielleicht
aber schon durch frithere turanische Invasionen z.B. des 11. Jhs.
auf persisches und natiirlich auch russisches Gebiet gekommen.

~ Zweitens war bei diesen turanischen Volkern der Zusatzstiick-
bogen gebriuchlich; d.h. sie schossen mit einem gewdhnlichen Hand-

bogen fernfliegende Kurzpfeile, Kugeln u.a. mittels eines rohrformi-

gen o.dgl. Zusatzstiicks. Diese Vorrichtung taucht im Westen schon

zur Zeit der tiirkischen Invasion, um 600, auf und verbreitet sich

bis nach Anatolien und Agypten. Laut arabischer Uberlieferung

hat sich daraus ein Armbrusttypus entwickelt. Wegen des mangel-

haften Quellenmateriales bleibt uns das ebenso unklar wie die

(Geschichte der obigen Vorrichtﬁng auf dem chinesischen Gebiete,

Was die Standarmbruste anbelangt, so ist in der Spezialliteratur

Studia Orientalia IX. 3. 14
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viel iiber die Frage gestritten worden, ob die antiken mit Torsions-
mechanismus versehenen Standarmbruste das Mittelalter tiberlebt
haben (Kéhler, Rathgen) oder ob sie von den neueren mit Biigel-
mechanismas versehenen verdringt worden sind (Napoleon und
Favé, Schneider). Wir haben uns diesmal der ersteren Ansicht ange-
schlossen und kénnen das folgende Entwicklungsbild entwerfen.

TIn der Zeit des vollentwickelten I. Systems bestand fast die
gesamte Artillerie, sowohl die pfeilwerfende als die steinwerfende,
aus Torsionsstandarmbrusten.

In der Zeit des II. Systems sind Torsionsstandarmbruste nur
noch in der leichten pfeilwerfenden Artillerie gebrauch]ich, in der
steinwerfenden sind sie durch entsprechende Sechleudergeschiitze
ersetzt worden. .

Diese leichten pfeilwerfenden Torsionsstandarmbruste glauben
wir in der ganzen Ubergangszeit bis ins 10.—11. Jh. in der byzan-
tinischen Armee unter dem Namen zoéofaiiorea und in den isla-
mischen Armeen unter dem Namen gaus ndwakiyoh nachweisen zu
konnen. In dem europiischen Gebiete dagegen sind sie wegen des
primitiven Standes der dortigen Kriegstechnik nur wenig gebréuch-
lich; man nennt sie dort ballista. Die Torsionsstandarmbrust wurde
von den Zeitgenossen kaum fiir den denkbar besten Typus gehalten,
denn uns sind Versuche bekannt, diesen Mechanismus wegen seiner
Kompliziertheit und anderer Nachteile durch Metallbtigel u. dgl. zu
ersetzen, und er ist wohl niemals der einzige gebréuchliche Typus
gewesen. :

Am Ende der Ubergangszeit, im 12.—13. Jh., werden Torsions-
standarmbruste selten erwihnt. Hs scheint, als ob der damals auf-
gekommene Masseneinsatz der Armbruste sie beseitigt hétte.

‘Wiithrend das westliche Eurasien diese Entwicklung durchmachte,
hatten die Chinesen spétestens von der Han-Zeit an, also wahrschein-
lich schon frither als das II. Artilleriesystem bei den Rémern aufge-
kommen war, Biigelstandarmbruste verwendet. Solange im Westen
noch Torsionsstandarmbruste vorkamen, scheinen die ostasiatischen
Waffen sich dort nicht eingebiirgert zu haben. Als aber die erste-
ren - ausser Gebrauch gerieten, tauchen chinesische Biigelstand-
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armbruste auf. Schon im 12. Jh. werden sie einmal in Russland
erwihnt, und im 18. Jh. dringen sie im Zuge der Mongoleneinfélle
in Persien und offenbar auch in Russland ein. Unmittelbar darauf,
um 12501300, werden die Biigelstandarmbruste auf islamischem
und europiiischem Gebiet ganz allgemein, sind ein charakteristischer
Bestandteil des III. Artilleriesystems und bleibén im Gebrauch bis
zum Ende des 15. Jhs. Sie heissen lat. ballista, springarda usw., russ.
camocrphirs, hyz. wahrscheinlich zidyyoa, arab. wohl gaus al-ziydr,
persisch éarh.

- Diese abendlindischen Waffen waren aber eher schwere, lafet-
tierte européische Windenarmbruste und hatten keine chinesischen
Schlossmechanismen, so dass die ostliche Einwirkung nur mittelbar
zu sein scheint.

Die alten Torsionsstandarmbruste treten in dieser Zeit ganz
zurtick, ohne dass aber ihre Bauart in Vergessenheit geriete.

Da unsere Quellen nicht vollstindig siﬁd, darf das oben entwor-
fene Bild der Entwicklung in seiner Gesamtheit nicht als absolut
sicher gelten.

Am kompliziertesten ist das Problem der Steinwerfer gewesen,
und seine Darstellung hat auch in dieser Abhandlung den relativ
grossten Raum in Anspruch genommen.

In der ilteren Literatur wurde viel dariiber gestritten, wann und
wie die Bliden die antiken Torsionsgeschiitze verdréingt hatten.

Mit der grésstmoglichen Wahrscheinlichkeit
kiénnen wir dariiber folgendes behaupten:

Die Entwicklung vom I zum II. System bestand hauptsichlich
darin, dass bei der steinwerfenden Artillerie das Torsionsschleuder-
geschiitz in Gebrauch genommen wurde und die " entsprechenden
Standarmbruste so ziemlich vollstindig verdréngte,

HEs liegt kein Grund vor anzunehmen, dass man spiter bei der
schweren steinwerfenden Artillerie noch einmal zu der Standarm-
brustkonstruktion zuriickgekehrt wiire, sondern man behielt wohl
die Schleudergeschiitzkonstruktion bei. Diese Schleudergeschiitze
waren bis zum 7. Jh. sicher mit Torsionsmechanismus versehen; bis
dahin erstreckt sich also ganz klar das II. System. Darauf folgt eine




212 Kanervo Huumra

unklare Ubergangszeit, worauf um 1300 herum die Typenzusammen-
setzung des III. Systems klar zum Vorschein kommt, wobei die
steinwerfende Artillerie fast ausschliesslich aus Bliden, zunidchst aus
Gegengewichtsbliden mit beweglichem Gegengewicht besteht.

Wiihrend dieser Ubergangzeit (etwa 7.—13. Jh.) ldsst sich mit
grosser 'Wahrscheinlichkeit die folgende terminologische
Entwicklung feststellen.

Bis zum 7. Jh.. wihrend der Herrschaft des IT. Systems, solange
ausschliesslich das Torsionsschleudergeschiitz im Gebrauch war, gilt
fiir die steinwerfende Artillerie die eingliedrige Terminologie: lat.
onager (oder fundibulum), byz. dvaygos (operdérn), syr. ‘arrdda. Alle
diese drei Namen bedeuten »Wildeselr. Die entsprechende sas-
sanidisch-persische Benennung haben wir aus Mangel an Quellen
nicht feststellen kénnen.

In der Zeit vom 7.—12. Jh. tritt dann in den islamischen Quellen
eine neue zweigliedrige Terminologie deutlich zutage; die leichte
‘arrdadah und der schwere manganiq. ITn den byzantinischen Quellen
treten entsprechend das leichte #Adaxdzior (oder payyavezdv) und
die schwere rerpagée auf, und zwar deutlich um 900, vermutlich
aber schon vor 700, wo jedenfalls die alte Terminologie ausser Ge-
brauch gerit. In den europiischen Quellen kann die zweigliedrige
Terminologie unmittelbar erst um 1100 festgestellt werden, als fir
das leichte Geschiitz manganellus, fiir das schwere petraria erscheint.
Die europiische Artillerie befand sich aber frither auf einer so primi-
tiven Entwicklungsstufe, dass man bei ihr ein vollstéindiges System
nicht einmal erwarten kann; jedenfalls verschwindet auch hier die
alte Terminologie um d. 8. Jh. In den russischen Quellen haben wir
diese Zweigliedrigkeit fiir die entsprechende Periode tiberhaupt nicht
feststellen konnen, was auf der Mangelhaftigkeit unserer Quellen
beruhen kann. Diese iiber das ganze westliche Gebiet verbreitete
Zweigliedrigkeit ist allerdings nicht ganz konsequent: so erscheint
7.B. petraria — rerpagéa nur auf europiischem und byzantinischem
Gebiet, und der Terminus manganellus (manganum) — uayyavixdy —
manganig wird in verschiedenen Sprachen in sehr verschiedenen
Bedeutungen gebraucht.
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Um 1200 kann in den européischen Quellen ganz deutlich der wei-
tere Ubergang zu einer dreiteiligen Terminologie (leichter manganel-
lus, schwere petraria, »iiberschweress trebuchium) festgestellt werden.
In den byzantinischen Quellen lisst sich diese Tatsache aus sprach-
lichen Griinden mnicht unmittelbar konstatieren, es ist aber sehr
moglich, dass auch dort eine Terminologie, das leichte #jdazxdziov
(nayyavindy), die schwere rerpapéa und das »iberschwere» zoyumovr-
évov, bekannt war. Die arabischen Entsprechungen sind wahrschein-
lich die leichte ‘arrddah, der schwere manganig und der »itberschwere»
manganiq magrib (oder m. farangs, »abendlindischer» oder »frinki-
gcher» m.). Die uns zugiinglichen russischen Quellen bringen keine
Klarheit in die Sache.

Unmittelbar darauf folgt im 13. Jh. eine unregelmissige Termi- .
nologie, d.h. die klare Zwei- bzw. Dreigliedrigkeit verschwindet aus
den europiiischen Quellen, die byzantinischen werden nichtssagend,
die arabische Terminologie scheint formelhaft zu erstarren, und die
russischen Quellen, die erst jetzt reichlich zu fliessen beginnen,
kennen iiberhaupt kein System. Zugleich scheint es uns, als ob
die aus den fritheren Jahrhunderten iiberlieferten und noch gebréiuch-
lichen Benennungen nicht mehr genau dieselbe Bedeutung hitten wie
frither.

Diese terminologische Entwicklung haben wir folgendermassen
erklirt.

Bis zum 7. Jh. gehorte also zum IT. System sicherlich nur ein
einziger Steinwerfertyp, das Torsionsschleudergeschiitz mit Namen
onager -— dvaygos — ‘arrddd — ‘arradah, »Wildesely, das auch ein-
fach »Schleuder», fundibulum -— o@evddry (bzw. arab. qaddaf)
genannt wurde. Wir nehmen an, dass man mit Hilfe dieser Waffe
mit Leichtigkeit Geschosse von etwa 25 kg werfen konnte.

Znr Zeit der zweigliedrigen Terminologie vom 7.—12. Jh. scheint
ein neuer schwererer Typ, die Ziehkraftblide in Gebrauch genom-
men worden zu sein, mit der man Geschosse von 50 kg werfen
konnte und auf die sich die Bezeichnungen petraria — 7evpagéa
und manganum — payyavixéy — manganiq beziehen, Unserer An-
gicht nach ist diese Waffe im Zusammenhang mit der tiirkischen
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Nomadeninvasion und anderen Ereignissen um d. 7. Jh. aus China
iibernommen worden, wo sie etwas frither erfunden wurde. Daneben
wire das alte Torsionsschleudergeschiitz als leichter Typ im Gebrauch
geblieben, und zwar auf dem arabischen Geebiete unter dem alten Na-
men ‘arradoh, auf dem byzantinischen unter dem neuen Namen
fAaxdriov (payyavixév) und auf dem européischem unter der Bezeich-
nung »Kleingeschiitzs, manganellus.

Zur Zeit der dreigliedrigen Terminologie scheint um 1200 wieder
ein neuer »iberschwerer» Typus in Gebrauch gekommen zu sein,
und zwar eine zunidchst mit beweglichem Gegengewicht versehene
Gregengewichtsblide, mit der man leicht Geschosse von 756 kg und
mehr werfen konnte. Diese Waffe hiess trebuchium — zgiumovtiévor
— »abendlindischer manganigr. Unserer Ansicht nach ist sie durch
Weiterentwickelung der Ziehkraftblide in den westlichen Mittelmeer-
lindern um 1200 entstanden; sie verbreitet sich dann bald iiber das
gesamte westliche Eurasien und dringt im Laufe des 13. -Jhs. mit den
Mongolenziigen bis nach Indien und China. Daneben erhalten sich
im Westen auch weiterhin die schwere Ziehkraftblide und das leichte
Torsionsschleudergeschiitz.

Das Aufkommen der unregelmissigen Terminologie gleich nach
1200 erkliren wir einerseits durch das Verschwinden der Torsions-
schleudergeschiitze, andererseits durch die damals gemachten, aller-
dings wenig bedeutenden neuen Erfindungen.

Die verschiedenen Bliden bleiben wéhrend des ganzen 15. Jhs.
im Gebrauch. Das alte Torsionsschleudergeschiitz diirfte trotz seiner
Verdringung um 1200 dennoch bis zuletzt seiner Bauart nach
bekannt geblichen sein.

- Dieses Entwicklungssystem ist vollkommen logisch, es sei denn,
dass man bezweifelt, dass eine Ziehkraftblide leistungsféhiger als ein
Torsionsschleudergeschiitz sein kann. Es ist uns aber nicht gelungen,
dieses System in seiner Gesamtheit mit unmittelbaren Quellenbelegen
zu beweisen, Nur Folgendes steht darin fest. |

Der »iiberschwere» Steinwerfer, trebuchium — zoeumovrliévor
mamganiq magribi ist seit 1200 bis zum Beginn der Neuzeit sicherlich
immer eine Gregengewichtsblide gewesen. Fiir die Annahme, dass
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diese Konstruktion tatsiichlich eine in den Mittelmeerléndern um
1200 gemachte Erfindung war, die sich spéter nach Asien verbreitete,
liegen mehrere Belegstellen vor. Es ist als gesichert anzusehen, dass
diese Waffe wirksamer war als alle anderen Steinwerfertypen.

s ist sehr wahrscheinlich, dass der schwere Steinwerfer, petraria
— 7Tevpapéa — manganiq in der ganzen Zeit vom 7.—12. Jh. seiner
Bauart nach eine Ziehkraftblide gewesen ist. Das Vorhandensein
der Ziehkraftblide kann mit Hilfe von Bildermaterial usw. allerdings
erst fiir die Zeit um 1175 mit voller Sicherheit erwiesen werden, von
welcher Zeit ab sie bis zum Verschwinden der Wurfmaschinenartillerie
im Gebrauch geblieben ist. Mehr oder weniger deutliche Hinweise
darauf erscheinen, besonders in arabischen Texten, bereits um 700,
gie konnen aber nicht als ganz bindende Beweise fiir ihre Existenz
angesehen werden. Dass zu dieser Zeit im Zusammenhange mit den’
Tiirkeneinfillen usw. viele militéirtechnische Anregungen von China
nach dem Westen gelangten, steht fest, so dass die Annahme ostlichen
Ursprungs fiir die Ziehkraftblide nicht unbegriindet erscheint. Vor
allem ist es sicher, dass die chinesische Bezeichnung fiir sie (p‘ao)
in der Literatur gerade etwas frither auftaucht, und dass in dem
ostasiatischen Gebiet seit dem 3. Jh. bedeutende Verdnderungen in
der Artillerie vor sich gehen, wonach im 8. Jh. ein Hinweis auf diese
Baunart erscheint. Abbildungen konnen wir freilich in unserem man-
gelhaften chinesischen Material erst fir die Sung-Zeit nachweisen.
Dass die Ziehkraftbliden in gewisser Hinsicht wirksamer als die
"[‘01‘410115schleudcrgeschutze waren, ist nicht unmoglich.

1 {Jbrigens hat schon Kohler den chinesischen Ursprung der Ziehkraftbliden
fiir moglich gehalten: (166) »Das Geschiitz war auch den Chinesen bekannt,
wie wir aus dem traité de ’art des siéges par Maizeroi erfahren, der dies einer
alten chinesischen Handschrift entnimmt. Hs ist nicht unwahrscheinlich,
dass es aus China zu den Arabern gekommen ist, die nachweislich im 12. J ahr-
hundert Verbindungen mit China unterhielten, Da die Balearen damals zum
Kénigreich Granada gehorten [Hinweis auf die Benennung funda balearis,
vgl. oben 8. 168], kann es von dort aus im Abendlande, zunéchst in Spamen
[vgl. oben 8. 154] bekannt geworden sein.» Hier spricht er ‘also von Verhilt-
nissen des 12. Jhs. An einer anderen Stelle (164) hilt er es fiir méglich, dass
die Ziehkraftblide schon friiher bekannt gewesen wire. )1
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Am unklarsten ist die Geschichte des leichten Steinwerfers,
manganellus — 7daxdzior — ‘arradah. Das Torsionsschleuderge-
schiitz als Normaltyp konnen wir in der abendléndischen Artille-
rie mit voller Sicherheit bis zum 7. Jh. verfolgen. Spiter erscheint
nur ein unklarer Hinweis darauf in einem byzantinischen Text des
10. Jahrhunderts. Dass wir die Erhaltung dieses Typs auch sonst
priasumieren, beruht erstens auf der Ubereinstimmung der Benen-
nungen (arab. ‘arrddah =: dvaygog), zweitens darauf, dass der
Gebrauch der leichten Steinwerfer gerade fiir die Torsionsschleuder-
geschiitze geeignet war, und.drittens auf dem folgenden Raisonne-
ment: falls der um d. 7. Jh. auftauchende, neue schwere Steinwerfer
wirklich eine aus dem Osten gékommene Ziehkraftblide gewesen
war, so muss das alte, westliche Torsionsschleudergeschiitz daneben
auch weiterhin als leichter Steinwerfer bestehen geblieben sein,
schon darum, weil man sonst den plitzlichen Ubergang von der
eingliedrigen zu der zweigliedrigen Terminologie nicht erkliren
konnte. CGewisse Widerspriiche bleiben allerdings auch bei dieser
Erklirung bestehen. Dass dieses Torsionsschleudergeschiitz nach
dem 13. Jh. nicht mehr allgemein gebriuchlich war, kann ebensogut
nachgewiesen werden, wie die Tatsache, dass die Bauart trotz alledem
noch im 14. Jh. bekannt war. Ks ist wahrscheinlich, dass dieses
(tegchiitz nie besonders schwer gebaut wurde.

Die schwierige Frage iiber die zeitliche Abgrenzung zwischen
dem II. und dem III. Artilleriesystem, d.h. die Zeit, wo die Torsions-
~geschiitze durch Bliden u.a. ersetzt wurden und die in der fritheren
Literatur im grossen und ganzen entweder in die Periode der Volker-
wanderungen oder in die der Kreuzziige verlegt wurde, haben wir
vorldufig durch den Einschub einer Ubergangszeit vom 7.-—12. Jh.
entschieden, wihrend welcher beide Systeme nebeneinander galten.

Der Torsionsmechanismus blieb danach so lange allgemein
gebriuchlich, bis er um die Zeit der Kreuzziige von einfacheren Mecha-
nismen verdringt wurde, aber auch dann scheint diese Bauart be-
kannt geblieben zu sein, solange man tiberhaupt Wurfmaschinen
verwendete,

Verdrangt wurden die Torsionsstandarmbruste unserer Ansicht
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nach infolge des um 1100 aufkommenden Massengebrauchs der Arm-
bruste. Die prinzipielle Einwendung, dass zwischen Lafettenwaffen
und Handwaffen ein grosser Unterschied bestehe, scheint in diesem
Fall keine Geltung zu haben; in der mittelalterlichen Terminologie
gehen ja auch beinahe immer sdmtliche Bogengeschiitze unter
einem gemeinsamen Namen. Als man dann um 1250---1300 wieder zu
den Standarmbrusten zuriickkehrte, wurden gewohnliche, mit Biigeln
versehene, europiische Windenarmbruste lafettiert, was unserer An-
sicht nach auf mongolisch-chinesischen Vorbildern beruhte.

Unserer Annahme geméss sind die Torsionsschleudergeschiitze
um 1200 verdringt worden. Vor diesem Zeitpunkt traten sie also
neben den Ziehkraftbliden in Erscheinung, was leicht verstind-
lich ist, wenn man beriicksichtigt, dass diese letzteren eine so zahl-
reiche Mannschaft bendtigten, dass man sie nicht in jeder Situation '
als Kleinkalibergeschiitze gebrauchen konnte. Im Zusammenhang
mit dem Aufkommen der Gegengewichtsbliden verschwanden sie.
Vielleicht hiingt das damit zusammen, dass diese neuen Bliden, die
wir oben allerdings »iiberschwere» Steinwerfer genannt haben, in
Wirklichkeit in sdmtlichen Kalibergrossen von den schwersten, Hun-
derte von kg werfenden, bis zu den kleinsten mit Geschossen von
einigen kg gebaut werden konnten, und dass die kleinsten betreffs
ihrer allgemeinen Schiesseigenschaften von den Torsionsschleuder~
geschiitzen nicht sehr verschieden waren. In der Tat stellen einige
mittelalterliche Abbildungen nur ungefihr mannshohe Gegen-
gewichtsbliden dar.

Unser Artillerieperiodensystem sieht also folgendermassen
aus:

Das erste Artilleriesystem: 4.Jh.v.Chr.—1.(?)Jh.
n. Chr. Es ist allerdings moglich, dass man bereits in der assyrischen
Armee mit Artillerie experimentiert hatte, aber erst in den siziliani-
schen Kriegen der Griechen und Phonizier um 400 v. Chr. ist sie
allgemein gebrduchlich geworden. Die normale Zusammensetzung
war die folgende:

1. Nur wenige Armbruste.

9. Pfeilschiessende leichte Standarmbruste, die nach den ersten
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Versuchen mit Biigelmechanismus hauptséchlich mit Torsions-
mechanismus versehen wurden.

3. Steinwerfende schwere Standarmbruste, nach den erwidhnten
Versuchen immer mit Torsionsmechanismus versehen.

In dieser Periode waren also fast simtliche lafettierten Waffen
Torsionsstandarmbruste. Das normale schwere Geschoss wog ca.
25 kg, das iiberschwere ca. 75 kg. Breschlegung von Mauern war
nicht maoglich. Der Einsatz von Artillerie war hauptsichlich auf
Belagerungen und die Marine beschrénkt.

Das zweite Artilleriesystem: vom 2. (?) Jh. bis
gum 7. Jh. Hs ist von der romischen Grossmachtarmee entwickelt
worden, Die normale Zusammensetzung war die folgende:

1. Armbruste in reichlichem Masse.

5 Pfeilschiessende leichte Standarmbruste, hauptsdchlich mit
Torsiongmechanismus.

3. Schwere steinwerfende Torsionsschleudergeschiitze.

Die meisten lafettierten Waffen sind also nach wie vor mit Tor-
sionsmechanismus versehen. Bei den Steinwerfern ist das Bogen-
prinzip zugunsten des Schlenderprinzips aufgegeben worden, was als
bedeutende Vereinfachung gelten kann. Das normale schwere Ge-
schossgewicht ist beim alten geblieben. Die Artillerie wurde auch
im Felde eingesetzt.

Die Ubergangszeit vom 7. Jh. bis zum 12.—18. Jh. weist
verschiedene Neuerungen auf, die in der sog. »Volkerwanderungs-
‘zeity vor allem auf morgenlindischen Einfliissen beruhen: teilweise
auf dem Bekanntwerden der chinesischen Ziehkraftblide, teilweise
auf der allgemeinen Orientalisierung der Taktik, die auf den Ein-
satz von Armbrusten und Feldartillerie jetzt eher verzichten konnte.
Die normale Zusammensetzung der Artillerie dieser Periode ldsst
sich am deutlichsten auf dem islamischen Gebiet nachweisen; die
Byzantiner lebten noch allzusehr in den Traditionen der zweiten
Periode, und in Europa waren die Verhéiltnisse so primitiv, dass eine
vollstiindige Artillerie noch nicht im Gebrauch war. Die mormale
Zusammensetzung war die folgende: 3
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1. Nur wenige Armbruste.

. Leichte pfeilwerfende Standarmbruste, in der Regel mit Tor-
sionsmechanismus versehen.

3. Leichte steinwerfende Torsionsschlendergeschiitze.

4. Schwere steinwerfende Ziehkraftbliden.

o

Torsionsgeschiitze sind also nach wie vor im Gebrauch, bei den
schwersten Steinwerfern geht man aber zu der Ziehkraftbliden-
konstruktion iiber. Infolgedessen steigt das Gewicht der Geschosse,
g0 dass das schwere Geschoss ca. b0, das iiberschwere ca. 126 kg
wiegt, wodurch die Breschlegung von Mauern moglich wird. Feld-
artillerie kommt nur noch in begrenztem Masse besonders in der
byzantinischen Armee vor.

Am Ende der Ubergangszeit im 12.—13. Jh. setzt
cine rasche Entwicklung ein, zunichst infolge der Vermischung
géimtlicher eurasischen Geschiitztypen zur Zeit der Kreuzziige und
der Mongolenkriege. Folgende Verdinderungen finden statt:

1. Um 1100 kommt dank den Kreuzfahrern Masseneinsatz von
Armbrusten auf.

. Um dieselbe Zeit treten die Torsionsstandarmbruste zuriick.
Um 1250—1300 werden sie durch Biigelstandarmbruste ersetzt,
die auf chinesischen, durch die Mongolen vermittelten Vor-
bildern beruhen.

3. Die Torsionsschleudergeschiitze verschwinden aus dem nor-
malen Gebrauch um 1200 und werden durch Biegungskraft-
sehleudergeschiitze und andere Typen ersetzt, die ihr Dasein
der damaligen fieberhaften Erfindertétigkeit verdanken, aber
kaum je grosse Bedeutung erlangten.

4. Die schweren Ziehkraftbliden bleiben nach wie vor im Ge-
brauch.

5. Um 1200 entstehen in den westlichen Mittelmeerlindern aus
den Ziehkraftbliden Gegengewichtsbliden.

Lo

Das dritte Artilleriesystem tritt uns in Klarer Zu-
gammensetzung seit 1300 entgegen:
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1. Armbruste in reichlichem Masse.

2. Pfeilwerfende Standarmbruste, fast ausschliesslich mit Biigel-
mechanismus versehen.

3. Steinwerfende Schleudergeschiitze, zum grossten Teil Gegen-
gewichtsbliden mit beweglichem Gegengewicht.

Dieser neue Artilleriebestand ist bedeutend einfacher als alle
friiheren Systeme. Die Gtegengewichtsblide ermdoglichte die Anwen-
dung von fiiberschweren Geschossen bis zu 500—1000 kg, obgleich
das normale schwere Geschoss in den fritheren Grenzen 50—75 kg
geblieben zu sein scheint. Die Feldartillerie ist wieder zur Geltung
gekommen.

Die Urformen der Feuerwaffen entwickeln sich im Laufe
des 18.—14. Jhs. aus den friiher gebrauchten pyrotechnischen Mit-
teln. Im Laufe des 15. Jhs. verdringen sie die Wurfmaschinen, so
dass im 16. Jh. nur noch Armbruste und zu Spezialzwecken ver-
wendbare Gegengewichtsbliden im Gebrauch bleiben. Der Ausgangs-
punkt dieser Entwicklung ist im Osten zu suchen, wo im 13. Jh.
eine Wechselwirkung von indischen, chinesischen und abendlin-
dischen Einflissen stattfand. Die eigentliche Entwicklung geschah
in Europa, wo man im Gegensatz zum Osten aus irgendeinem
Grunde (vielleicht wegen Mangels an Naphtha) auf die explosiven
Eigenschafteh der pyrotechnischen Stoffe mehr Gewicht legte als auf
ihre entziindenden Eigenschaften, und wo man durch die Entwick-
lung der Pulverstoffe und der Metalltechnik zur Erfindung von
Kanonen gelangte. Damit begann eine neue Periode in der Geschichte
der Artillerie, denn die Feuerwaffen waren an Handlichkeit und
Durchschlagskraft simtlichen Wurfmaschinen vollstéindig ilheﬂegen.

Diese Entwicklungshypothese darf nicht als endgiiltig betrachtet
werden. Einer der schlimmsten Fehler, den man bei der Behand- '
lung des gesamten eurasiatischen Gebietes machen kann, ist gerade
die Vorspiegelung einer allzugrossen Sicherheit. Wir waren bereits
an verschiedenen Stellen dieser Abhandlung gezwungen, zugunsten
einer konsequenten Entwicklungsformel an den verschiedenen Quel-
len vielleicht mehr als es gut ist herumzudeuten. Eine so verworrene
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Frage, wie die Geschichte der alten Wurfmaschinen, kann nicht ohne
weiteres klargelegt werden. Man arbeitet daran iiber 300 Jahre, die
letzten 75 mit allen Mitteln der modernen Philologie, Archéologie
und militarisch-technischer Sachkenntnis, und immer noch gibt es
Meinungsverschiedenheiten. Seinerzeit hat Kohler die Arbeit von
Napoleon und Favé ganz wertlos gefunden. Uber Kohlers eigénes
Werk hat Schneider folgendes geschrieben: »Trotz des Misserfolges
im Ganzen bleibt es Kohlers unbestrittenes Verdienst, aus dem iiber-
reichen Material der mittelalterlichen Chronisten alle wichtigen
Notizen iiber den Belagerungskrieg gesammelt zu haben; und in dieser
Hinsicht behilt sein Buch bleibenden Wert.»® Schneiders Ansichten
sind wiederum von Rathgen widerlegt worden. Unter diesen Umstin-
den wollen wir nichts mehr kritisieren, sondern hoffen, dass die vor-
liegende Arbeit vielleicht einmal ebenso bewertet wird wie diejenige
Kohlers.

Die Aufgabe der kiinftigen Forschung diirfte zuniichst in der
genauen Durchsicht der islamischen Militérliteratur und gimtlicher
chinesischen Quellen liegen. Auch die indischen, persischen und rus-
sischen Quellen sind fiir diese Abhandlung nicht erschépft worden,
und unter Beriicksichtigung des oben auf S. 28 ff. Gesagten liessen
sich auch manche andere Quellengruppen weiter ausbeuten.

1 Schneider 16,




Exkurs iiber das antike Geschiitzwesen.

Die Geschichte der antiken Artillerie kann trotz der grossen darauf ange-
wandten Forschungsarbeit noch nicht als endgiiltic geklirt gelten. Diese
Abhandlung will nicht mit den ausgezeichneten Werken von Schramm und
Schneider konkurrieren, folgende Hypothesen seien jedoch auf der von ihnen
geschaffenen Grundlage aufgebaut.

Die Chronologie der antiken Poliorketiker ist unsicher, In der Tabelle
werden in der ersten Spalte die ungefihren Zeitanséitze Schramms (nach
Kromayer-Veith) angegeben, in der zweiten die gewohnlichsten davon
abweichenden der anderen Forscher:

Athenaios um 225 v.Chr. um 225 v.Chr.— 250 n.Chr,
Biton um 250—200 v.Chr. um 250—125 v.Chr,
Heron 3 smur wenig spéter als Biton» um 150 v.Chr.— 250 n.Chr.
Philon »etwas jiinger als Heron» um 275—100 v.Chr.
Vitruvius um d.J. 1 um d. J. 1

Apollodoros um 100 n.Chr. um 100 n.Chr.

Anon, Schneider 1535 n.Chr. 10. Jh.

" Obgleich Schramm selbst diese Zeitansitze nicht als absolut sicher betrach-
tete, haben sie jedoch einen starken mittelbaren Einfluss auf die Fachfor-
schung ausgeiibt. Von einseitig artilleriegeschichtlichem Standpunkt aus be-
trachtet wiire die folgende chronologische Ordnung vorzuziehen.

Der Aufschwung der griechischen Pohorketlk erfolgte untér syrisch-kartha-
glschen Anregungen zu einem grossen Teil in den Kriegen, die Dionysios der
Altere von Syrakus(um 400), Philippos I1. von Makedonien(um 850), Alexander
der Grosse(um 330) und Demetrios Poliorketes(um 300) fithrten. In der darauf
folgenden Entwicklung scheinen u. a. Rhodos und Alexandrien sehr wichtig
gewesen zu sein (Athenaios, Philon).

In der hellenistischen Zeit gab es eine reiche poliorketische Literatur spi-
testens seit etwa 325 (Diades, Kharias, Pyrrhos, Deimakhos, Agesistratos
u. a.; vgl. Athenaios 5 ff., Vitruvius VII. praef. 14., Laterculi Alexandrini von
Diels in APAW 1904 8. 8). Diese grundlegenden Werke waren aber bald ver-
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altet,und man schrieb sie nicht mehr ab. Nur einige Fragmente
von Biton (250—200 v.Chr.)* sind uns iiberliefert worden. Seine Doktrin
weicht von der der iibrigen Poliorketiker stark ab, und sein Name und die
Namen seiner Giewithrsminner (wenigstens in den von ihm angegebenen For-
men) sind jenen vollig unbekannt. Der erste Poliorketiker, der sein Werk
benutzt, ist Anon, Schneider im 10, Jh. (198, 3; 271, 7). Frither wird er nur
in einigen nicht-fachlichen Texten erwdhnt (Ath. von Naukratis XIV. 634;
LG Hesychios s.v. caufixn; nach Jihns 42 auch vom Taktiker Aelianus).

Anstatt dieser ilteren Texte hielt man sich an grosse zusammenfassende
Kompilationen aus spiterer Zeit, von denen die erste uns iiberlieferte P h i-
lons Handbuch der Kriegstechnik (einem Ariston gewidmet)
ist. Manche Forscher wollen ihn aus sprachlichen u.a. Griinden sogar fiir
d. 3. Jh. v.Chr. in Anspruch nehmen; aus kriegsgeschichtlichen Griinden
scheint aber ein Spitansatz angemessener zu sein, z. B. um 100 v.Chr. (so
Graux? und Droysen; jedenfalls lebte er vor Athenaios und Vitruvius, aber
nach Ktesibios, der anscheinend der alexandrinische sBarbiers um 150—100
v.Chr. war), denn der Inhalt seines Werkes scheint stark romisch beeinflusst
zu sein, und er benimmt sich in jeder Hinsicht so, als ob er der grosse ab-
schliessende Kompilator der hellenistischen Zeit wiire.

Als dann wieder poliorketische Texte zum Vorschein kommen, bestehen
sie vor allem aus zwei fertigen, geschlossenen »Lehreny, die sich auf Doktrinen
der hellenistischen Zeit griinden und nicht mehr nennenswert ergénzt werden:
die moAtopxnTind tiber die Belagerungsmaschinen und die Behomotixd iiber die
Geschiitze. Hs ist nicht ausgeschlossen, dass ein in der Fachliteratur oft
besprochenes aber verschollenes Werk von Agesistratos etwas mit dem Auf-
kommen dieser Einteilung zu tun hat (Athenaios 7—8 und Lammert in
RM 1938 S. 332). i

Die Maschinenbaulehre ist in einer lateinischen Fassung von
Vitruvius (um d. J. 1) in sein grosses Handbuch der Baukunst aufgenommen
worden. Uns ist auch eine griechische Fassung unter den Namen von Athe-
naios iiberliefert worden (das Werk ist einem Marcellus gewidmet), den wir
am besten zeitlich neben oder etwas vor Vitruvius ansetzen kénnen (so Rochas
d’Aiglun, Droysen, Cichorius, Lammert u. a.). Die beiden Texte sind inhalt-
lich einander sehr dhnlich (vgl. die Kollationen von Schneider in seiner
Athenaios-Ausgabe) und erwihnen als ihre Quellen so ziemlich die ganze
iltere Literatur, Philon und Agesistratos mitgerechnet (die Schule von Biton
aber nicht).

Um d.J. 100—125 bearbeitete Apollodoros auf kaiserlichen Befehl (von

1 Fr schrieb an einen Konig Attalos.
2 Die Werke von Graux und Rochas d’Aiglun waren uns unzugénglich.
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Trajanus oder Hadrianus) diese »Lehrer und brachte sie in eine einfache und
{ibersichtliche Fassung zum Gebrauch der Armee. Er erwihnt seine Quellen
nicht mehr.

Zur Zeit der byzantinischen Kodifikation der militirischen Texte im
10.—11. Jh. wurde von einem unbekannten (»Anon. Byzantinus», von uns
Anon. Schneider genannt) noch eine weitere zeitgeméisse Bearbeitung vorge-
nommen,

Auf diese Weise iiberlieferte und paraphrasierte man also durch Jahrhun-
derte eine Doktrin, die zu einem grossen Teil auf Erfahrungen von Ingenieuren
aus der hellenistischen Zeit fusste.

Die Geschiitzbaulehre der Augusteischen Zeit ist uns nur in einer
lateinischen Fassung bei Vitruvius bekannt. Sie beriicksichtigt ausschliesslich
die am schwersten zu bauenden Torsionsstandarmbruste, und diese Einschrin-
kung wird dann traditionell.

‘Diese sLehres wurde von Heron zu einer sehr klaren und systematischen
Zusammenfassung bearbeitet, in dhnlicher Weise wie die Maschinenbaulehre
von Apollodoros. Beide Autoren stammen wohl so ziemlich aus derselben
Zeit (iiber die »Heronische Frage» vgl. RECA s. v.) und gebrauchen
iibrigens im organischen Zusammenhang mit dem Texte das nachklassische
Wort udyyavoy (vgl. oben . 82 Anm. 2). Nach byzantinischen Angaben

“soll das Werk Herons auf einer Vorlage von Ktesibios beruhen (nach Anon.
Schneider 263, 1 war Ktesibios der xadnynziic von Heron, kaum ein unmittel-
barer Lehrer, sondern der hauptsichlichste Gewihrsmann; manche Hand-
schriften tragen den Titel “Howvos Krnauplov Belomouixd; in einem Hand-
schriftentitel wird sogar der Namen von Archimedes erwihnt). Hier beriick-
sichtigen wir ausschliesslich die Pedomowixd und wollen iiber die Zeitansitze
anderer unter Herons Namen iiberlieferter Texte nichts sagen.

Die Bearbeitung von Heron scheint dann noch in der byzantinischen Zeit
s0 brauchbar gewesen zu sein, dass man sie nicht mehr paraphrasierte (Anon.
Schneider 256),

In einer dhnlichen Weise sind uns auch die Tax7ixd der hellenistischen
Zeit iiberliefert worden. Die ganze reiche éltere Literatur ist verschollen. Das
zusammenfassende Werk von Asklepiodotos kann mdoglicherweise dem 1. Jh.
v.Chr. angehoren, die dhnlichen Kompilationen von Aelianus und Arrianus
sind mit Sicherheit in der Zeit um 100—125 n.Chr. anzusetzen. Diese Texte
wurden noch von den Byzantinern als Lehrbiicher der Taktik fiir die schwere
Infanterie u. dgl. benutzt und eifrig kommentiert.

Im allgemeinen scheinen die folgenden Zeitpunkte fiir die ganze griechische
Militarliteratur sehr wichtig gewesen zu sein. 1) In der hellenistischen Zeit
schrieb man die grundlegenden Werke, die meistens verschollen sind. 2) Um
die Augusteische Zeit stellte man die Doktrin der romischen Tmperiumsarmee




3) Ungefihr 2y
Zeit Trajans und Hadrians kommt yie ﬁl‘-hin‘ egEthem-etis«ches
Interesse auf, wobei die griechischen Lehren. ].:.loghma].s_. ainsehﬂ nd gewiirdigt
werden (vgl. die Constitutiones Trajani und Hadriani bei Vegetius loc. cit.).
4) Ungefiilir zur Zeit Justinians findet eine d'l'i'tta ﬁe’u’ﬂrganisaﬁon statt
(vgl. oben §. 31—32). 5) In der konstantinischen Zeit werden die damals
noch gebriuchlichen alten militdrischen Texte kodifiziept,

theoretisch fest (vgl. die bei Vegeﬁm s itutiones Au
wobei manche alte griechische Wepke [

Die Langlebigkeit militirischer Werke, die einen klassischen Ruf erhalten
haben, ist unglaublich. Ausse_er den oben genannten Beispielen vergleiche man
die allgemein bekannte Geschichte des romischen Militirhandbuches von Vege-
tius und des byzantinischen von Maurikios-Leo- Konstantinos (Jihns 120 {f.;
169 ff.; 454). Ferner hat Aelianus noch im 16. Jh. einen starken Binfluss anf
die Taktik der europiischen Infanterie ausgeiibt (Jihns 97). In China waren
die militirischen Klassiker (unter ihnen das Werk von Sun tzif aus d. 6. Jh.
v.Chr.) noch i, J. 1905 die wichtigsten Lehrbiicher der Banneroffiziere,

Manche Forscher wollen die Grenzlinie zwischen der I. und II. Artil-
lerieperiode verwischen. Die Frage steht teilweise mit der oben genannten

chronologischen Ordnung im Zusammenhang.

Dass wir diese Grenze trotz allem aufrechterhalten, beruht hauptsichlich
auf der unleugbaren Tatsache, dass die normale Typenzusammensetzung
der Artilleric bei der geschlossenen Gruppe der Poliorketiker griechischer
Tradition einerseits, und in dem spitromischen Militirhandbuch von Vege-
tins anderseits, deutlich verschieden ist. Daneben scheint uns weniger wichtig,
ob vielleicht Torsionsschleudergeschiitze zur Zeit des 1. Systems und umge-
kehrt steinwerfende Standarmbruste zur Zeit des I1. Systems in Einzelfillen .
gebraucht wurden. In Wirklichkeit sind ausserdem alle Belegstellen fiir solche
Apachronismen wenig beweiskraftig.

Was das 1. 8 v s t e m betrifft, sosind die von Biton (46, 15; 51, 8) erwihnten
ogevddvar deutlich Taschen zur Aufnahme eines kugelférmigen Geschosses
in der Sehne einer standararmbrustihnlichen Waffe, und haben nichts in die-
sem Zusammenhang zu fun (vgl. Philon 78, 23). Der erste Beleg ist die Stelle
91, 35 in Philons »V. Buch» (in APAW 1919): - - AlBovs peyiorovs — - - Tolg
nevgofbhols dver Bdhlovrag Toic makwrdvols xal Toic povayxdor, Wir sind also
eigentlich nicht gezwungen, die Existenz des Torsionsschleudergeschiitzes
fiir die Zeit vor d.J. 100 v.Chr. anzunehmen, und auch dann erscheint es
noch nicht allein, sondern nur neben den schweren Torsionsstandarmbrusten.

In einer dhnlichen Weise kann man die oben 8. 21 und 8. 23 Anm. 2 sitierten
Stellen des Maccabiierbuches (100—50 v.Chr.) und von Plinius (25 n.Chr.)
auslegen, wenn dort {iberhaupt von Lafettenwaffen die Rede ist. Dass man
die Athenaios-Stelle 25, 7 (100—1 v.Chr.) so ergiinzen kionnte, dass dort ein

Studia Orientalia IX, 3. 15
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Torsionsschleudergeschiitz erwithnt wird, verneint Lammert (RECA s v,
»Onagers). Bei Apollodoros 188, 6 (100—125 n.Chr.) steht dann deutlich: i
oi MiBofidlor povdyxaves olic Twes opevddvag xadobow.

Was dann die madlvrove in der Zeit des 11. Systems anbelangt,
<o erwihnen Ammianus Marcellinus X XI11. 4. (um 380) und Vegetius IV. 22.
{(um 400) solche nicht mehr. Bs ist moglich, dass die diesheziiglichen Angaben
bei Vegetius sich z. B. auf Paternus (um 175), auf Constitutiones Hadriani
(um 125) oder auf Frontinus (um 100} usw. griinden (iiber die sehr geteilten
Ansichten verschiedener Fachgelehrten iiber die Quellen von Vegetius vgl.
die bei Lammert 399 erwihnte Literatur). Nach Isidor von Sevilla XVIII. 10.
(7. Jh.) konnte man allerdings mit Ballisten auch Steine schiessen; hier braucht
aber nicht unbedingt von einem schweren Steinwerfer die Rede zu sein, son-
dern von der Tatsache, dass man so gut wie alle zum Schiessen von Pfeilen
berechneten Standarmbruste nétigenfalls so einrichten konnte, dass sie auch
leichte Steine warfen. Anon. Schneider loc. cit. oben S. 80 Anm. 2 (10. Jh.),
der auch die wwadfyrova erwihnt, will moglicherweise nur die der antiken Tra-
dition bekannten Geschiitztypen aufzithlen und nicht ein Bild der normalen
Typenzusammensetzung geben.

Wir konnen also vorliufig ganz ruhig den Unterschied zwischen den beiden
Artilleriesystemen wenigstens als Anfangs- und Endpunkte um 400—100
v.Chr. und 850—600 n.Chr. beibehalten. In die Zwischenzeit fallen die grossen
Kiampfe beim Aufbau des riémischen Imperiums und die allméhliche Organisie-
rung der Imperiumsarmee. Vielleicht kénnten wir fiir die Zeit von 100 v.Chr.
—_100 n.Chr. ein gemischtes System annehmen, wonach im 2. Jh. das deut-
liche IT. System aufgekommen wire; das alles bleibt aber unsicher. Auch in
China scheinen iibrigens die Bogengeschiitze élter als die Schleudergeschiitze
gewesen zu sein (vgl. oben S. 197 ff.).

Die antike Artillerieterminologie ist ziemlich verworren. Folgendes
kénnen wir wohl als das durchgehend Normale betrachten.

Zur Zeit des deutlichen I. Systems unterschieden die Griec hen bei
den Bogengeschiitzen (zatamaivizd usw.) die pfeilwerfenden d&vfledsic (auch
xavandivae im engeren Sinne genannt) und die steinwerfenden Aboféda (oder
netgoPéia). — Wenn dabei ausschliesslich von den Torsionsstandarmbrusten
die Rede war, nannte man die bei den ersteren gewdhnliche Bauart edthitovor,
die bei den letzteren gewohnliche madfvrovor. — Hier wird also die Artillerie
in zwei Gattungen geteilt. So Athenaios und gewdhnlich auch Philon, ferner
zahlreiche dltere geschichtliche Texte und Inschriften.

Daneben unterscheidet man oft bei den pfeilwerfenden Katapalten noch
zwei weitere Untergattungen: die eigentlichen Katapalten und irgendwelche
leichtere Waffen, die man exogmlor (schon in der Inschrift CIA II 807, b 134;
um d.J. 330) oder ypasrpagérar (Biton und Heron) nennt. Die ersteren sind
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wohl meistens regelrechte Torsionsstandarmbruste, die letzteren kénnen immer
auch Handwaffen oder Biigelstandarmbruste sein. — Hierbei werden also drei
Typen nebeneinander erwiihnt, ganz deutlich z.B. bei Heron.

Beim Aufkommen der Torsionsschleudergeschiitze werden auch die Litho-
bolen in zwei Untergattungen geteilt, neben den Awofidda madivrova nennt
man Aofiéda povdyxeva (oder ganz einfach opevdovar).

Die entsprechende r § m is ¢ h e Terminologie war zur Zeit des I. Systems:
scorpio (< oxopmiog), catapulta (< xavamdirng) und ballista (< *Badllozng,
vgl. -fdlov in Steinwerferbenennungen). So z.B. Livius XXVI. 47, und Vitru-
vius X. 16. Die letztere Bezeichnung gebrauchten die Romer ferner als Sam-
melname fiir alle Standarmbruste iiberhaupt.

Als zur Zeit des I1. Systems die Standarmbruste nur noch zum Pfeilwerfen
gebraucht wurden, war fiir sie dieser Sammelname ballista iiblich (daneben
die byzantische Neubildung falAforoa, vgl. oben 5. 71 Anm. 1). Torsions-
schleudergeschiitze nannte man onager (évaygoc, vgl. oben 5. 81 Anm. 4)
oder funda. So Ammianus Marcellinug, Vegetius und Prokopios. Dies wurde
zur normalen Terminologie.

Einige Autoren nahmen nun die freigewordene Benennung wieder auf,
und zwar nannten sie Standarmbruste fortwihrend ballistae, Torsions-
schleudergeschiitze aber catapultae; also gerade umgekehrt wie zur Zeit
des [. Systems. So z.B. Lydus 48, 19.

Diese spiite Terminologie wurde dann von einigen mittelalterlichen euro-
péischen Schriftstellern iibernommen, und ist auch bei manchen modernen
besonders franzosischen und englischen Forschern iiblich; sie kinnen sogar
die mittelalterlichen Armbruste ballistae und Bliden catapultae nennen.

Als Beispiele fiir andere Unklarheiten seien erwiihnt: onager kann mit
catapulta (Lydus l.c.), mit scorpio (Amm. Mare, XXIII. 4. 4. u. 7.) und mit
harpago (LG Suidas s.v. dvaypor) gleichgestellt werden; scorpio, catapulta und
ballista kinnen auch »Pfeils bedeuten; scorpio kommt oft als Sammelname
fiir die pfeilwerfenden Standarmbruste vor (Heron 8. 7, 14: Vitruvius X. 10,
1. und 11. 1.) usw. :

Betreffs der antiken Armbruste sei folgendes bemerkd:

Die Poliorketiker (besonders Heron 8. 8; 11; 16) fiithren zu der Auffassung,
dass die Entwicklung beim Aufkommen des Geschiitzwesens um d. J.
400 v.Chr. ungefiihr folgendermassen vor sich gegangen ist. Man wollte die
Kraft des Handbogens steigern, und kam zu einer Handarmbrust. Als man
noch weiter gehen wollte, kam man zu einer Standarmbrust. Die folgende
Entwicklungsstufe war, dass man diese letztere mit Torsionsmechanismus
versah (also die Sehnenmasse des Riickenteils eines kombinierten Biigels in
einen besonderen Spannrahmen stellte, um sie frei vergrissern zu kénnen). Das
ist ganz logisch. Nun ist aber die bei Heron (S. 8 ff.) geschilderte Armbrust
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(paorpapérns) ihrer Bauart nach sehr kompliziert, so dass man glauben
kinnte, hier handele es sich nicht um eine urspriingliche Handwaffe, sondern
um eine verkleinerte Standarmbrust. Der moderne Forscher V. Prou hat
sogar angenommen, dass solche teilweise mit Torsionsmechanismus versehen
waren (La chirobaliste d’Héron d’Alexandrie, NEBN XXVI. II., 1877;
seine Rekonstruktionsgrundlage war allerdings nicht das Hauptwerk Herons,
sondern ein anderer etwas apokrypher Text).

Der augenscheinlich élteste Geschiitzbautheoretiker Biton erwiihnt zwar
diese yaoroapérne (61 ff.), schildert sie aber als eine pfeilschiessende Biigel-
standarmbrust. Obgleich uns von seinem Werke nur Bruchstiicke iiberliefert
su sein scheinen, kinnte er sehr wohl als Zeuge dafiir gelten, dass die antiken
Armbruste trotz Heron ziemlich spiten Ursprungs und aus Standarmbrusten
entstanden sind.

In der hellenistischen und rémischen Zeit erwiihnen dann manche histo-
rische Quellen scorpiones so, dass in vielen Tillen von Armbrusten die Rede
zu sein scheint (vgl. Prou op. cit. oben und RECA s.v. sSkorpiony). Nach
Heron (8. 7) wiiren aber die scorpiones Standarmbruste. Auch dieses Worl
wird also in einer selir weiten Bedeutung gebraucht.

Um d.J. 400 n.Chr, erwithnt Vegetius neben ballistae, die pleilschiessende
Standarmbruste waren (IV. 22.; auf gew. zweiridrigen Riiderlafetten gestellt
nannte man sie carroballistae, I1. 25., I11. 24.), noch zwei Arten von Armbrus-
ten, Manuballistae (vHandballistens, wohl ballistae manuales, als Handwaffen
gebaute Ballisten) waren nach ihm dieselben Waffen wie die dlteren scor-
piones und damals nicht mehr allgemein gebrduchlich. Arcuballistae (»Bogen-
ballistens, wohl ballistae cum arcu im Gegensatz zu den mit Torsionsmecha-
nismus versehenen; oder den Handbigen gleichstellbare Ballisten), fiir die er
kein altes Cregenstiick nennt, scheinen eine neuere Erfindung zu sein (IV.
22.; 1I. 15.)

Nur die letztgenannte Benennung (arcuballista, tofofailoroa) lebt im
Mittelalter weiter, allerdings in sehr verschiedenen. Bedeutungen (vgl. oben
S. 44 u. 72), die erstgenannte (manuballista, yerpofakiorga) verschwindet
(vgl. oben 8. 75). ‘

s scheint uns nicht ganz ausgeschlossen, dass wir es hier mit zwei verschie-
denen Entwicklungsreihen zu tun haben: einerseits die iltere paoTpapérns
— scorpio — manuballista, deren Bauart sich an die Standarmbruste mit Pfeife
und Schieber anschliesst und bei Heron bildlich dargestellt ist; andererseits
die neuere arcuballista, die die Entwicklungsgrundlage der mittelalterlichen
Armbruste bildet und deren Bauart mioglicherweise in zwei Reliefbildern
(z. B. bei Daremberg-Saglio s. v. arcuballista wiedergegeben) aus der romi-
schen Kaiserzeit dargestellt ist. Noch um d.J. 1100 scheint irgendein Gegen-
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salz zwischen den byzantinischen und den normannischen Armbrusten bestan-
den zu haben (oben 8. 75), der sich moglicherweise hierauf bezieht.

Was die Bauart der antiken Standarmbruste betrifft, so sind Schramms
Rekonstruktionen der Torsionswaffen sicher ziemlich richtig. Sie haben
heinahe ebenso gut geschossen wie die Originale, und einige archiiologische
Funde haben sie bestitigt. !

In welchem Masse aber der Torsionsmechanismus ganz alleinherrschend
war, ist unsicher.

Noch um d.J. 300 werden in einer Inschrift (CIA II 738, b 12) xavamdiva
vevpsTovor (wohl Torsionsstandarmbruste) gesondert neben den (wohl gewihn-
lichen) xaramdirar erwihnt.

Die uns iiberlieferten Fragmente von Biton (250—200 v.Chr.) schildern
bloss zwei Arten von pfeilwerfenden Biigelstandarmbrusten (yaoreapéric und
Goewofdrye yaotpagpérne, »iebirgsgeschiitzy), die Schramm anscheinend rich-
tig rekonstruiert hat, nur dass seine Stahlbiigel wohl durch holzerne o. dgl.
zu ersetzen sind; dazu zwei Arten von biigelstandarmbrustartigen Steinwerfern :
(AuBofiéiov), deren Bauart kaum als ganz geklirt angesehen werden kann.
Nebenbei erwithnt er auch xervamadnizd (61, 2; 62, &), womit moglicherweise
die damals schon sicherlich bekannten Torsionswaffen gemeint sind.

" Philon (100 v.Chr.) will sein Werk unter Ausschaltung der élteren Quellen
auf die modernsten fussen lassen (49) und geht davon aus, dass die Torsions-
standarmbruste die normale Bauart sind. BEr ist aber damit nicht ganz zufrie-
den; die Kompliziertheit des Torsionsmechanismus und seine Empfindlichkeif
gegen die Nisse u.a. erscheint ihm als ein grosser Nachteil (56 ff.; 72 u.a.),
dem er teilweise durch einen verbesserten Torsionsmechanismus (etwa o@z-
vérovoy), teilweise diese Bauart ganz aufgebend abhelfen will. Das wich-
tigste sind dabei die von Ktesibios erfundenen yalxdrova, wo die Torsions-
nerven durch Bronzefedern ersetzt sind. Die Herstellung eines Stahlbiigels
war in jenen Zeiten augenscheinlich eine sehr schwierige Aufgabe, und so
kam man nicht auf den Gedanken einen solchen zu verwenden., Ausserdem
erwiihnt er eine ebenfalls von Ktesibios erfundene, mit Pressluft funktio-
nierende Standarmbrust (aépdrovor) und eine halbautomatische Magazinen-
standarmbrust (moAvBéAor), von denen wenigstens die erstere kaum feld-
missig war.

Vitruvius und Heron, die Triger der »offiziellens Tradition, behandeln
ausschliesslich Torsionsstandarmbruste, und diese Bauart erscheint auch auf
einigen hellenistischen und romischen Reliefs u. dgl. Daneben werden aber
in den Texten fortwithrend die oben behandelten scorpiones erwithnt, und im
allgemeinen kénnen wir nicht ganz davon iiberzeugt werden, dass wirklich
alle Geschiitze mit Torsionsmechanismus versehen waren. Aus der rémischen
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Kaiserzeit sind einige Reliefbilder der Standarmbruste erhalten, deren Brkli -
rung durch Schramms Rekonstruktionen nicht immer leicht ist.

Amm. Marcellinus XXIII. 4. 1.—3. (4. Jh.) beschreibt die Bauart einer
Standarmbrust so, dass einige Forscher darin eine Stahlbiigelwaffe sehen
wollen. Das ist allerdings unsicher. Anon. de rebus bellicis, der nach Nehep
aus d. 6. Jh. stammt, nach Schneider ein mittelalterliches Falsifikat ist,
erwiihnt ballista fulminalis (»Blitzballistes, d.i. eine mit der Wucht des Blitzes
schiessende) und ballista quadrirotis (svierridrige Ballistes, d.i. eine aufl
vierridrige Lafette gestellte, gewohnlich waren die Lafetten zweiridrig).
Sie werden in einer schwerverstindlichen Weise beschrieben und auch bildlich
dargestellt; jedenfalls scheint der Mechanismus ein Stahlbiigel zu sein, aber
nicht ein in der gewéhnlichen Lage aufmontierter, sondern mif der Spitze nach
oben stehender. Die Abbildungen dhneln stark denen der Steinwerfer bei
Biton, Vgl. ferner die folgende unklare Stelle bei Amm. Mare, (XXIV. 2. 13.):
Cum enim idem prohibitores (die Perser) catapultis nostrorum urgerentur
atque ballistis, ipsi quoque ex edito arcus erigebant fortiter tensos, l:.[uibu.‘;
panda utrimque surgentia cornua ita lentius flectebantur, ut nervi digitorum
acti pulsibus uiolentis, harundines ferratas emitterent, quae corporibus inlisae
contrariis, letaliter figebantur.

Das alles konnte man vielleicht folgendermassen erkliren. Die ersten
Geschiitze um d.J. 400 v.Chr, waren Biigelstandarmbruste. Ihre Entwick-
lung erfolgte w.a. in den oben S. 222 erwihnten Kriegen. Dann, wahr-
scheinlich spiitestens um 300 v.Chr., folgt der Torsionsmechanismus, eine
Weiterentwicklung des kombinierten Biigels, der allmihlich alleinherrschend
bei den Steinwerfern wird, die erst jetzl in den allergrissten Dimensio-
nen gebaul werden konnen. Leichte Pleilwerfer dagegen baunte man sowohl
mit Torsions- als mit Biigelmechanismus. Die Entwicklung des Torsions-
mechanismus zur griosstmoglichen Leistungsfiihigkeit erfolgt im Laufe der
hellenistischen Zeit (Philon 4950, vgl. Heron S. 50; die Aussage iiber Age-
sistratos bei Athenaios 8, 6). Vor allem wollte man aber einen neuen Mecha-
nismus entwickeln, der einfacher und ausdauernder als die Torsionsnerven,
aber wuchtiger als der gewthnliche Biigel war. Daher die mannigfaltigen
Versuche, die aber wegen der unzureichend entwickelten Stahltechnik nicht
gelungen zu sein scheinen, so dass der Torsionsmechanismus die ganze rémische
Zeit hindurch seine bevorzugte Stellung behielt, wie es Vitruvius, Vegetius
und Prokopios deutlich erweisen.

Uber die Bauart des Torsionsschleudergeschiitzes ist man nicht ganz
im Kklaren, Die Rekonstruktion von Schramm ist ausschliesslich auf Grund
einer kurzen Textstelle bei Amm. Marc. gemacht; alte Bauerklirungen und

archiologische Reste wie beim Rekonstruieren der Ballisten haben in diesem
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Falle nicht zu Gebote gestanden, Allerdings haben Schramms Maschinen
recht gut geschosqen und Beck, Gallwey, gilberschlag u.a. sind zu ziemlich
gleichen Ergebnissen gekommen. Aber die Torsionsgeschiitze auf mittelalter-
lichen Bildern sehen ganz anders aus (vgl. unsere Abb. 7 u. 8 und die Bemer-
kungen von Schramm in ZHWK VII 231). Man hat die letztgenannten deswe-
gen weginterpretieren wollen, weil sie nicht den Schrammschen Rekonstruk-
tionen entsprechen, was uns ziemlich verkehrt erscheint.

Das alles sind nur Vermutungen; endgiiltige Resultate konnen nur even-
tuelle archiiologische Funde liefern, denn die schriftlichen Quellen (ausser den
Inschriften ?) scheinen erschiopft worden zu sein.

231




Quellenverzeichnis.

Verzeichnis aller im Texte mit abgukm?tnn Titeln genannten
Quellen erster oder zweiter Hand.

Die mittelalterlichen Verfassernamen und Biichertitel sind im
allgemeinen nach den folgenden Werken angegeben worden: M. Ma-
nitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters (Miin-
chen 1911 ff., HBAW IX. IL.); K. Krumbacher, Geschichte der by-
zantinischen Litteratur (Miinchen 1897, HBAW IX. L.); (. Brockel-
mann, Geschichte der arabischen Litteratur (Weimar-—Berlin 1898—
1902, Supplement Leiden 1937 {f.); C. A. Storey, Persian Literature
(London 1927 ff.); A, Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur
(Bonn 1922); G. Sarton, Introduction to the history of science
(Carnegie Institution of Washington, Publication no. 376, Baltimore
1927 ff.).

‘Wo es notig erscheint, wird die Sprache und die Entstehungs-
zeit des Textes (oder die Zeit, in der sein Verfasser gelebt hatte;
oder die von einer anonymen Chronik behandelte Zeit) angegeben.

Die mit einem Stern (*) bezeichneten Texte sind bei der Druckle-
cgung dieser Abhandlung uns nicht mehr zugiinglich gewesen, so dass
wir die Hinweise auf sie nicht kontrollicren konnten.

ABAW — Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phil.-
hist,

AGWG — Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen,
phil.-hist.

APAW — Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften, phil.-
hist.

BAS — M. Amari, Bibliotheca arabo-sicula (Leipzig 1857).

BEHE — Bibliothéque de I'Ecole des Hautes Etudes.

BPW — Berliner Philologische Wochenschrift.

CARA — Cortes de los antiguos reinos de Aragén y Valencia y principado de
Catalufia, publ. por la Real Academia de la Historia (Madrid 1896 ff.}.

CDIF — Collection de documents inédits sur I’histoire de France.

CGL- G, Loewe—(. Goetz, Corpus glossariorum latinorum (Leipzig 1888—1923).
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CGR — C. Hopf, Chroniques gréco-romanes (Berlin 1873).

CIA — Corpus inscriptionum atticarum.,

CIS — C. J. Schlyter—H. 8. Cbllin, Corpus Juris Sveogothorum antiqui (Lund
1827—77).

CTA — Collection de textes arabes publ. par PInstitut des Hautes-Etudes Maro-
caines (Rabat).

DIKAW — Denkschriften der Akademie der Wissenschaften zn Wien, phil.-hist.

FHA — M. J. de Goeje—P. de Jong, Fragmenta historicorum arabicorum (Lei-
den 1869—71).

GDF — Bongars, Gesta Dei per Francos ete. (Hanoviae 1611).

HBAW — Handbuch der (klassischen) Altertumswissenschaft.

HCL — A. Huici, Las crénicas latinas de la reconquista (Valencia 1913).

JA — Journal asiatique.

JAOS — Journal of the American Oriental Society.

JGLG — Jahrbuch der Gesellschaft fiir Lothringische Geschichte und Alter-
tumskunde. : :

LA Arncans — (ed. P. de Lagarde, Petri Hispani de lingua arabica libri duo,
Gottingen 1883), i. J. 1505.

LA Dozy — R.P. A, Dozy, Supplément aux dictionnaires arabes (Leiden 1881).

*LA (FAwALIQL — Mauhizh b. >Ahmad al-Gawaligi, kitab al-mu‘arrab (ed.
BE. Sachau, Leipzig 1867), 1073—1145.

LA Hanpiiri — A. Handjéri, Dictionnaire frangais-arabe-persan et turc (Mos-
cou 1840—41).

LA Laxe— E. W. Lane, An arabic-english lexicon (London 1863--93).

LA LisAx — Muhammad b. Mukarram b. Manziir, lisan al-‘arab (ed. Bulag 1300
—03), 1232—1311.

LA MALur — L. Ma‘laf, al-mungid (Beyrouth 1935).

LA MunAssas — Ali b, 2Isma‘il b. Sidah, kitab al-muhassas (ed. Bulagq 1316—
21), 1007—1066.

LA Scuiaparirii — (ed. C. Schiaparelli, Vocabulista in arabico, Firenze 1871),
13. Jh!

LA SeysoLp — C. F. Seybold, Glossarium latino-arabicum ex unico qui exstat

codice leidensi undecimo saeculo in Hispania conscripto (Berlin 1900).

LE Murray — J. A, H, Murray u.a., A new english dictionary on historical
principles (Oxford 1888—1933).

LF Goperroy — F. Godefroy, Dictionnaire de I'ancienne langue francaise (Paris
1881—1902). :

LG Ducance — C. Dufresne Ducange, Glossarium ad scriptores mediae et
infimae graecitatis (Leiden 1688, Neudruck Brafislava 1891).

LG Hesyenios — Griechisches Worterbuch (ed. J. Albert—M. Schmidt, Jena
1858-—64), 5 Jh?
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LG Sornocnes — E. A. Sophocles, Greek lexicon of the roman and byzantine
periods (New York 1900).

LG Suinas — (A. Adler, Lexicographi graeci [, Leipzig 1928-—38), um d. 10, Jh.

LH SuakespEAr — J. Shakespear, Dictionary hindistani and english (London
1817). .

LI, Ducance — C. Dufresne Ducange u.a., Glossarium mediae et infimae lati-
nitatis (neue Bearbeitung, Paris 1840—50).

LL Tuesavrus — Thesaurus linguae latinae (Leipzig 1900 ff.).

1.O Biancur — T. X. Bianchi—J. D. Kieffer, Dictionnaire turc-francais (Paris
1850). J

LP App AL-QAvnir — ‘Abd al-Qadir al-Bagdadi, lugat-t Sahnamah (ed. C. Sale-
mann, St. Petersburg 1895), 17. Jh. -

LP BurHAN — Muhammad al-Husain b. Halaf al-Tabrist, burhin-i qati® (ed.
Bulaq 1259), 17. Jh.

LP Meninskr — I, Meninski, Lexicon arabico-persico-turcicum (Wien 1780).

LP Vurrers — J. A. Vullers, Lexicon persico-latinum (Bonn 1855-—64). '

LR Sreznevskis — 1. 1. CpesseBckiii, Marepiainl juisi cJIOBapd JpeBHe-
pycceraro sasika (C.-IlerepOyprs 1893).

LS Al — 153" bar “Ali (ed. G, Hoffman, Syrisch-arabische Glossen, Kiel 1874),
+1001.

LS BauruL — Abi l-Hasan bar Bahlal, syrisch-arabisches Wérterbuch (ed. R.
Duval, Paris 1901), um 1000.

LS BrockerLmany — G, Brockelmann, Lexicon syriacum (Berlin 1895).

LS 8wt — R, Payne Smith u. a., Thesaurus syriacus (Oxford 1879—1927).

LT Jasrrow — M. Jastrow, A dictionary to the Targumim, the Talmud etc.
(New York 1926).

LX AWETIKEAN — (. Awetiyean W.a,, nor bargiry haikasean lezoi (Venedig 1836
—37). '

MAIB — Mémoires présentés par divers savants & I’Académie des Inscriptions
et Belles-Lettres de 'Institut — — de France.

MAIR — Mitteilungen des Deutschen Archeologischen Instituts, rimische
Abteilung.

MAKW — Mitteilungen der Altertumskommission fiir Westfalen.

MGH — Monumenta Germaniae historica:

-

Aver Auclores antiquissimi,
LL Leges,
88 Scriptores,
~Laxa Seriptores rerum langobardicarum — —,
Merov Scriptores rerum merovingicarum.
MPG — J.-P. Migne u.a., Patrologiae cursus completus, series graeca.

MPL — dasselbe, series latina.,
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MSOS — Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen an der Friedrich-
Wilhelms-Universitiit zu Berlin.

NEBN — Notices et extraits des manuscrits de la Biliothéque Nationale et
autres bibliothéques, publ. par PInstitut de France.

NGW (G — Nachrichten der (}escflschaft der Wissenschaften zu Géttingen, phil.-
hist.

PELO — Publications de I’cole des Langues Orientales Vivantes,

PO — R. Graffin, F. Nau u.a., Patrologia orientalis.

TICPJI — Ioamoe cobpanic pyceruxs abrommce.

RBS — Rerum britannicarum medii aevi scriptores.

RECA — Paulys Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, neue
Bearbeitung — — von G. Wissowa, W. Kroll u.a.

RHC — Recueil des historiens des croisades:
Ary Documents arméniens,
G Historiens grees,
Oce Historiens occidentaux,
On Historiens orientaux.

RHF — Recueil des historiens des Gaules el de la France.

RIS — L. A. Muratori, Rerum italicarum scriptores (Milano 1723—38).

RIS N — dasselbe, neue Ausgabe 1900 ff.

1M — Rheinisches Museum fiir Philologie.

RVM — Recueil de voyages et de mémoires, publié par la Société de Giéographie
{Paris).

S0 — Studia orientalia (Helsinki).

SPAW — Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften.

SR — Seriptores rerum hungaricarum.

TAOM — B, Lévi-Provencal, Textes arabes relatifs & histoire de Poccident
musulman (Paris 1928 ff.). '

WS — Wirter und Sachen, Zeitschrift. ;

ZDM( — Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft.

ZHWI — Zeitschrift fiir historische Waffen- (und Kostiim)kunde.

Apgo von St. GErRMAIN — Bella Parisiacae urbis (MGH S5 11, 1829), 890.

App AL-Razzaq — ‘Abd al-Razzaq b. >Ishdg al-Samargandi, matla‘-i sa‘dain
({Thers. Quatremere, NEBN X1V, 1843), 1413—82.

Apv L-Fipa — Abii I-Fid@ *Ismail b. “Ali al->Aiyabi, mubtasar te’rth al-basar
(RHC Or I, 1872), 1273—1331.

Apv 1-Fipa R — dasselbe (ed, J. J. Reiske—J. G, C. Adler, Hafniae 1789—94).

Anv Saman — Aba Samah “Abd al-Rahman b.>Isma‘il, kitab al-raudatain (RHC
Or IV, 1898), 1203—68.
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Aecipius — A, Colonna Romanus, De regimine principum (bei Schneider}, vgl.
5. 29 oben.

AGANT — Abit I-Farag “Ali b. al-Husain al->Isbahani, kitab al->agani (ed. Kairo
1927 ff.), 897—967.

AL-AINT — Mahmid b. >Ahmad al-‘Aini, ‘igd al-§uman fi ta’rih akl al-zaman
(RHC Onr II. 1. 1887), 1360—1451.

AL=AzRAQI —>Ahmad b. Muhammad b. al-> Azraq, *ahbir Makkah (ed. F. Wiisten-
feld, Die Chroniken der Stadt Mekka I, Leipzig 1858), um 850 (vgl.
Brockelmann I 137).

AL-BApAUNI — ‘Abd al-Qadir al-Badaini, muntahab al-tawarth (Ubers, W, H.
Lowe u.a., Calcutta 1884—1925, Bibliotheca Indica), um 1600, persisch.

AL-BAipAQ —2Abiz Bakr b. Al al-Sanhagi al-Baidagq, te’rth al-muwahhidin
(TAOM I, 1928), um 1150,

AL-BAvApurt = Ahmad b. Yahya al-Baladuri, kitab futith al-buldan (ed. M. J.
de Goeje, Leiden 1865), T 892.

Avserrus Aquensis — Albert von Aachen (Aix?), Historia hiel‘oso]yﬁiitanae
expeditionis (RHC Oce IV, 1879), um 1125, :

*An-Bunpart — al-Fath b. Muhammad (‘Ali) al-Bundart, zubdat al-nusrah (ed,
M. T. Houtsma, Recueil de textes relatifs a histoire des Seljoucides 11,
Leiden 1889), 1226,

AL-DAHIRAH — Anon. al-dahirat al-saniyah ted. Mohammed ben Cheneb in Pub-
lications de la Faculté des Lettres d’Alger LVII, Alger 1921}, um 1300.

ArLpHELM VON MALMESBURY — De virginitate (MGH Auect XV, 1919), um 685.

ar-Faxinr — Muhammad b. *Ishaq al-Fakihi, ta’rih Makkah (ed. F. Wiistenfeld
Die Chroniken der Stadt Mekka II, Leipzig 1859), um 885. )

AL-GAANNABL — Mustafa b. al-Hasan al-Gannabi, al-‘ailam al-zahir (Ubers. E.
Fagnan, Extraits inédits relatifs au Maghreb, Alger 1924), 1 1590,

AL-GUWAINI — “Al@> al-Din b. Muhammad al-Guwaini, te’rih-i gahan-gusay
(C. Schefer, Chrestomathie persane IT, Paris 1885), 1225—883.

AL-Hanmasan — Abii Tammdam, al-hamasah (ed. G. Freytag, Bonn 1828—47),
+ 846.

AL-Kamin — al-Mubarrad Muhammad b, Yazid, al-kamil (ed. W. Wright, Leip-
zig 1864—92), 826—98.

AL-KinNo1 — Muhammad b. Yisuf al-Kindi, ta’rth misr wa-wuldtihi (ed. R.
Guest, Leiden 1912, Gibb Memorial Series XIX), 895—961.

*AL-MAKIN — al-Makin b. al-“Amid, kitab al-magmii® al-mubdrak (ed. T. Erpe-
nius, Leiden 1625), 1205—73.

AL-MaQoARD —°Ahmad b. Muhammad al-Magqart, nafh al-fib (ed. R. P. A
Dozy u.a., Leiden 1855—61), 1591—1632.

AL-Magrizt — >Ahmad b. “Ali al-Maqrizi, al-mawd’iz — — fi dikr al-hitat (ed.
Bulaq 1270), 1864—1442.
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AL-Maonizi SuLuk — derselbe, al-sulak li-ma‘rifat duwal al-mul@k (Ubers.
Quatremére, Histoire des sultans Mamlouks, Paris 1837 —49),

AL-Masuni — “Ali b, al-Husain al-Mas‘@di, murag al-dahab (ed. C. Barbier de
Meynhrd——Pavet de Courteille, Paris 1861—77), T 956.

AL-MUTANABEI — "flfmn.'d b. al-Husain al-Mutanabbt, diwdn (ed. F. Dieterici,
Berlin 1861), 905--65.

*AL-Nasawi — Muhammad b. >Ahmad al-Nasawi, sirat al-sultin Galdl al-Din
Mankubirti (ed. O. Houdas, PELO III. IX., Paris 1891), 1241.

*aL-Nuwaini — >Ahmad b. ‘Abd al-Wahhib al-Nuwairt, nihiayat al-arab (ed.
G. Remiro, Granada 1917), 1 1332.

AL-TABARI — Muhammad b. Garir al-Tabart, kitab *ahbar al-rusul wa-l-mulith
(ed. M. J. de Goeje w.a., Leiden 1879 ff.), 839—923.

AL-Waoint — Muhammad b. “‘Umar al-Wagidi, kitab al-magasi (Ubers. J.
Wellhausen, Muhammed in Medina, Berlin 1882), 747—823.

AsmiaNUs MarceLLiNUs — Res gestae (ed. C. U, Clark, Berlin 1910), um 380.

ANELIER — Guillaume A. de Toulouse, Histoire de la guerre de Navarre en 1276
et 1277 (CDIF, 1856), um 1280,

ANN, BasiLeryses — (MGH 88 XVII, 1861), um 1275.

Ax~. Lavnissenses — maiores (MGH S8 I, 1826), um 830.

AnN, MarpacENses — (MGH SS XVII, 1861), 631-—1375.

Anw, Pracenting — guelfi (MGH 88 XVIII, 1863), 1012—1235.

*AxN, Torepant (HCL, 1913), I. bis 1219, I1. bis 1250.

Anna Komnena — Alexias (MPG CXXXI, 1864), um 1150.

#ANON. DE OBSIDIONE TOLERANDA — (ed. Thévenot u.a., Veterum mathemati-
corum opera 3. 317 ff., Paris 1693}, vgl. oben S. 82,

ANON. DE REBUS BELLICIS — (ed. R. Neher, Tiibingen 1911), vgl. oben 8. 31,

Axown. FRiBurGENsis — (ed. in G. Studer, Die Berner-Chronik des Conrad
Justinger, Bern 1871), um 1400.

ANON. HIST. SICULA — Anonymi historia sicula a Normannis ad Petrum Arago-
nensem (ed. J. B. Carusius, Bibliotheca historica regni Siciliae, Panorma
1728).

Axoy, Hurar — al-hulal al-mausiyak (ed. J. S. Allouche in CTA VI, 1936), um
1400,

*Axon, Kocuiy — Anon. byzantinus megl otparnyxic (ed. in Ristow II. IL.),
vgl. oben 8. 32,

Anox. Levt — (TAOM I1, S, 293 ff.), arabisch.

Axon. Manrix — Incerti seriptoris byzantini saeculi X. liber de re militari
(ed. R. Vari, Leipzig 1901, Teubner), vgl. oben 8. 32.

ANON. ScunEIDER — Anon, byzantinus (»Héron le Jeunes) mepi modtogxntixijc
(ed. R. Schneider, AGWG NF XI, 1909), vgl. oben 8. 224.
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Axon. Uvun — kitab al-‘uyian (FHA 1, 1869), 11.—12. Jh.

Anxon. Wistenrerny — (F, Wiistenfeld, Das Heerwesen der Muhammedaner,
AGWG XXVI, 1880, der arabische Text), vgl. oben S. 36.

Arorropnoros — Poliorketika (ed. R. Schneider, AGWG NF X, 1908), vgl. oben
S. 223. }

ArnorLp von Liisrck — Chronica Slavorum (MGH S8 XXI, 1869), § 1212,

ArNvuLr voN Mainanp — Gesta archiepiscoporum mediolanensium (MGH S8
V111, 1848), um 1080.

Annrianus — Alexandri anabasis (ed. F. Diibner, Paris 1846), um 175 n. Chr.

Atuenalos — Poliorketika (ed. R. Schneider—E. Schwarz in AGWG NF XII,
1912), vgl. oben S. 223.

Arn. voN NAUKRATIS — Athenaei Naueratitae Dipnosophistarum libri X'V {ed.
(. Kaibel, Leipzig 188790, Teubner), 3. Jh. n. Chr.
BAanA AL-DIN — Yasuf b. Rafi¢ b. Saddad Bah@ al-Din, kitab nawadir al-sul-
taniyah (RHC Or III, 1884), 1145-—1234. .
BARHEBRAEUS — Grig(h)or Abw I-Farag bar “I2b(k)rdya, Chronographie (ed.
P. J. Bruns—G. G. Kirsch, Leipzig 1789), 1226—86, syrisch.

BAruesrAEUS ARAB. — dersclbe, kitdb muhtasar al-duwal (ed. E. Pococke,
Oxford 1663), arabisch. -

Bavumstank — A, Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur (Bonn 1922).

BertnoLp vox Rercnenau — Chronik (MGH S5 V, 1844), um 1080,

Birox — Belopoiika (ed. E. Schramm-—A. Rehm, ABAW NF II, 1929), vgl.
oben 5. 223.

Borneiym — W, Boeheim, Handbuch der Waffenkunde (Leipzig 1890).

Branpexsune — H. E. Bpangenoyprs, Heropuyeckiit raramors C.-Iletep-
oyprekaro Aprmiepitickaro Myses 1 (C.-ITerepOypre 1877).

Brocarnus — Directorium ad passagium faciendum (RHC Arm IT, 1906), vglL
oben 8. 30.

BroexkeLmany — O, Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur (Berlin
—Weimar 1898—1902, Suppl. Leiden 1937 {f.).

Browne — E. G. Browne, A literary history of Persia mit Fortsetzungen
(ed. London—Cambridge 1925—28).

Bustrong — Florio B. u.a., Chronique de Pile de Chypre (CDIF, Mél hist. V,
1886), T 1570.

Byzantion — Revue internationale des études byzantines.

Carit, AquiscraNENsE — Capitulare A. (MGH LL I, 1835), 813.

*Cun. Averonst Ine. — Chronica A. Imperatoris (HCL I1, 1913), um 1150.

Cur. HuneAarica — Chroniei Hungarici compositio saeculi XIV. (SRH I, 1937).

Cur. von Monea — (ed. J. Schmitt, London 1904), vor 1325, griechisch.

Cur. Pascuare — »Osterchroniks (MPCG- XCII, 1860), um 630,
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Crn, SALERNITANUN — (MGH S8 111, 1839), um 980.

Cur. S1. DEnts — Les grandes chroniques de France (ed. J. Viard, Paris 1920
o)l

*Conouista pE UrrradAr — La gran conquista de Ultramar (ed. P. Gayangos,
Madrid 1877, Bibliotheca de autores espaifioles), um 1290, Ubersetzung
der Histoire de Heracle.

*Cpr. A AVARIS 0BSESSA —Anon. de obsidione constantinopolitana sub Heraclio
Imp. (ed. A. Maius, Nova bibliotheca patrum VI, Roma 1853), 7.-—10. Jh.

DAREMBERG-SAGLIO — C. Daremberg, B. Saglio u. a., Dictionnaire des antigui-
tés grecques et romaines (Paris 1877—1917).

Daru — P. Daru, Histoire de la république de Venise (Paris 1821).

Devastatio Cpr. — Anon. de devastatione constantinopolitana (CGR, 1873),
um 1200,

Dionysios vox TrELLMAugEe — D. von Tellmahre, Chronik (ed. J.-B. Chabot,
BEHE CXII, 1895), 845, syrisch.

Droysex — H. Droysen, Heerwesen und Kriegfiihrung der Griechen (Freiburg
i, B. 1889).

Dugrt. Damiarae — Anon. liber duelli chrigtiani in obsidione Damiatae exacti

(MGH 88 XXXI, 1903), um 1220.

#*Duroun — . H. Dufour, Mémoire sur Partillerie des anciens et sur celle du
moyen-dge (Paris 1840).

Briuior — H. M. Elliot—J. Dowson, The history of India as told by its own
historians I—II (London 1867-—69).

Bpunism — Verschronik (RHC Gr I, 1875}, um 13102, griechisch.

Breex — W. Erben, Beitrige zur Geschichte des Geschiitzwesens im Mittelal-
ter (ZHWK VII, 1915—17).

BustATHios VON THESSALONIKE — Narratio de Thessalonica urbe a Latinis
capta (MPG CXXXVI, 1865), + um 1190,

ButryCcHIOS — Sc‘z‘id b. Bitrig, nazm al-gauhar (ed. E. Pococke, Oxford 1658),
876—939, arabisch.

Excipiun Acconts — Anon. (ed. E. Martene — U. Durand, Veterum scripto-
rum et monumentorum — — amplissima collectio V, Paris 1724—33), um
1300.

Frrpuaus — F. M. Feldhaus, Die Technik der Antike und des Mittelalters
(Leipzig 1931, Museum der Weltgeschichte).

Frunist — Muhammaod b. >Ishag b. al-Nadim, kitab al-fikrist (ed. G. TFligel
w.a., Leipzig 1871—72), um 990.

Fracy. NoLpeke — (ed, T. Noldeke, Zur Geschichte der Araber im I. Jahrh.
d. H. aus syrischen Quellen, ZDMG XXIX, 1876), Theophilos von
Edessa?, +785 (vgl. Baumstark 341).
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Froissanr — Jean F., Les chroniques (ed. J: A, C. Buchon, Paris 1840—42),
um 1330-—1410.

Furcuer vox Cuanrtres — Historia Hierosolymitana (RHC Oce I11, 1866), um
1130.

Furco — Versifizierte Kreuzzugsgeschichte (RHC Oce V, 1886), um 1100—11307

Georcios Pacuymeres — Historiae (MPG CXLIII—IV, 1865—91), um 1310,

(EorGIUS STELLA — Annales Genuenses 1298—1435 (RIS XVII, 1730).

Gesta Francorum — et aliorum hierosolymitanorum, Anon. (RHC Oece IIT,
1866), um 1100.

Gesta Francorum exe. — expugnantium Hierusalem (RHC Oce III, 1866),
Auszug aus Fulcher von Chartres.

Gestes pEs Carerois — Anon. (RHC Arm 11, 1906), 1131—1309.

Grovanni ViLnani — Chronik von Florenz (RIS XIII, 1728), 1 1348.

GistepeErT — Chronicon Hanoniense (MGH 88 XXI, 1869), ¥ um 1224,

Gounrke — W, Gohlke, Das Geschiitzwesen des Alterfums und des Mittelalters
(ZHWK V—VI, 1909—14).

GuiBert voN NoGenT — Gesta Dei per Francos (RHCG Oce 1V, 1879), um 1110,

GuiLLeLmus ApAe — De modo Sarracenos extirpandi (RHC Arm II, 1906),
vgl. oben 8. 30.

HaGGr Havivan — Mustafa b, “Abd al-Lah Katib Calabi Haggt Halifah, kasf
al-zuniin (ed. G, Fligel, Leipzig 1835—58), 1609—57.

HAavkss6ok — Haukr Erlendsson, Eiriks saga (ed. Det Kongelige Nordiske Old-
skrift-Selskab, Kbpanhagen 1892—96), 1 1334.

Havyron — Flos historiarum terre orientis (RHC Arm II, 1906), um 1305,
lateinisch.

Hemer — Incerti auctoris liber de recuperatione Ptolemaidae (ed. zusammen
mit dem Roger von Hoveden III), um 1190.

Heix — J. Hein, Bogenhandwerk und Bogensport bei den Osmanen (Islam
XIV—XV, 1925—26).

Heivrica voN Lerrraxp — Chronicon Ly\'roniae (MGH S8 XXIII, 1874), um
1227.

Heronoros — Historiae (ed. R. Dietsch — H. Kallenberg, Leipzig 1906—12,
Teubner), um 485—425 v, Chr.

Henon — Belopoiika (ed. E. Schramm — H. Diels, APAW 1918), vgl. oben
5. 224,

Histoire pE HeEracre — Anon. 'Estoire de Eracles Empereur, La (:nnquesté
de la terre d’outremer (RHC Occ II, 1859), 1184—1277, eine Gruppe
von franzésischen Texten, die Ubersetzungen und Fortsetzungen des
Wilhelm von Tyrus sind.

Hory — P. Horn, Das Heer- und Kriegswesen der Grossmoghuls (Leiden 1894).

Horwirz — H. T. Horwitz, Die Armbrust in Ostasien (ZHWK VII, 1915—17).
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Howorrn — H. H. Howorth, History of the Mongols (London 1876—88).

Hisscumany — H. Hiibschmann, Armenische Grammatik (Leipzig 1897).

Hyparrus-Curonik — Unariesckan JIbromcs (ITCPJL 11, 1846), d.JJ. 6619
—6813.

1IN ABp An-Hakam — “Abd al-Rahman b. ‘Abd al-Lah b. ‘Abd al-Hakam,
Jutah misr wa-l-magrib (ed. C. C. Torrey, Yale Oriental Series, Researches
111, New Haven 1922), 1 871.

18N ABD RABBIN —*Ahmad b. Muhammad b. “Abd Rabbih, kitib al-‘igd al-
farid (ed. Kairo 1331/1913), um 860—940,

IBN-ABI L-FADAIL — Mufaddal b. Abi I-Fad@il, al-nahg al-sadid (= al-Makin
continuatus, ed. E. Blochet, PO XII, XIV, XX, 1919—29), 1358.

*IBN AB1 ZAR — ‘Al b. ‘Abd al-Lah b. Abi Zar‘, al-anis al-mutrib bi-raud
al-girtas (ed. C. J. Tornberg, Anmales regum Mauritaniae, Upsala 1843
—46), ¥ um 1325, {

1BN AL-ADIM — Kamal al-Din “Umar b. >Ahmad b. al-‘Adim, zubdat al-halab
ft te’rih halab (RHC Or II1, 1884), 1193—1262. '

LBN AL-ATIR — ‘Al b. Muhammad b. al->Atir, kitab al-kamil fi l-ta’rik (ed.

#  G. J. Tornberg, Leiden 1851—76), 1160—1234.

IBN AL-HATIE — Muhammad b. ‘Abd al-Lah b. al- Hatib, Lisdn al-Din; *a‘mal

“¢ al-alam (ed. B. Lévi-Provengal, CTA III, 1934), 1313—1374.

IBN AL-IDARI D —b. al-‘Idari al-Marraku$i, al-bayin al-mugrib (ed. R. P. A,
Dozy, Leiden 1848—51), 13. Jh.

IBN AL-IDARI L — dasselbe (TAOM II. III.),

IBN AL-QADI —°Ahmad b. Muhammad b, al-Qadi, durrat al-higal (ed. 1. S,
Allouche, CTA IV—V, 1934—36), 1553—1616.

IBN ARABSAYM —>Ahmad b. Muhammad b. >Arabdih, ‘ag@ib al-magdir fi na-
wa’th timar (ed. 8. H. Manger, Leovardiae 1767), 13921450,

BN BATUTAH — Muhammad b. ‘Abd al-Laih (Muhammad) b. Batitah, tuhfat

B. R. Sanguinetti, Paris 1853—58), 1304

al-nuzzar (ed. G, Defrémery
=i

18BN Buntur — Salih b. Yahya b. Buhtur, ta’rih bair@t (ed. L. Cheikho, Mélan-
ges de la faculté orientale d’Université St. Joseph I, Beyrouth 1906),
um 1435.

18N HALDUN — “Abd al-Rahman b. Muhammad b. Haldin, al-tbar wa-diwan
al-mubtada® usw. (ed. Bulaq 1284), 1332—1406.

BN HALLIKAN — >Ahmad b, Muhammad b. Hallikan, kitahb wafayat al->a‘yan
(ed. F'. Wiistenfeld, Géttingen 1835—50), 1211—82.

BN HiSAM — Abd al-Malik b. Hisam, sirat Muhammad Rastil al-Lih (ed.
F. Wiistenfeld, Géttingen 1858—60), + 834.

8N Huparu — “Ali b. ‘Abd al-Rahman b. Hudail, hilyat al-fursan wa-$iar al-
Sug‘an (ed. L. Mercier, Paris 1922; Ubers. Paris 1924); vgl. oben S. 87.

Studia Orientalia IX, 3. 16
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18N IvAs — Muhammad b. >Ahmad b. *lyas, bad@i‘ al-zuhiir {ed. Bulaq 1341
. —A14), 1448—1524.

18N Miskawarn C—>Ahmad b, Muhammad b. Miskawaih, kitab tagarib al-
*umam (ed. L. Caetani, London 1909 ff., Gibb Memorial Series VII), 11030.

18N Miskawain G — dasselbe (FHA I1, 1871).

IBN MUYASSAR — Muhammad b. ‘Ali b. Muyassar (Misar), al-Musahbihi con-
tinuatus (RHC Or III, 1884), T 1278.

IBN SAD — Muhammad b. Sa'd, kitib al-tabagat (ed. B. Sachau u. a., Leiden
1905 ff.), + 845. .

18N TAGRIBIRDI J — Ab@ I-Mahasin Yisuf b, Tagribirdi, al-nugim al-zahirah
(ed. Juynboll u. Matthes, Leiden 18556—61), 1411—69,

18N TAGriBIRDI P — dasselbe (ed. W, Popper, University of California Publica-
tions in Semitic Philology, Berkeley 1909 ff.).

Istnor von SeviiLa — Etymologiae (MPL LXXXII, 1878), um 635,
Istam — Der Islam, Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur des islamischen
Orients. i
IriNerARIUM RicnArpi — Itinerarium peregrinorum et gesta regis Ricardi,
auctore, ut videtur, Ricardo, canonico Sanctae Trinitatis Londoniensis
(ed. W. Stubbs 1864, RBS), um 1200,

Jinns — M. Jiihns, Géschichte der Kriegswissenschaften 1 (Miinchen
1889),

Jakor von Vitry — Historia orientalis (GDF, 1611), + um 1240.

Jonannes ConaeneLLus — Gesta obsidionis Damiatae (MGH SS XXXI,
1903), um 1230,

JonaNNES KAMENIATES — De excidio Thessalonicae (MPG CIX, 1863), um 910,

Jonannes Kananos — De bello constantinopolitano (MPG CLVI, 1866), um
1425,

JouaNNES KANTAKUZENOS — der Kaiser Johannes VI., Historiae (MPG GLAIL
—IV, 1866), um 1370,

JoHANNES Kinnamos — Historiae (MPG CXXXIII, 1864), um 1180,

*JonANNES voN Epuesos — JGhanndn von E., Kirchengeschichte (ed. W. Cure-
ton, Oxford 1853), t+ um 585, syrisch.

JOHANNES voN GARLAND — Dictionarius (das Fragment bei Jithns 237), um 1250.

JOHANNES VON YPRES — (Iperius), Chronicon ecclesiae St. Bertini (ed. E. Mar-
tene — U. Durand, Thesaurus novus anecdotorum TIII, Paris 1717),

Leipzig

1 1383.
JoHANNES ZoNArAs — Epitoma historiarum (MPG CXXXIV—V, 1864—87),
um 1120—60,

JOINVILLE — Jean de J., Histoire de St. Louis (ed. A. Pauphilet, Historiens
et chroniqueurs de moyen 4ge, Paris 1938), um 1224—1317,
Jorbants — Getica (MGH Auct V, 1882), um 550,
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Josepn Grypsios — Historiae regum (MPG GIX, 1863), um 950.

Josepnos — Flayius J., De bello judaico (ed. S. A. Naber, Leipzig 1895—96,
Teubner), T um 100 n.Chr.

JuLiaxus vox Tonepo — Liber historiae Wambae regis (MPL XCVI, 1862),
um 675.

KANG ust — K‘ang Hsi tziv tien (ed. Peking 1828), 1716. Wird »s. v.» nach
den Schriftzeichennummern in der Tafel unten S. 259 zitiert.

Katin AL-ISFAHANT — Muhammad b. Muhammad, ‘Imad al-Din al-Kdtib al-
>Isfahéni; kitab al-fath al-qusst (ed. (. de Landberg, Leiden 1888), 1125
—A1201.

Kauvrtinys — Kaufilya, Arthadastra (Ubers. J. J. Meyer, Das altindische Buch
‘von Welt- und Staatsleben, Leipzig 1926), vgl. oben S, 194 Anm. 4.

Kexaumenos — Strategika (ed. B, Wassiliewsky—V. Jernstedt, 3amucku Mo,
dua. pasyuapr. Wmn, C.-Ierep0. Vuns, XXXVIII, C.-IlerepOyprs
1896), vgl. oben 8. 32.
KinAkos voN GANJAK — (Deux historiens arméniens, Kiracos de Gantzac
— — Oukhtanés d’Ourha — — traduits par M. Brosset, St. Petersburg 1870).
1 1272. :
Kopinos — Pseudo-K., De officiis (MPG CLVII, 1866), um 1350.
KonLer — G. Kohler, Die Entwickelung des Kriegswesens und der Kriegfiih-
rung in der Ritterzeit IT1. I. (Breslau 1887).
*KoNSTANTINGS — Strategika (ed. J. Lamius, Meursii opera omnia VI, Firenze
1745), vgl. oben 8. 32.
KonstANTINOS DE ADM, — der Kaiser Konst. VIIL Porphyrogennetos, De
administrando imperio (MPG CXIII, 1864), 912—959.
KonstANTINOS DE CER. — derselbe, De cerimoniis aulae byzantinae (MPG
CXII, 1897) vgl. oben 8. 74 Anm. 1).
Krauss — 8. Krauss — I. Low, Griechische und lateinische Lehnworter im
Talmud, Midrasch und Targum (Berlin 1898—99).
KnomayEer-Veirn — J. Kromayer, G. Veith u.a., Heerwesen und Kriegfiih-
rung der Griechen und Romer (Miinchen 1928, HBAW).
KnumpAcHER — K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur
(Miinchen 1897, HBAW).

LawmERT — F. Lammert, Die antike Poliorketik und ihr Weiterwirken (Klio
X X XI, Leipzig 1938).

LANDULF vOoN MaiLanp — Historia Mediolanensis (MGH S8 VIII, 1848), um
1100.

Lro — Strategika, (ed. von Lamius 1745 in MPG CV11, 1848; die neue Ausgabe
von R. Vari in Sylloge tacticorum noch nicht abgeschlossen), vgl. oben.
8. 32.

Lo App. — Leo Inedita (MPG CVII, 1848). Vgl. oben S. 32.
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Leo Diakonos — Historiae (MPG CXVII, 1894), um 995.

Leo Inepita — (ed. H. Kéchly, Selecta quaedam ex ineditis Leonis Tacticis
capita, Index lectionum in Literarum Universitate Turicensi, Ziirich
1854, Wintersemester). Vgl. oben S. 32,

Lex Wisicornorum — (RHF IV, 1869).

Livius — Titus L., Ab urbe condita libri (ed. G. Weissenborn — M. Miiller,
Teubner), 59 v. Chr. — 17.n, Chr.

Lu — Lu Mau-D&, Untersuchung iiber die Erfindung der Geschiitze und des
Schiesspulvers in China, iibersetzt von Liao Bao-Seing (Ztschr. Sinica
XIII, 1938).

Iynus — Johannes L., De magistratibus populi romani (ed. R. Wuensch, Leip-
zig 1903, Teubner), um 550,

Mainta — J. A. M. de Moyriac de Mailla u. a., Histoire générale de la Chine (Pa-
ris 1777—83), haupts. Ubers. von T“ung chien kang mu, lingst iiberholt.

Manst — J. D. Mansi u. a., Sacrorum concliorum nova et amplissima.collectio

(Firenze 1759—98). -

Marco Poro — Reisebericht (ed. RVM I, 1824), + 1324,

Manrcus Grarcus — Liber ignium (ed. bei F'. Hoefer, Histoire de la chimie I,
Appendix, Paris 1866), Abfassungszeit unbestimmbar, wahrsch. miftel-
alterlich (vgl. Lammert 404).

Marueus von Paris — Chronica maiora (MGH SS X XVIII, 1888), 1 1259.

*Mavrikios — Strategika (ed. J. Scheffer, Upsala 1664), vgl. oben S. 32.

MEecAsTHENES — Reisebericht (Fragmente bei C. Miiller, Fragmenta historico-
rum graecorum II, Paris 1848), um 300 v. Chr.

MicHAEL ArTALiaTES — Historiae (RHC Gr I, 1875), um 1080.

Miracurna Berrint — (RHF IX, 1874), um 900.

' MiracuLA Mawrtini — (MGH Merov I1I, 1896), um 900.

MiruWAND — Muhammad b, ‘Hawand-§ah, Mir Hwand; raudat al-safd (ed.
Bombay 1270—71), T 1498.

MS an-Hurn-TAurAn — Abiz Bakr Muhammad b, “Abd al-Lah al-Harawt, al-
ma‘rif bi-l-Hull(Hill?)-T aurah, al-bad@i* wa-1-asrdr fi hagiqat al-radd

' wa-l-intisar. Vgl. oben 8. 37.

MS ArisTaTALIS — Kitab ta‘biyat al-huriih te’lif ——- aristatalis wazsir al-iskan-
dar. Vgl. oben S. 86.

MS MA‘RIFAT AL-FURUSIYAH — Anon. kitdb ft ma‘rifat al-furisiyah. Vgl. oben
5. 37. I

MS NaGM AL-DiN — Nagm al-Din >Aiyiab al->Ahdab al-Rammah, kitab al-furi-
siyah. Vgl. oben 8. 37.

Mustim 1BN AL-WALID — Muslim b. al-Walid, diwdn (ed. M. J. de Goeje, Lei-
den 1875), 757—803.

#*NApoLEON — Louis-Napoléon (II1,) Bonaparte—I. Favé, Etudes sur le passé

etlPavenir de I'artillerie IT (Paris 1851).
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NEARKHOS — Reisebericht (Fragmente bei C. Miiller, Scriptores rerum Alexandri
Magni, Paris 1846, als Anhang zu Arrianus gedruckt), um 325 v. Chr.

Ninonet — ({Tbers. W, G. Aston, Transactions and proceedings of the Japan
Society, Suppl. I, London 1896), 714.

Nikepnonros — Strategika (ed. J. Kulakovskij, Sammckn Wmo. Arap, Hayks
VIII. VIIIL., C.-IlerepGyprs 1908), vgl. oben S. 32.

NIKETAS AKoMINATOS — Historiae (MPG CXXXIX, 1894), um 1210,

Ousson — C. d’Ohsson, Histoire des Mongols (Amsterdam 1852).

*OrBIKI10S — Strategika (als Anhang zu Maurikios gedruckt), vgl. oben 8. 32.

OsBERN — De expugnatione lyxbonensi (als Anhang zu Itinerarium Richardi
gedruckt), um 1150

ParecBonAr Heronis — vgl. oben S. 32,

Pavrus Diakonus — Historia Langobardorum (MGH Lang, 1878), um 750.

*¥PayNE GALLweY — R. P. Gallwey, The crossbow (London 1903).

PerruUs voN Epurno— De rebus siculis carmen (RIS N XX XI. 1., 1904), um 1200.

Pritox — Poliorketika (ed, E. Schramm-—H. Diels, APAW 1918), vgl. oben
3L 293,

Praxo Careini — Historia mongalorum (RVM IV, 1839), | 1252,

Pravrus — T. Maccius Plautus, Comoediae (ed. . Goetz—F. Schoell, Leipzig
1907 ff., Teubner), t 484 v. Chr.

PrLeskAUER Cunonik — Ilckonckas awhromuce; [ (TICPJL IV, 1848) d.JJ. 6367
—7158: 11, (IICPJI V, 1851) d.JJ. 6578—6994.
PLINIUS — C. Plinius Secundus, Naturalis historia (ed. L. v. Jahn — C. May-
hoff,-Leipzig 1892—1909, Teubner), wm 25 n: Chr. .
Prasap — I, Prasad, I’Inde du VII® au XVI® sidcle (Cavaignac, Histoire du
monde VIII. 1., Paris 1930).

Primenra Cronica — P, C, general (ed. R. Menéndez Pidal, Madrid 1906, Nueva
hiblioteca de autores espafioles V), bis 1289.

Prokoprios — von Caesarea, Historiae de bello gothico (ed. J. Haury, Leipzig
1905, Teubner), um 550.

QuarremMERe — Ragid al-Din Q, die Anmerkungen des Herausgebers.

RADULF voN CAEN — (testa Tancredi (RHC Oce ITI, 1866), um 1110.

RAmunp vox Acines — Historia Francorum qui ceperunt Jerusalem (RHG

< Qee I11, 1866), um 1100,

Ragin An-Din B— Radid al-Din Fadl al-Lah b. Abi l-Hair, §ami* al-tawdrth (ed.
B. Blochet, Leiden 1911, Gibb Memorial Series XVIII), um 1247—1318.

Ragin an-Din Q — dasselbe (ed. E. M. Quatremere, Paris 1836, Collection orien-
tale).

Radip an-Din R — dasselbe (ed. I. N. Berezin, in Tpy/tel BOCTOUHAIO orbieHisa
Wmi, Pycex. Apx. O6m. V; VII; XIII; XV; C.-ITerepOypre 1858—88).

*RatncEN — B, Rathgen, Das Geschiitz im Mittelalter (Berlin 1928).

Recino vox Pritm — Chronica (MGT SS T, 1826), um 910.
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Reinavp — J. T. Reinaud, Sur Part militaire chez les arabes au moyen age
(JA IV, XII., 1848).

Reinaun-Fave — J. T. Reinaud—I. Favé, Du feu grégeois (JA IV, XIV., 1849).

Ricuer vox St. Remr — Historiae (MGH SS 111, 1839), um 1000,

Ricorp — Gesta Philippi 11 Augusti (RHF XVII, 1878), ¥ um 1210.

Rosert nE CLARY — Li estoires de chiaus qui conquisent Constantinople (CGR,
1873), um 1216. '
Ropert von St. Remi — Historia Hierosolymitana (RHC Occ ITI, 1866),

um 1115,

Rocer vox Hovenen — Chronica (ed. W. Stubbs, London 1868—69, RBS), um
1200,

Rocer vox WArRADIN — Miserabile carmen — — super destructione — — per Tarta-
ros facta (SRH 11, 1938), T 1266.

Roranp von Patavia — Chronica (MGH 88 XIX, 1866), 1200—1276.

*Riistow — H. Kéchly—W. Riistow, Griechische Kriegsschriftsteller (Leipzig
1853—55).

SAHNAMAN —val-Firdausiv, Sahnamah (ed. J. Mohl, Paris 1838 {f., Collection
orientale), 7 1025,

SAN Manrte — A. Schulz, Zur Waffenkunde des iilteren deutschen Mittelalters
(Quedlinburg-Leipzig 1867, Bibliothek der gesammten deutschen Natio-
nal-Literatur IT. IV.). :

‘SAUVAIRE — H. Sauvaire, Matériaux pour servir & histoire de la numismatique

et de la métrologie musulmane (JA Série VIII, 1884—86).

Saxo Grammaticus — Gesta Danorum (ed. J. Olrik—H. Raeder, Kopenhagen
1931 f1.), ¥ um 1220.

Seuneiner — R. Schneider, Die Artillerie des Mittelalters (Berlin 1910).

*SeuranMym — B, Schramm, Die antiken Geschiitze der Saalburg (Berlin 1918).

Scuurnrz — A, Schultz, Das hifische Leben zur Zeit der Minnesinger IT (Leip-
zig 1880).

SenwanzLosg — F. W, Schwarzlose, Die Waffen der alten Araber (Leipzig
1886).

Ster AL Gavzr — Yisuf b, Qizuglii Sibt al-Gausi, mirat al-zaman (RHC Or 111,
1884), t 1257.

Siere Pantinas — (ed. G, Lopez, Paris 1851), 1256—63; span. Gesetzsammlung,

Sucen — Vita Ludovici Grossi regis (ed. H. Waquet, Paris 1929, Les classiques
de I’histoire de France au moyen age XI), ¥ 1151. ;

Trronosios Diakonos — De expugnatione Cretae (MPG CX1II, 1864), um 965.

Turoposios vox Syrakus — Epistola de expugnatione Syracusarum (Frag-
mente des griechischen Urtextes als Anhang zu Leo Diakonos, ed. von B. -
Hase, Paris 1819, gedruckt; eine vollstindige alte lateinische Uberset-
zung in einer Fussnote zu Johannes Zonaras in MPG CXXXV), um 880.

TruropnANES — Confessor, Chronographia (MPG CVIII, 1863), um 815.
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THEOPHANES GonT, — Historiae byzantinae seriptores post Theophanem (MP G
CIX, 1863; vgl. Krumbacher 347 ff.), his 960.
THEOPHYLAKTOS SiMokATTES — Historiae (ed. C. de Boor, Leipzig 1887, Teub-
ner), um 620,
Trowas Ancrunt — (M. Brosset, Collection d’historiens arméniens — — traduits
I, St. Petersburg 1874—76), 10, Jh.
TorskLLus — Marinus Sanutus T., Liber secretorum fidelium Crucis (GDF,
1611), vgl. oben 3. 30.
*70 suu — Ku chin t‘u shu chi chéng, der Abschnitt yMilitirwesen (ed. Shang-
hai 1884—88), 1726.
*Usaxan —Usamah b. Murid b. Mungid, kitab al->i‘tibar (ed. H. Derenbourg,
PELO II, XII., 1886—93), 1095—1188.
Vecerius — Flavius Vegetius Renatus (ed. C. Lang, Leipzig 1885, Teubner), vgl.
oben 5. 31.
Wensinek — A, J. Wensinck, Concordance et indices de la tradition musul-
mane (Leiden 1936 {f.).
WiLieLy Briro — Philippis (RHFEF XVII, 1878), 1224,
WiLneny vox Apuniey — Gesta Roberti Wiscardi {MGH'.":’:S IX,1851), um 1110.
WinneLy voy Pormiens — Gesta Wilhelmi Conquestoris (MPL CXLIX, 1882),
um 1070,
Witnery vox Tyrus — Historia rerum in partibus transmarinis gestarum
(RHC Oce L, 1844), um 1180.
ViLLearbouiy — Geoffroi de V., La conquéte de Constantinople (ed. ’\iatalls
de Wailly, Paris 1874), f um 1213,
Vincent LE Branc — P, Bergeron, Les voyages fameux du Sieur Vincent le
Blanc (Paris 1749).
VioLLer-Li-Duc — B, Viollet-le-Due, Dictionnaire raisonné de architecture
francaise (Paris 1877—89) s. v. renginy,
Vira Erurasmi Sy — (ed. T. J. Lamy, Sancti Ephraem Syri hymni et sermo-
nes 11, Mechlin 1882—89), 4. Jh?
Vira Huuvovict — iﬁzperatt:ris (MGH S8 11, 1829), 9. Jh?
ViTa SADALBERGAE — (MGH Merov V, 1910), 9. J h?
Virndvius — M. Vitruvius Pollio, De architectura (ed. F. Krohn, Leipzig 1912,
Teubner: E. Schramm—H. Diels, SPAW 1917), vgl. oben 8. 223—24.
Yanva iy Satnp — Yahyd b. Sa‘id al->Antakt, Eutychios continuatus (PO
| XXIII, 1932), um 1025,
Yaour — Yagiat b. “Abd al-Lah al-Rami, mug'am al-bulddn (ed. I, Wiistenfeld,
Leipzig 1866—70), 1179—1229.
Yule — H. Yule, The book of Ser Marco Polo 11 {London 1903).
Yure App — H, Cordier, Ser Marco Polo, notes and addenda to Sir Henry Yule’s
edition (London 1920).
*IADAN — (. Zaidan, t@rih al-tamaddun al->Istamt (Kairo 1902—03).




Verzeichnis der Fachliteratur.

Ein Verzeichnis dieser Art kann natiirlich nicht ohne Willkiir
zusammengestellt werden. Hs fehlen zum grossten Teil z. B. die
folgenden Literaturgruppen: die kommentierten Ausgaben der anti-
ken Poliorketiker (dariiber vgl. oben S. 8 Anm. 1 und RECA), die
allgemeinwaffengeschichtliche Literatur (dariiber vgl. z.B. den Gene-
ralindex von ZHWK, 1937), die allgemeinkriegsgeschichtliche Litera-
tur, die allgemeine Literatur {iber die Geschichte der Technik, die
Ausgrabungsberichte usw. Ausserdem sind wohl manche, besonders
neuere Werke uns unbekannt geblieben. ‘

Diese Fachliteratur behandelt beinahe ausschliesslich die  Ge-
schichte des abendlindischen Geschiitzwesens. Die Bemerkungen
{iber das morgenlindische Geschiitzwesen sind in Werken verschiede-
nen Inhalts zerstreut (vgl. z. B. oben S. 34 Anm, 1). :

Die mit zwei Sternen (**) bezeichneten Werke sind uns unzu-
ginglich gewesen. :

AIGLUN, 5. RoCHAS.
W. BartuiL, Eine neue Geschiitzdarstellung (MAIR XXIV, 1909).
T. Beck, Der altgriechische und -altrimische Geschiitzbau (Beitrige zur
: (Gteschichte der Technik und Industrie II1, Berlin 1911).
W. Boenein, Handbuch der Waffenkunde (Leipzig 1890).
—»— Bogen und Armrust (ZHWK I, 1897—99).
BOEHRINGER, 8. SZALAY.
#**F, BRANDENBURG, Von der Armbrust zum Gewehr (Neue Bahnen 1936,
Leipzig).
N. E. BrRaANDENBURG, Meropuueckiit karaiaors C.-IlerepSypreraro Aprui-
aepifickaro Myses I (C.-IlerepGyprs 1877).
#*R. C. CLepnan, Notes on roman and medieval military engines (Archaeo-
logia Aeliana, Society of Antiquaries of Newcastle-upon-Tyne
XXIV. 1., London 19027),
0. Danm, Romische Geschiitzpfeile von Aliso (MAKW III S. 63, 1903).
#*DpimLiNG, Die Geschiitze der Alten (Verhandlungen d. 24. Versammlung
deutscher Philologen und Schulménner in Heidelberg 1865, Leip-
zig 1867).
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H. Dievs, Antike Technik (3. Aufl., Leipzig—Berlin 1924).
H. Drovsen, Heerwesen und Kriegfithrung der Griechen (Freiburg i. B.
1889),
G! H. Durour, Mémoire sur artillerie des anciens et sur celle du moyen-
age (Paris 1840).
**DUREAU DE LA MALLE, Poliorcétique des anciens ou de I'attaque et de la
défense des places avant Pinvention de la poudre (Paris 1819).
C. Exvart, Manuel d’archéologie francaise I1. II. (2. éd., Paris 1932).
W. Ereen, Beitrige zur Geschichte des Geschiitzwesens im Mittelalter
(ZHWK VII, 1915—17).
**B. Fasnicius, Antike Geschiitztirme und -stinde (Anzeiger fiir schweiz.
Altertumskunde NF XXVIII, 1926).
'FAvE, s. NArorLEoN und REINAUD.
F. M. Feupuaus, Griechisch-romische Geschiitze (ZHWK V, 1909—11).
i __s- Die Technik der Vorzeit, der ‘geschichtlichen Zeit und der Natur-
vilker (Leipzig 1914).
.y Modernste Kriegswaffen — alte Erfindungen (Leipzig 1915).
—_»— Die Technik der Antike und des Mittelalters (Leipzig 1931).
#**] . pe Forarp, Histoire de Polybe, nouvellement traduit du grec par
" D. Vincent Thuillier — — avec un commentaire — — par M. de Folard
(Amsterdam 1729—30).
A. Fonke, Uber die chinesische Armbrust (Zeitschrift fiir Ethnologie
XXVIII, Berlin 1896).
—— Der Festungskrieg im alten China (Ostasiatische Zeitschrift VIII,
Berlin— Leipzig 1919—20).
R. Fornenr, Romische Geschiitzkugeln aus Strassburg im Elsass (ZHWK
VII* 1915—17).
R! Fucus, Bine Katapultenbatterie auf dem alten Berghiigel (St. Louis)
zu Carthago (Archiiologischer Anzeiger 1917).
i R. P. GaLLwey, The crossbow —— with a treatise on the balista and cata-
pult of the ancients (London 1903).
#*F), A, Gessnen, Die Entwicklung des Geschiitzwesens in der Schweiz von
seinen Anfiingen bis zum Ende der Burgunderkriege (Mitteilungen
der antiquarischen Gesellschaft in Zirich XXVIII, Ziirich 1919).
—s— Der Springolf, ein mittelalterliches Torsionsgeschiitz, im Gebiete
i+ der nachmaligen Eidgenossenschaft (Baseler Zeitschrift fiir Geschichte
und Altertumskunde XX, Basel 1922).
J. Gopay, Medis d’atach y de defensa en la Cronica del Rey D. Jaume
(Congres d’Historia de la Corona d’Aragé6 dedicat al Rey en Jaume
I y a la seua época II, Barcelona 1913).

%
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W. Gourke, Das Geschiitzwesen des Altertums und des Mittelalters (ZHW K
V—VI, 1909—14).
sx(1, T, Guiscmarpt, Mémoires militaires sur les Grecs et les Romains — —
On y a joint une dissertation sur l'attaque et la défense des places
des anciens — — (La Haye 1758, Lyon 1760).
J. Hoors, Die Armbrust im Friihmittelalter (WS III, 1912).
. W. Hopkins, On fire-arms in ancient India (JAOS XIIT, 1889).
H. T. Honwirz, Die Armbrust in Ostasien (ZHWK VII, 1915—17).
—»— Zwei Konvergenzerscheinungen in der Waffentechnik (ZHWIK VIII,
1918-—20).
— = Zur Entwicklungsgeschichte der Armbrust (ZHWK VIII, 1918—20).
—y— Zur Entwicklungsgeschichte der Armbrust (ZHWK IX, 1921-—-22),
—— Noch einmal: zur Entwicklungsgeschichte der Armbrust (ebendort).
— p— — I, Scuramm, Schieber an antiken Geschiitzen (ebendort).
#%__,  Konstruktion von Fallen und Selbstschiissen (Beitrige zur Geschichte
der Technik und Industrie X1V, Berlin 192%). 3
—j— Bin chinesisches Armbrustschloss in amerikanischem Besitz (ZHWK
NF II, 1926—28). :
—»— BWine merkwiirdige Waffe (ZHWK NI III, 1929—31).
—»— Uiber altigyptische und assyrische Belagerungsgerite (ZHWK NF IV,
1932—34).
—»— und E. Scunramm, Polemisches (ebendort).
*¥(y, Hug, I’Artillerie dans 'antiquité et au moyen age (Journal des sciences
militaires, Paris 1880).
M. Jinuns, Handbuch einer Geschichte des Kriegswesens von der Urzeit
bis zur Renaissance (Leipzig 1880).
#*%P. (., JoLy pE Maizeroy, Institutions militaires de I’empéreur Léon le
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Lateinisch und andere euro-
piische Sprachen

algarrada 154
almajaneque 154
arcuballista 43, 208, 228 u.a.
arcus balearis 59

» manganellus 130

»  turquesius 115
balearis, balea 43

ballista 43, 47, 52; 208 ff., 227 {f. u.a,

0 bipedalis 46

» fulminalis 230
» (a) garroto 51
» grossa 49, 50
» magnalis 116
) (a) pectore 46
» (unius) pedis 46
» (duorum) pedum 46, 120
» (a) pesarola, prisarola 46
# quadrirotis 230
» silvestris 51
» (a) strepa 46, 94, 120
) (a) torno 46, 49, 120, 125
» vertiginalis 46
biblia 66
biffa 66

blida 66
boller 66
bricola 66
brida 66
cabrita 66
cabulus 66
calabra 66

carabaga 174
carroballista 23, 75, 228
catapulta 49, 227 u.a.
clavis 98

coillard 66

crochum 98

cross-bow 43

delibra 66

domina 66

espringale 51

funda 52, 227 u.a.
funda balearis 58, 59
fundibulum 52, 58, 212 ff. u.a.
furcata 66

fustibulum 52, 58 u.a.

garrofus 51 .

jalkajousi 43, 94
librilla 66
machina, machinellus 57 u.a.
manganum, manganellus 54, 212 fI.
u.a.
manganellus turquesius 168
manuballista 44, 228
matafunda 52
muschetta 96
notstal 51
nux 98
onager 53, 58, 212 ff., 227
perticheta 66
petraria 55, 212 ff. u.a.
» turquesia 168
phalarica 48, 49, 75

praecipitatoria 63
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ribaldus, ribaudequin 51 péva 105

rutte 66 povdyxwv 80, 225 ff. u.a.

schleuder 66 unadaiorea 71

schlinge 48, 66 pvia 96

schwengel 66 dvaygog 81, 212 ff., 227 u.a.

scorpio 21, 49, 227 ff. ovfelindy 226

selbstschuss 51 _?’guyoﬁa'n}g 229

springarda 51, 211 ':m’yovgo;;lﬁ'.?

stabschlinge 48 aadiveovor 80, 225 ff.

strepa, estribera, étrier 97 ntetpofolrloroa 80

tarant 66 nerpofidlov 79, 148, 225 ff. u.a.

tornus 98 erpomopmor 79

tortirella 66 stoAvfdior 229

trebuchium 63, 213 ff. u.a. apalxovia 91

tripantium 66 aaylrra pixpa 105

varsijousi 43 oxopmiog 23, 226 ff.

zagra 72 adpuyé 123 :

. opevdovy, opevdoficlov 43, 80, 212 ff.,

Russisch 225 ff. uw.a.

apnpdtovor 229

awlnvdior 105, 110, 123
Terpapéa 84 ff., 212 ff. u.a.
Tldyyea, tldoya 72, 208, 211
voboflaliorpa 72, 208, 210, 228

MOpPOKs, Hpaxs 183

npama 183

nycuunyua 183

camocrpbirs 43, 49, 51,118, 124, 2081f.

Tapans 66, 191 zokofdAov 73
ooy Aarwixdy 76

Griechisch v pwpaiov 74
agpdravoy 229 TopumovtiéTor 91, 213 ff. u.a.
dhaxdtior 84 yalxdrovor 229
pakiorpa 71, 81, 227 u.a, xetpofadlarpan 75, 228
Bepria 91 yetpopudyyavoy 77
yaotoapétns 226 ff. xewgouipaw 77

0dTovor 80, 226
nhardriov 84 ff., 212 ff. u.a.

sarandArne 226 if. Syrisch
#pixéldoy 87
Aafidapéa 87 ‘arrdda 81, 212 ff,
Abofolioroa 80 ballista 71, 121
Mbofidlov 43, 79, 226 ff, u.a. manganon, manganigd 82, 139
pdyyavoy, payyavixdv 82 ff., 128, 141, mékana 82, 129
212 ff. uv.a. qalgoma 150 ; ; ,
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Armenisch

. baban 82

balistr 72

@lipan 157

manganay, manghion 82, 139
meyenay 82

rmbayar 114

oirgahan 114

Akkadisch

numgally 21

Arabisch und andere islamische

Sprachen

‘amad 97 1f.

‘arabah 185

‘arradah 130, 212 ff. n.a,
‘ariisak, ‘ar@is 184
atis baz 94, 118
bakrah 132

balgan 186
ballastairah 115

hin 94

birgil, bargindt 106
bundug 106 ff.

burg zahf 158

darh 94, 208, 214
dabbdbah 136, 152, 158
dakar 102

diZdhang 118
diidant 108, 120
fahga 142

falahan 129

gabbad 98

gadban 148, 173
garad 108

garradah 130, 154
garawat 107

garh 94

garliq 187

Studia Orientalia IX, 3.

gauzah 98

gulahiq 106

gulilah, gurithah 107

gurnitg 108

habl 132

hazwah 108

hawa’t 118

hind 120

hinzirah 132

hizd@m 102

husbin 105 ff.

kab§ 158

kaman 95

kaman-i Earh 9%
» fundug 107
» gaw 124

» gulitlah, gurithah 105 ff,

» hkmt 118

I muhrah 107

» nawak 107, 208
» qurithah 107

» ra‘d 95
» tahs 105 ff., 118
B zanbiirak 97
kiffah 132
I'b 165
laulab 98, 120, 132
lilah 120

magrd, migrat 97 i1,

manganig 56, 128, 212 if. uv.a.

» farangi 131, 243 ff.
» magribi 131, 213 ff.
» mansire 131
» gardbuga’i 131
» Sattant 131

miftdh 98

mthtaf 98

migla® 120, 121, 131

misallat hadid 108

. muhrah 107

nabl 96
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nasl 96, 126, 178
nawak, nay 107
nussab 96

qaddaf 129, 131, 213
qadih 97

q@imah 132

qalb 98

qarabuga 131

qasab 105 ff.

qaus 95

»
»
B

»

r = =

=

. w ®

]
]

‘agamiyah 99 ff.
‘aggarah 120
‘arabiyah 99 1f.
bundug 105 ff.
farangiyah 115
farisiyah 99 ff.
garh 94

gulahig 106
hasab 120
higasiyah 100
hindiyah 120
husban 105 If.
laulab 120, 126
mgngq, manganig 96, 129
masniz‘ah 100
munfasilah 100
munsa’ah 100

murakkabah 100, 102, 105 ff.

mutawassitah 100
nawakiyah 121 ff., 208, 210
rigl 94, 208
rikab 94
ramiyah 114
Sasiyah 100
tawilak 117
turkiyah 100 ff,
wasttiyah 100
yad 99

sanbirak 97
siydar 125, 211

qira 186

qufl 98

qurithah 107

ra“‘adah, r'dh 130, 155, 156, 163,
164, 184

rikdab 97

Saddahah 148

sahm 95, 96, 129, 149

sang 108

tir 95, 96

tigh 96, 185

tufang 96

Jumm farwah 142

Juntda 102

‘usfiir 108

watar 97

yalgan 187

yay 96

sanbirak 96

suydar 124

Altindisch

asphdatima 194
cakra 9%
jamadagnya 194
sarpatobhadra 194

yantra 195

Chinesisch
ch'é 94, 199, 200
ch'iian 198
kuei 200
nu 197, 198
prao 199 ff,
tan 112

Japanisch
do 197
ha 199

ishiyumi 198
ayumi 198
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10.

11.

12,

13.

14,
15.

Verzeichnis der Abbildungen.

. Huropiische Biigelstandarmbrust aul Riderlafette, fiir das Schiessen

von Kugeln eingerichtet (nach Gohlke und Napoleon).

. Chinesische Dreibiigelstandarmbrust (nach T'u shu).
. Pleilwerfende antike Torsionsstandarmbrust (Rekonstruktionszeichnung

von Schramm).
Steinwerfende antike Torsionsstandarmbrust (Rekonstruktionszeichnung
von Schramin).

. Dasselbe von hinten, gespannt (Rekonstruktionszeichnung von Schrammj.

Die beiden Torsionsnervenbiindel sind sichtbar. Sie bestehen aus elasti-
schen Seilen, die aus Tiersehnen, Haaren, Pflanzenfasern o.dgl. gefloch-
ten sind. Die Wurfarme werden durch die Torsionsnervenbiindel
gesteckt und drehen dieselben beim Spannen z.B. um 30° herum, wo-
bei die einzelnen Seile gestreckt werden. Dadurch entsteht die zum
Schusse erforderliche Kraft.

Huropiisches Biegungskraftsehleudergeschiitz (Entwurl von Leonardo
da Vinei nach Gohlke),

. Antikes Torsionsschleudergeschiitz  (Rekonstruktionszeichnung von

Schramm).

. Huropiiisches Torsionsschleudergeschiitz (mittelalterliche Zeichnung nach

Schneider).

. Huropiische Gegengewichtsblide mit festem Gegengewicht, unterstiizt

durch Ziehkraft (Rekonstruktionszeichnung von Viollet-le-Duc).

Huropiiische Gegengewichtsblide mit beweglichem Gegengewicht (Rekons-
truktionszeichnung von Viollet-le-Duc).

Buropiische CGegengewichtsblide mit festem Gegengewicht (mittelalter-
liche Zeichnung nach Schneider).

Buropiische Gegengewichtsblide mit beweglichem Gegengewicht (mittel-
alterliche Zeichnung nach Schneider).

Chinesische Ziehkraftblide (nach T‘u shu).

Chinesische Ziehkraftblide mit drehbarer Lafette (nach T'u shu).

Mittelalterliche Zeichnung bei Petrus von Ebulo, Zwei Ziehkraftbliden
mit drehbarer Lafette und eine Armbrust ohne Stegreif.
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16.

17.

18.
19.

Mittelalterliche Zeichnung bei Petrus von Ebulo. Die Mauer von Palermo.
Auf jedem niedrigeren Turme ist eine Ziehkraftblide aufgestellt. Was
sich auf den hiheren Tiirmen befindet, ist nicht ersichtlich. Die am
unteren Rande sichtbaren runden Bogen gehéren nicht zu der Mauer-
konstruktion; sie sind nur Ornamente des Kiinstlers.

Agyptische Gegengewichtsblide mit beweglichem Gegengewicht (nach
MS Nagm al-Din).

Agyptische Blide unsicherer Bauart (nach MS Nagm al-Din).

Agyptische Armbrust europiischer Bauart ohne Stegreif (nach MS Nagm
al-Din).
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