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Bemerkun$,en zu G. J. Ramstedt's Einführun$ in die
altaische Sprachwissenschaft

voN

N. Poppu

Das Erricheinen der rBinfiihrung irl rlie alt¿ische Sprachrvissen-

schaft¡¡ (Bd. II, Fortnenlehre) von G. J. Rnrusru¡t ist ein grosses

Ereignis. Wie cler Herausgebel im Vorwort bemerkt (S. 8), ist dieses

Werk im Laufe von Jahrzehnten entstanden. Es igt R.rusr:nors

f,ebenswerk, das leider posthum erschienen ist. Einige Teile dieser

Arbeit wurden viel frtihel als ¿ndere geschrieben. Verschiedene

Paragraphen sind in rlem Bnnd in ihrer ursprünglichen F'orm'auf-

gerìonunen wo[den, obgleich einiges hätte griinrllich umgearbeitet

rverclen sollen und r,i':rhrscheinliclt ttuclt umgearbeitet worden wáre.

wen¡r es unsereùl Altmeister der Altaistik beschieden worden wäte,

an sein Werk die letzte Hand zu legen. Wenn aber hinsichtlich ge-

rvisser Erscheinungen in den altaischen Sprachen auch andere Mein-

unEen zulåissig sind, die sioh von Rlusrnnrs Ansichten stark un-

terscheiden, unrl li'enll r:iuige Beispiele und Zusnmmenstellrtngen in

R,lus'nr:uts tsuch Zrveifel ertegett, so ist sein We.rk doch eine her-

vorragende Leistung. Wenlr die äìtesten Teile dieses Buches vol' 2o

oder 26 .lahren eruchienen wtiron, rvåire rlie altaische vergleichende

Sprachwissen¡rchaft jetzt schon viel weiter.

Der vorliegende Aufsatz kann als Besprechung des Werkes vou

R^rusrpur aufgefasst werden, weil in ihm dieselben Probleme und.

zwar in derselben Reihenfolge behandelt werden wie in R¡¡¡srnots
Buch. Ich selbst habe mich mit X'ragen der altaischen vergìeichenden

Sprachwissenschaft ziemlich r.iel beschäftigt. In den meisten Fällen

teile ich Rrustuurs Ansichten. fn anderen Fåillen weichen meine
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Ausichten von dell seinigelr ab, wits allel' ltirrltt bedeutet, tlitss it:lt

unbeclingt Recht h¡llc. 'l)ie irÌt¡rische S¡tt'itcltrvissenschitft is[ lloclt

t'ecltt jrtng, ttltrì wit' silltI ltrlt:lt llitrht rttts rler [)et'iotle ttcs Sucltells

heraus. Ilas Ziel einer rvissettschitftlitrltcn Arbeit ist, tlie W¿rhrheit zu

entclechen odel jedelfalls ihl ttiiltel' zu l<oltÌlrtett utttl tl;rt, W0 rnall

glaubt, sic gefun{elt zu haben, tltrs Ettttlcckte t¡ltter Hcranzieltuttg

anderer Tatsachelt endgtiltig z¡ þelveisclt ocler seiue Zrveifel ztttlt

Ausdruck zn bringett untl altdere Xlittel ztt fitttlett, ttttt deltr Ziel

etwas näher zu kotnnlen.

Nach diesen Betnerktttrgeu \\'olleìt wil' tt¡ts ctern eigentlitrhett'l'henrit

zuwenden.

1. Nomin:rtiv. Us ist waltt, tlitss tlcr Notrtitl¿ttiv nrit detn

Stamtn gleich lautet ttttd eine Ausll¿thttte llur die persÜttlitrhen tlttrl

die hinrveisenden Ftirtr'ürter silttl. Fül' tlen Sr:hwuntl cles .{uslauts-

konsonanten rr. im lfongolischelt habe itrh irber eitte audcrc Elklårung.

R¡us,ru¡r glaubt, dass -r¿ rv¿ltt'sr:hciltlich dur1'lt tlie ìiasalisierrrtrg

des vorhet.gehendett Vtlkals verscltlt'tttttlel sei (S. 94). ll^rIS'l'l.:lr'l'

erklär.ü also den Schmtntl lautgcschiulrtlir:h. Ich crklitre diesc ¡ht-

Irahme lricht ftil absolut tttttnögliclt, tlo¡lt {etlkc iclt, ttttss rlie LJr-

sache des r¿-Scltwunctes ¡tttclt tttorphologist:lter ttlttl sytrtaktischcr

r\r't sein konlrte. G¿rlz ebensu l,ie das jetzige Ít'¿rnzösische httnmuc

(Nonrinatir') auf dert vulg.-lat. ;\kJiusatil' ( : l¿rt' ft,rn¿¿rtar¿) rtnd

nicht auf l¿rt. l¡otro zul'ückgelìt, geht tlreiner l[eirntng tt¡tclt auclt tltts

khalkha rno¿lo ltler llilutrt,l ¿ruf tlie oltlirltte l(¿tsttsfottn ttr¿o¡lT¿ rtlelt

Batttrt'r zut'iicl<. Iur Alturotrgoliscltett und jetzl ttot:h ittt lìuliütiscrhclt

rulrcl l{altuiicl<ischeu u'ild cl¡ts +¿ iln Alikttsittiv ltbgervurfen, z.[-]. attto.

lrnorlun rtlel Baumr, l-rtn'j. tnod,o4, lttrltl. rnod¿l itl., ittttr.l. rnodt rlden

Baulu>, þrtrj. llolr.r, k¿rlut. ¡¿ot id. Dies ist eine tnorphologistllrt:

Erscfueinlng. Da die W(lrter in der ;rlltägliche¡ Rctlc vie] |äufiger

trls syntaktische Objekte tL,tttt als Sulljekte vot'hollurtett, sittd ttie

Akhusativformelt viel zahlreicher als ttie Nolnin¿rtivfol'nìcn. D¿ die

Analogie in allcn Sprachen eine gt'osse Rollc spielt, haben die

endungslosen Akkusativformel die Nontinativfornen verdl'¿ilìgt.

2. G e n i t i v. Diese l(asusforu gehöt't zu den schwiet'igerelt

F'ormen. Es kann tricht bestlittett n'ertlett, dass dls rnongolische
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Suffix -*n (in mo. -i,i,n, kh. -ír¡ us\r.), das alttürkische -4 und das

tungnsische Suffix -r7ã lautlich ähnlich'sind. Viel weiter steht das

Suff. -i des Mandschu. Rrusrnnr meint, dass das atü. -7 auf -*n
zurtickgehe (S. 25). Die Lautentwicklung *¿ ) tü. *4 benötigt einer

Erklåirung, ¡r'eil sonst auslautendes *m in den Tärksprachen unver-
ändert bleibt, z.B. tiì. &rn- Dausstreckenn : mo. sunnl- nsich aus-

rlehnenu; tti. sörr rverlöschen¡r : tno. sön-ü.- icl.; tü. qoyan DKhanr

: rìlo. qayaîL irl.; tti. on uzehnl : koren. on uhundertl; trî. qafl.

rBlr¡tn : rno. qúnü,- tz,ttt Ader lassenl usw. In allen diesen und ähn-

lichen Fällen handelt es sich um ein stammauslautendes *n, das beim

Antritt von Suffixen in den Inlaut trat, s.B. sun-ih! astreckte sioh

Íuls¡t, qalo?¿jnr, mein l(hanr usw. 'Das Genitivsuffix stand ja imner
am äussersten Ende der.Wörter und konnte aus d,iesem Grunde an-

deren Auslautsgesetzen folgen. Ausserdem konnte es seine Nasalisier-

nng nnter clem Einfluss des sehr håiufigen Suffixes -qi I -ki erhalten,

z.B. *atanq!)*ntartqi rdas dem Vater Gehörend.err. Von hierkonnte
es sich als -*4 weiter verbreiten. So verstehe ich tliese Entrvie,þung
r¡nd ich glanbe, dass ll,,rusrrors Zusalnmenstellung richtig ist.

I)as tung. Suffix -4ã bereitet keine Schwierigkeiten, weil æ wahr-
scheinlich auf-*4-lci zurtickgeht. Dtrgegen kann ich dae Gonitivsuffix
dos Mandschu -i nicht so einfach erklären. Es kann gewisn ebenso

wie das mongolische Suffix -i. (2.R. khalkha m,oiloní pdes Baumesu)

auf -*ir¿ zurückgehen, rvo -n das Suffix und -,rj- ein Binilevokal ist.
Das ø des Stammauslautes (2.8. moilun, Gen. *moilun-,ín) 

Tnaduni)
konnte das Suffix beeinflussen, das sein m, verloren hat (Art Dissimi-

úttony.
Zum Schluss sei jedoch bemerkt, d.ass dies noch geprtift und

bewiesen werden muss.

3. Akl<usativ. Das gemeintärkische Akkusativsuffix der
pronominalen Deklination -*i I -*i kann mit clem schriftmongolischen

Akkusativsuffix -i / -ii und das atü. Akkusativsuffix der nominalen
Deklination t I -g kann mit dem mongolischen (kh., kalm. usw.)

Akkusativsuffix -íg (wo -í- ein ursprünglicher Bindevokal ist) ohne

Schwierigkeiten zusammengestellt werden.

Dagegen glaube ich nicht, dass das tungusische Partitivsuffix -a
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(nach \:ok¡rleu -fa) atrf -*r zttt'iickgchrr, rvitr ll,rus't't.;D'l'illlnillunl

(S.:i0). lch tlelurc -o von allelr turclererr Aklitts¿rtivsuffixen tllld delìlie,

dass cliese tr'orm nit dellt Aklittsativ tiberh¿ru¡lt niclrts gcnleilìsalìì

hat, aus welclìem Gnrncle ich sie Partitit' tìeune: \'gl. zturì liebrauclt

ohiia ¡¡glõliloftlg lcine Ehefr¡ru srrcheudr ( =: finllisch clsicssrjli¡t ¿'cr,rrtoa)

ptler a¡,iialdrgli lohne Flitrru (- fiunisclt illt¡nt ¿:r¡ir¡toa), rvrl itrlt nicltts

Ahliusativis¡h¡s fi¡tr|r. Ir'h stclle rl;ls I tttt¡¡ttsist'ltc l'artitivsttffix -rr

nrit rleur ¡r¡¡golistrll-tiit'liist,hcn ll¿rtivsnffix -r, ztrs;¡l¡¡lilett. l)itss gr'-

wisse liasusfol'nren in lerschierlertett SpLitchctl rli+' Iltttlktiollcll g¿lttz

r,ersrrllietlelter l(asusfol'ttrelt ltabcn kii¡ttle ll, ist allgetneitl bel<annt. Es

geni¡gt zll sflgell, cìass del'tiirk. Loltirtir'¿tuf -d¿¡ illr '\lttiirkischen als

,\blatir. futtgierte rrnd jetzt ilrt J¿¡litttisclten als l'itt'titir' \'ol'kollllllt.

Iln Tschtnvaschischelt silttl lrehitltlltlitrlt tLrr l);rtiv utlr[ Äkhttsativ

lautlich zllsiulltìtcngefallen ttss"

f)as rn;urclschurische Akliusirtivstrff ix -*üa liatln tlt¿tlt tltit llirrltts

irlelrtifiziclen. lì.\ilrs't't,ltr'r' stcllt cs rrrit rlcttt liottt'orbttltt tl.es kot'e;t-

ltischeu \¡elbs podrr, rseher¡r¡ zufiinìlntelr (S.30). dotrlt filldc iclt rliesr:

Znsantr¡reustcllurrg zn'cifclhirft, n'cil ein deritñigcs \ret'lr iln N[¿tlttlschtt-

Tungnsiscltr.n fehlt. AltsseLrletlt tltiisste das \¡elb *pola it'geltlcine

oìilique I{asusfonu l.egiert halren. rlx:h fehlt hier ,ierle spur del

betreffenden Ettduttg.

Es ist leicht. arrdere zu lrritisieren. viel sclì\ïel'er ist es, ettvas

Positiyes ztt Lietcn. lch tttttss artfritrhtig gestcltcn, rtass iclt nrit -ba /

-¡¡r¡ niclrt yicl ¡¡rzrrf¿uì¡4ln neiss. lclt ltiutlt lieitl i¡ttrlel'es, iihttliches

Srrffix ill i¡rrleren Sprat:hcn finrlerr. IJs ist l¡¿tttltt tniiglirlt, tlitss diesos

-ha, f -n¿a iLgettrletu,:tS tttit tnottg. -,,tc ggllltlilìs¿tlu h¡tbell köttnte, tlas

sicI in lrrrt. fc7,r¡rra. tììlìto. ia-¡rn trit'gettrletç'¿sr, tltrl. ttn-tttrt-f¿ lnriclt'r.

iita-j i udir:lt,r, i-nu-clu,r uilttlt,r ttsrv' firrrìct'

,l . D a t ir.. lclt sehen keittelt z\\¡iltgellrteìì (it'tlttrl, tletl Vok¿rl del

g,,lrrcinitlt¡rischclt l)irtivsttffixe itttf einelt I)iphthon¡4 G*ui, -*yrri)

zttt'ückztlfiiltrt-'u (S':Ì1) rrnrl irrh g1'",1'n, dass sic:tt¡f -*o lllìd -*lr¿

zrlriit'kgehctt.

Arrf dieses -*r¡ ltihre itrh ¿rrrrh clls tttttgttsisclte Pirrtitivst¡lfix -n

zuriitrk. Sonst ltitltn ich zu dern, rvas [l¡nts'l'¡:lrl iiber tlen Dativ sagt,

nirrhts ltinzrtfii gctr.
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5. L o k a t i v. Das Lokatil'suffix -*d¿¿ bietet keille Scltwierig-

keiten. Dnt'ch r\lftigen cillcs -n odel vieltttehr -jrr. silld åus iltnt die

jetzigcn tiit'kischell Ablativsuffixe -dun -'clin entstanden, die

R,urstprrr luf *-¿l¿¿ I- ia¡¡ rseite,r zuriickfiilrrt (S. 36). lls ist lticltt

leicltt, tlicse llypotltese ztt bclcisen, ttlttl -¿lot¿ -'din kann ebettstr

gut auch auf -d¿r * -n (Ilrstlttlneltt¡tlsuffix) zurtickgehen.

Ðs ist richtig, tlitss -¿lr¿ irrt }lortgolischetr jetzt hauptsächlich il
Adverbieu l'orkonrrnt (S. 36), tLrclt fintlct es siclt gerade in der älteren

Sprache (2.I3. iur l[ittelnron¡4ulisclten) als Datir-Lokativencluttg tler

Nolnin¿r rnrrt Ptoltrltrrina. Ansserdlttt fittlen rvir das Suff. -dø int

Scìrriftnrorrgoliscìretr itr del D¿tti'i'-l¡ohativelttlttng cler reflexiv-pos-

sessiven l)eklinittion (Srrff. -dø¡rlrr). lù.lltsrrtlt' lt¿tt Rccht, wenn er

das -r in ruo. -d,¿¿r'(Dttir.-l,okittifvsrrffix) ltir riitselh¿rft erklärt (ibid.).

Dagcgen l¡itt clas horcani;rclte Wort l¡ri rPlatzr> (S. 37-38) kaunt

irgendctrvas I uit tle¡tt Lt-rlia til,sttf f i x -+ ¿l¿¡ getuciusaur.

6. Dircktiv. Diese F'ontr ltitt ittt'l'tilkisc'hen uncl l\[ongoli-

schen tlie Ettrlttttg -ru (S. 3¡l-lì11).

In rten ntottgolistrhctr S¡rritr:ltelt lintlen sit:h zrvei Ab¿rrten dieses

Suffixcs: -r'r7 tntd -¿ir. lì,lrtslrilr't' fiiltt't tlas letztcle ¿tuf +'u ztltiitrk,

u'lrs nicht unmiiglich ist. (lcgcn rliese Åttttlltttte spricht nnr der Utn-

sturtl, tì¿rss sorvohl -r'r7 ¿rls ¿ruch -rir sich ilr rlettselllen Sprachen ttnd

Dialekten firtttcu, z.lJ. l<h. yr,r'rú 'ritt der lùitrlltulrg zultl Hattsel, usutú

rzutn \\rasselu; rrrrrir"il rin diesel ll.icltttttrgr, dit¡4egert ;tlter arãgtlil ultings

tlicser Sciter orter rrliescl Scite etttlitttgr; trrrcril r>in jetrer Riclttuttg,

dot'tltilr, tligegctt lrri',,¡¡,' ljenc Scitc ettthttg,r orlet rtkrrt llnlherl lls\lr.

Diese Forneu rvciserr eittelt llederttttngsrtttterst,ltietl auf. Aus dieselt

Griittdert trettne ich tlas tttottgolisclte -it voll -rr?. 
'Während -rú ¿tuf

-*r'r¿ zuriickgeht, führe iclt -r?r ilttf -*7,¡¿¡ zt¡rtick. Letzteres ist lvalir-

scheinlich eine Znsatnuletìsetzttlìg ittt$ -,' utttl -*7rc(n). Zrtm letzterell

vgl. ruo. iu,-7,¡1r, n\M¿lsr), e-giin Statrutr zv (ìLe urlieserrl, le'gän id.. ztt tere

rjenerr, inu-yurr, rdicsseits, diesseitigr (vom Prirn?irstalnm irla, vgl.

inaysi rhierlterr, inad'r¿ ,rtlicsseitigu ustv.). Yot inay'tnr, unct ähnlichen

n'ormen hat sich -7'u,n auf viele Adverbia verbreitet, z.B. nuno.

dotora'un { ilotarayu,n rdrinnen, inwend.ip, dege'ün ,robenl (ztt

degøre loben,r) usw.

EL.
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DasElement.yødesSrrffixes-*Turistlv¿lrrscheinlicltvonden
rnitdemElement-yu(n)getrildetenF.ornreniitrernonnrertwtrrden'
also votr dotayun ldrinnenu usrv. Es ist lricht schwer' sich vorzu-

stellen, dass währencl von øs¿r¿ uWasser'r der Direktiv usuru l8l'

dieselbe Form von ilotayun rinnettr - *ilotay'wu sein rnuss. Nun ist

aber die ursprtingliche Form vielleicht gar nicht *dotayuïtt sondern

*dotøyur > kh. ilofin ndie Innenseite entlartgr geweselì' d'h' mit

tt'erEnd.ung-rund'lrichtrnit-ru'wobeidasSuffix-rgal'keineAb-
kürzungvon-rr¿ist,sond.erneinselbständigesSuffixundzwardas-
selbe wie im mongolischen Dativsuffix -dør 1'du (L,okativ) * -t'.

Dassuffix-*røfindetsichauchiurKoreanischen,woessiclt
ebenfalls mit dem Dativsuffix -ai verbindet uutl -lki ergibt (s' 40)'

R¡.usrnpr hält es ftir möglich, clieses -llö mit dern tungusischett

Adessiv-Allativsuffix -lñ ztt veÌglcichen. Dieses scheint mir aber

zweifelhaft zu sein, weil -*r.u-øi irn Koreanischen -llö ergeben haben

mag,imTungusischenabersicheherzu-tã'entwiokelthätte'Das
tung.-lõkönntenurindemFalldauf-lld1-*ru-aizurückgefülrt
werd.en, wenn es sich um eine Entlehnung aus d'eln Koreanischen

handelte.

Ichwtird.edastungusische-ldvon-rüganzttennenundehermit
dem mongolischen -lo in qotula ltiberalb und ähnlichen wörtern

vergleichen.

Dastungusische-ti(Prosekutivsuffix)istvonlìlusrnotrichtig
mit ilem mongolischen {i in úeli njenen, ali nvo, welcher,l, lc¿li uwann¡l

usw. verglichen worden (S. 40).

7. Das suffix -li find.et sich im altttirkischen in aqal! inilitso-

wohl tlie åilteren als auch d.ie jüngeren Brtid.erl. Rlusreon hat

richtig festgestellt, dass es auch im tärk' Suff' -lùy:uo' -luyø

(Komitativsuffix) vorliegt (S. 41)' Dagogen glaube ich' dass ittt

tungusischen aëihutglg kcin -lø / -lg vorliegt (vgl' S' 42)' sond'ern die

Ilartitivendurry -e l-g am Pluralst¿mm mit -t (vgl. lw,t4l uKinrleu).

8. Instrume¡ttal' Das atti' -(i)n wircl von R'¡nsrnnr mit

mo. -un im Suffix -nm rles Conv. praeparativum (S. 44) zusammen-

gestellt. Das Suffix ¿r¿n wird gervöhnlich als eine fossile Geuitivform

(mit -u'n) des deverbalen Nomeus auf -r erklärt'
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Der Instrumental und d.er Genitiv sind verwandt, was auch

R¡usrnor zugibt (S. 4S). Es ist aleo kein Zufall, wenrl im Mandechu

die Instrumentalendung mit der des Genitivs lautlich übereinstimmt.
'Wenn 

iLas türkisch-mongolische Instrurnentalsuffix -*n mit dem

Genitivsuffix verwandt ist,.muss nattirlich erklärt werden, rtarum

das Genitivsuffix -*n im Îürkischen ?il -n geworden ist, während zr,

im Instrumental unverändert geblieben ist. Die lautliche Entwick-

lung rtes Genitivsuffixes -*n. ) -4 kann, wie ich in $ 2 bemerkt habe,

durch die X'ormen *mmiqlcil*meninki oder Meiniget usw. beein-

flusst word.en sein.

Neben diesem Genitiv-Instrumental auf -*m. gibt es im Tungusi-

schen einen Instrumental auf -¿i - -ü : ttirk, +i (S. 45). Im Mongo-

lischen findet R^tusrnnr keine Entsprechung dafür. Es ist aber nicht

ausgeschlossen, d.ass mo. -ii (kh. 'dëi usw.) ( -*di d.asselbe Suffix ist,

vgl. mo. tlrgätji rimmer, d.auernd, beståinitign, ülem'äi nsehr, viel,

ausserordentlichn (von di,lø- uübrig bleiben, äberragenr, davon das

Verbalnomen tú,lenùûnd" davon die Form ùlønji),uaw.
9. Aequativ. Das Suffix -ðø soll von dem mongolischen

Ablativsuffir. -öa - -øöo | -eõe unterschieden werden, wie Rmlstnor
richtig.bemerkt hat (S. 46). Das Aequatiwuffix -*ðø findet sich im

Mongolischen, wie R¡usrnon festgestellt hat, a.B. in yayéa ualleinr'

Ich wtirtte hierher noch andere X'ormen hinzuzählen, z.B. onöa

rausschliesslichr, bur. Alat huisa {+safiöa ryutr (Ailv.), bur. Alar

mfr,sa 1*mayuða Nchlechtu (Adv.), kh. lsaglse lgeraderr ztt mo. ö'ihe

ugetad.erl, bur. -ø¿¿æo Converbum quantitatis, z.B. iabaøuiso rje nach

ttem wie man gehtr, íúaxuisa unach Kråiftenl usw.

10. N eu e K &su Bb il dun g. In diesem KapiteldesBuchæ

von R.rusrnor finde ich einiges, rvas bei mir Zweifel erregt. Ich

glaube nicht, class das alte Direktivsuffix -*n¿ auf -ttas chinesische
.W'ort *lø ÐWeg,ù zurückgeht (S. 49). Während ich es für wahrschein-

lich halte, class dem mongolischen reflexiv-possessiven Suffix hon -
-tiøro 1-+dfan ein selbständiges Pronomen zu Grunde tiegt (vgl.

tung. rnfn. uselbstu), scheint æ mir unwahrscheinlich zü sein, dass das

mongolisohe Instrumentalsuffix -bør auf mo. rm,ör rWegu (S. 49-60)

zurückgehe. Dazu rnöchte ich hinzuftigen, dass Mlnn, der ebenfalls
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viele Ðndungen verschiedener Sprachen auf urspriitrglich selbsttin-

dige'Wörter zurückführte, d.as mongolische lnstrumentalsuffix -bar

æ -/ar von mo. y¿r ÞHandD (rrHand als Werkzeugr) ableitete, was

höchst un\Yahrscheinlich ist.

Dagegen finde ich, tlass das tungttsische Diroktivsuffix -tilci -
-¿lci mit dem rnongolischen lV'ort ðrllce l tilæ ugerad.e, Riclttuttg,r

zusanmengestellt werden kann (S. 5l) : tung. iathi { ia üki vin

der Richtung zum llause¡r (ganz rvie l<halkha ger døäg uzum Hauseu

(ilzug : mo. jrig lRichtung, Seite>).

11. Pl ura I b i I d u n g. DiePluralsuffixe-sund'd(-t)können,
wie mir scheint, auf eine Grundform zurückgeführt werden, und

zwar kam -s walrrscheinlich nach einem Vokal vor, während -d (-t)

auf einen Konson¿nt folgte, wobei im Altmongolischen d.er End-

konsonant r¿ des Stammes noch erhalten blieb, besonders in obliquen

Kasusformen, z.B. qoninili rSchafo (Akk.). Sptiter schwtrnden n, I

und r des Stamrnauslautes, und nach and.eren Konsonanten des

Stammauslautes wurde -d mit dem Bintlevokal -ø- gebraucht, woraus

d.as Suff. ú (> -dd) entstarrtl. Auf ein i (auch ai, ei, øi und 'ü,i)

folgte das and.ere Pluralsuffix *r (S. 6a-65).
R¡usrnot nimmt an, dass das tung. -r mit -l als ein und dasselbe

Suffix betrachtet werden könne. Er glaubt, d.¿ss ¿' ein älteres -*d

vertreten könne (I.c.)..Dazu kann uan bemerken, dass -nd- tatsäch-

lich in Dialekten -ær- ergibt, 2.ts. in¿ønila - ir¡utnra - itna'nna
pschneer. Dass a.ber *' und -l Abarten eines und rlesselben Suffixes

seien und auf einem Wechsel von r æ I beruhen sollen, scheint mir

zrveifelhaft zu sein.

Das mongolische -¿d,lr (Plulal zt -tai) und rnand.schu -¿¿ ({ -*tørl

rnit n-Schwuntl.) können auf ein und d¡uselbe Suffix zurückgehen

(S. 66), während aber d.as tung. -üar. entschieden davorl zu trennen ist.

Es ist wahrscheinlich kein Pluralsuffix mit -tt. wie ich frtiher &ttnahm,

sondern, wie mir Dr. J. Bnnzn¡a schriftlich mitteilt, das Demon-

strativpronomen úi njeneu (vgl. gold. ti rjenerl). Das koreanische tg4

uGruppe, Klasseu ( chin. taq id'. kann meines Brachtens nicht als

Ausgangsform für mo.-ma -*tan angesehen werdon, wie Reustnnr
glaubt (S. 66), weil +øn eine Pluralform üit m ztt 'øi iat.
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Das nrrtngolische Plulaìsrrlfix -nar und d¿ìs tiirl<ischc -l¿r erkläre

ich andcrs untl zn'ar fintle ich in dieserr Suffixen die Elelncnte -no,

ìrzrv. -la und -r (drei versclìiedete Pluralsuffixe). tr{an hann nicht
llervcisen, dass nìo. -nar nicht at¡f *r¿al riGesan-rmtheitr zunickgeht
(S. 5G). Trotztlelr scheilrt nril diese Zus¡untnenstr,.llung gektinstelt

rlltl zn'eifeìhaft zu seill.

llbellsorvettig hittnt irrh itrrch rlirs turrgrrsistrhe -sal auf ein ntttt-
nutssìiches *sr:l rinsgesanttu zurtirlifiilrrcl. u'cil -sa/ rneiuer Nlcinung

ll¡rch ein zusiunuìcììgesr-.tztcs Suffix ist, vgl. trrn¡¡. tlõ r'Baunrr

rnõsr¿ rWaldrr (Iiollchtii rrm) rn¿i.sal rlliiurne> (Plural mit d. Suff.
-l). Das ìfaudsr'.ltrtstrffix -sr¡ (.sn/ida.sa ¡rflreiseu ctc.) kann auf -sal

zrtrücl<geltert. r\usserderìr rÌutss ll¡tn noch rlirs \rolliornnren tles Wortes
*scl nachrveisen. Iur l[ongolischen habcn rvir scl¿e uzusarrrnenr, d;ts

rrrit dem Suffix -ta, ,l -¡s geìriltlet ist (vgl. intayla rnur, ausschliessliclu,

u¡'u),a,t& rgåinzlichr ttsrv.), tloch lionrnt .scl aìlein oder in antleren

Ableitungen lriclrt vor.

T)as tungnsische Suffix -rrasol (S. 58) teile ich in -sal unrl -r¿a.

Letzteres soll R¡,lrs'luu'l zrrfolge ;rrrf golclisches r¡cr : kttre¿rn. nc¡i

trnrl rna. ni,jalnm >Ifenschr zrrliichgehen. Ich mirde -r¿o- cher rnit no.
-nul - -nad (Pluralsuffix) iclentifizieren. IIit kor. r4i usl'. hat dieses

-no- (in -nasal) nichts geneinsanr,

12. Gen usb ezeic, h n u ng. Das mongolische Femininsuffix
-¡'ðin gelú n'rhrscheinlich ;tuf -x2,¿¿¡¿ 21¡¡ü¡'k, z.B. ulayo¡'¿;n ,rnirrc

rote'r (I(uh) ---*,ltuluTu),fin. Das Suff. -*¡úr,n ist irgendwie mit -),lai

der lrenrinina vcrrvandt, 2.1). qu,ht:',k¡i u'lveiìrlirrh)) yon qctrr,n uDaIne,

X'tirstinr ; enrcgttti >rveihlich'r von e'nle rWeilll nsrv.

Eine Variante rles Suffixes -yðrirr ist -/in.i-*tlin,, z.B. l,ttnaiin
rdreij ähri geù r,tr y,un a n, rrlrci j ähriger,r.

Das tungusische Suffix -l¿nrl rvirtl r.on lì,rlrsrnnr auf *tnine-

(r'gl. rlas korean. utignar-ri uSclrrviegertochteru) zuriicligeführt (S. 60).

ìfeirres lìlucrlrtens kann einc llorm u.ic linãgitnni,,reine tr'rau aus den
Gesclrìecht Limãgirrr auf +limclginr,ií.1*linúç¡inír, (Dissirnilation

ni -,, nti ultl Assinilation nr,j i rn,r¿) znriickgehcn, wo -jr, : mo.

-ji. Das Sulf. -*ji l,ritt hier ln clcn Stamm linãgirr, wovotì der Plural
limõ.gir ist. Ich denke, dass rvir es in tliesenl Falle rnit einer phone-

¡r.f-
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tischen E¡trvickltrng cines gemeins{ìlìtell, altaistrhelt Srrffixes ztt tull

haben und nitltt mit del Affigierun¡4 eittes hy¡-rotltetiscltell Wortes.

13. Zith lw ö rt er. Ühel die I(ärtlinalzahln,örtet' lialln nichl

viel ges;rgt werclen. Diesel' Absclrnitt stinrrrtt ìrei R,l¡rslnrrl iut itllge-

nreinen ntit ctem iibeleirr, \\¡ils cl irr seilern Âttfsatz üllcr: rlic Z;thl-

u,iirter vor vielen .Ji¡hren ¡¡esrrgt hirt. ]teine ,\rrsiclttctt iiller rlicsert

(iegcnstanrl sillrl in ntcincllr Attfsltz rl\loru'o,qrt,lir¡e rl¡rcJurl'o,rlbrn,lo))

artsgerh'iicht.

Ztt nvl. jir'1,r¿1''¿rn r¡sechsl tniiclrte ir,lt llcnrclkclt, thss t-.s ;ttts *jir'

tzrvei> nnd ì'),r¿ urlreir (vgl. )nurl¡an, ,lrlt'eiu) zustnunengesctzt ist, nrit

nurlel'en \Yot'len ist íir7,1¡,7,¡171 2 X 3.

I\[rr. rlol'rrynn usieben'r geht auf *dalu7,47¡ zuliiclt ('t,gl. rlalørr lsielr-

zigr).

14. Pelsonalplon olrrilr a. Zu cliesern Abschnitt sei be-

nìerkt, rlass rìas rno. Lrrlr¡ ru'ill aul Lrl uiclu * *¿¿r >ihlr zut'üf l(gelìcn

kann (vgl. S. 7tt), rtocìr anclerseits soìlten sok:lre l3ilrhrrrgen nie ¿r¿l¿

rdieseu (ztt ene rlclieserr), fcdc ljencrr (zt tare rjcnerr) nicht urrbelchtet

bleiben. Dns Pronomen Òrdr¡ hann näurlich analogisch gcbilttct sein,

also mit -da I -ile und nicht rnit la ,rihl',r.

Arrs den iìn 'Wtjltern enl<litisch angeh:irr¡¡ten Genitivfouuen det'

Personalpronomina sincl cìie Possessivsuffixe entstanclen. Volr ihnerr

bleibt rlrts tiìrì<. Suffix rter zrveitcn Pemon -4 vorläufig unelklärt,
(vgl. S. 72).

15. Reflexivprolonren. Das rnongolische reflexiv-
possessive Srrffix -ban, f -ben usn'. geìrt arrf ei¡r Reflexivprorìonìen

zurticlr, 1rgl. trrrrg. ntln.'--*irfn lselbstl (vgl. S. 73). So stelle arurh

iclt rlir die Ilerkunft clieses Sr¡ffixcs vor'. I)irgegen ist cs li;urm nröglich,

di¡ss es mit mo. ntenclü rgesuntlrl ilgenrl et\\,as getÌreinsanr haheu

könnte, wie es Rlus'ruu'r' \rel'luutet.

16. Demotìstrativa. l)as nrongolische Pl'onornelt nrin
rgerade rlieselr ist bestimntt mit tiirk. rrrtn (Stanun zu brr,) vcrwarrrtt.

In cler Sprache dcr ltP'ags-pa-Inschriften konrut das Pronomerì n¿?{,r¿

,rrlicseu (Pl. rnucf) \ror, das auch phonetisch genau dem tiirk, r¿ar¿

cntspricht. Es bleibt aher, den W¡ndel mun ) ntön zn erklären.

Iclt ghube nicht, dass clas enklitische /i;ii irgendrvie ruit tiirk. /¡ör
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DËiehel, sieh dalr zusammenhänge (S.76). Das t:ung. nuqan Derþ bleibt
råitselhaft.

17. I n t e r r o g a t i v p r o n o m i n à. Zu den mongolischen

Interrogativpronomina müsste noch øli rwelchepr (tl.avon øIimøil
nirgendeinn) geztihlt werden. Dieses stelle ich mit tung. ra zusammen,

z.B. tung. øwgû, twelchen u. dgl, R.rusrnor leitet awgû, usw. von
*hail 1Xû <*qa ab (S, 78). Diese Lautentwicklung gehört aber zu

den seltenen. Das Mandschu verliert tlas 1-sehr oft, doch kommt dies

im 'fungusischen seltener vor. Das mongolische oli woist deutlich
auf clie Urform *ø hin. R¡Msrnors Erklärung könnte nur in dem

Falle richtig sein, wenn mo. øli und das tung,. awgi etc. nichts ge-

meinsam hätten.

18. Verb al f o rm en. Zum Nomen futuri auf -gømöchteich

bemerken, dass neben einer solchen tr'orm, deren Suffix etymologisch

mit dem ttirk. Suffix -yu msammenhängt (vgl. S. 99), noch eine

andere F'orm mit dem mongolischen Suffix -pr existiert : mo. -yø,

kh. -{Z usw., z.B. mo. soytayu rbetrunkenu,kh. sogtíi id. usw. Das

Verhältnis ist hier wahmcheinlich dasselbe gewesen! wie bei -qø- /
-fø- (vgl. bos-qa- naufrichten, aufstellenr, aber øtr-yø- nunterriohteu
usw.) untl ähnliohen Suffixen, d.h. mit *g nach ge\rissen Konsonan-
ten, mit *y naoh Vokalen und Liquiden. SpËiter ist alles durchein¿nder

leraten, und von -gø und -yu hat sich d.ae erstere im Mongolischen

als Suffix des Nomen futuri unal das andere als aleverbales Nomen

verallgemeinert. Dieser Vorgang erinnert etwas an ilie Geschichte_des

russisohen Partizips der Gegenwart auf -ølõi,f, | 4góúí, ilas eine alt-
slavische Form ist, deren russisohe Entsprechung aú. -aöü I nröif
zu einem deverbalen Arljektiv geworden ist: vgl. áíÃa{6öf, nSitzenden

tnd,li,iIøöiñ uSitz-n (2.8. {iúateia ínesto nein Sitzplatzr).

Es ist ïyichtig zu bemerken, dass ebenso, wie es drei Varianten dæ

Suffixes -qü gab (-Eu, -qui und. -gøæ), es auch tlrei Variante¡ d.es Suff.

Iu gab : vgl. -yu, yuú wd -yun. Das Verhältnis dieser Suffixe ist
folgendes:

-Eui an substantivisch fungierenden Formen!
-qnn Pluralform zu -qui,

-qr an atl¡'ektivisch fungierentlen I'ormen,
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Das gegenseitige Verhältnie aler Suffixe mit anl. 7 ist wahr-

scheinlich dasselbe gewesen: vgl, die tr'ormen soytøyu rbetrunkenl,

ariyui rreinn (Singtlar), 'øriyun id. (jetzt Singular, urspr. abw ein

Plural). Alle iliese Formen sind später durcheinander geraten und

jetzt wird z.B. -qun gar nicht gebraucht, -qøi dient zur Biltlung der

substantivisch fitngierenden Formen, nnd -gø kommt an adjektivisch

(od.er richtiger gesagt, attributiv) fungierend.en Formen vor. Das

Suffix -yøn wird ietzl, zlr Bildung der deverbalen Substantiva ge-

braucht, z.I). surtayn¡ nWissenschaft, das zu Erlernenclerr (umpr'

eine Pluralform). Das Suff. -yrr,i tvar in der vorklassischen Spritche

stark verbreitet, kommt aber jetzt niclrt mehr vor, tLas Suffix -7rr,

ist aber häufig.

Die attaischeu Sprachen weisen ein altes Verbalnomen auf -i auf.

Diese Form rvurde in Mongolischen von Vr,^eolurn'rsov entdeckt,

jedoch ist sein Aufsatz Rlus'rnnr unbekannt geblieben (S. 100),

obgleich er in den Contptcs Rend,us ile l'Acarlùnie des Sciences ile

l'UnSS erschienen ist, d.ie in den meisten Bibliotheken der Welt zu

haben sind. Reìúsrnor ftihrt aber viel mehr Beispiele ftir dieses

Nomen an als Vr,¡nnrrnrsov. At¡sserdem hat der letztere keinen

Yersuch gemacht, dieses Nomen in and.eren Sprachen zu verfolgen'

Zu dem, was RAMgrEot sagt, sei hier bemerkt, dass die Formen auf

-d noch im vorklaqsischen Sohriftmongolischen prädikativ gebraucht

wurd.en, z.B. teemegdø ues rvird gesagtl. 'W'as den Voluntativ auf -ia

anbelangt, so geht er auch meiner Meinung nach auf die Form auf -rl

zurück (vS. S. 103), tLoch sehe ich im auslautenden ø keine rvoka-

lische Auslautsdehnungr sondern die Dativendung.

Das d.ie türk. Verbalnomina auf -m,, 'rnet -mo,q, '¡wí'í, -nti {
-*mti, die mongolischen Nomina auf -rnol, 'mii, +ntnyai und tlie
Praæengendwg -mui.,sorvie die zahlreichen tungusischen F'ormen auf

ein primäres *-n¿ zurückgehen (S, 104 u.f.), steht ausßer Zweifel. Die

an -*m hinzugefiigten Elemente benötigen aber eine Untersuchung.

So z.B. ist die tungusische Infinitivendung (eigentlich ein Konverb)

aú qni (S. 111) zweifelhaft und rvas das End.element õ ist, weiss man

nicht. Rl¡'rsmot meint, dass das Konverb auf -mni'n vielleicht eiue

alte Instrumentalform (1.zød'in) sei, luas ich für möglich halte.
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Dagegen scheint mir d.as Nomen actoris aûf 'mni' (ibid.) ontsohied.en

nicht auf -m**nai rrMenschp zurückzugehen. Ich denke, dass das

goldische -mji nicht alue .rnnî, sondern umgekehrt, das Suffix 'îtrl¿-

aw -mii entstanden ist, wo das Element ãi möglicherweise auf *-ð¿

der Nomina actoris zurückgeht,

Das mongolische Nomen imperfecti auf -yø (vgl. kh. -õ) kann

meines Erachtens nicht mit dem ttirk. Suffix -¿ des Konverbs (vgl.

S. 114-116) zusammengestellt werd.en. Das mongolische 7o ist

nämlich dasselbe Suffix, das bei R,rusrnor in $66 behandelt wird,

n.B. bay,la-yø uBtindelu, wla-yø lPostpferd.r, tari,ia {*tari'yo
ñaatl usw.

Zum Suff. -úø, das Rmrstrot im mongolischen Suffix -¿¿la iles

Konverbs fintLet (S. 120), kann ich noch das Suff. -l¿¿ anftihren, vgl.

burjät. bailta tgei pohne zu stehenru, orolø ügei pohne hineinzugehenrr

ltsrÃ/., wo -l- ein Verbalstammbildungssufix ist.

Rm¡stpot hat recht, wenn er ilas ttirk. Konditionaleuffix -sø

(altes -sør) vom tung. -lcsø ünd. mong. -ysøro trennt (S. 131). Die

Zurückftihru¡g des ttirk. -sø auf ein hypothetischæ Verbum *sa

Dsagenu, tlas ja ntu im Mandschu vorkommt (und tLort nicht ntunu

bedeutet), scheint mir aber zweifelhaft und. unbeweisbar àu sein.

Rllrstn¡r gibt auch selbst zu, dass das ganz'e Froblem noch einer

grfindlichen Untertuchung bedarf (S. 132). Ich für meinen Teil würd'e

tl.as tilrk. -sø ( -s¿r nicht vom mongoliechen Konditional trennen

(vgl. burjät. bothõ Dwenn es wirdn, iaba,hõ, üwenn man gehtr usw.)

und wärde im auslautenden r eher eine fossile Kasusendung vermuten.

Die türkischen Suffixe -y und -q gehören zu dsn schwierigen

Fåillen. Es ist riohtig, dass dem ttirkischen -y im Mongolischen -ya

und d.em -q ein mong. -7 gegenübersteht (S. 134). Ob aber das mongo-

lische 7øn immer nur eine Abart dæ Suffixes 7a darstellt, ist zweifel'

haft, weil -yan in vielen Fällen ganz entschieden dem I'tttk. -yan

(Nomen perfecti, vgl. S. 147-148) entspricht und, wie Reusrnnt
richtig bemerkt hat, letzteres aus -''4- (Verbalstammbildungssuffix)

und +¿ (Nomen) zusanmengæetzt ist (S. 147). DementsprechentL ist

mo, ø6iia(n) ruI,ast, Lad.ungl, kh. øtiõ id. ein Nomen auf -¿ vom

Stamm ø6ùiø- 1*aöiya-; vgl..noch mo. utøyo(n) rRauchr vonutaya'

15
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DräuchernÐ aon,üur- DrauchenD; mo. gobsurJro Dd,as Hinzufägenu zu

qahsur- uhinzufägenl, anderseits aber qabsurya- uzusammenfügenu

(mit -Zø-). Das letztere Beispiel ist besonrters wichtig, weil qabsu'rya

rdas Hinzuftigenr ein Nomen attf -7a von qabsw', anderseits aber

¿uch ein Nomen auf -æ (mit dem sehr häufigen Schrvund des auslaut-

enden n) von qabnnya- sein kann. Die hier angefiihrten Beispiele

genügen, um zu zeigen, dass es in verschiedenen Fällen schwer ist,

zu bestimmen, ob im Mongolischcn ein Nomen aut -ya ocler ein Nomen

auf -n. (von einem sekundären Verbalstamnr attf -yø) vorliegt.

Es sei auch bemerkt, dass in verschiedenen Ftillen ein ttirkisches

-y I -g nicht einem mongolischen -ye I -ge oder'-yu / -9ü entspricht,

wie gewöhnlich, sond.ern einem mongolische\ -y I -u, z.R. uig. bilig

rWeisheit¡r : mo. bilig id,.; türk. ,jaaty lSchreiben, tsriefr (von jaz-

rschreibenrr) : mo. jiruy >P,ild, Zeichnungr usw. Anderseits fragt es

sich, wie sich clas tiirk. -yø | -gä ztr tlem rnongolischen 'ya | -ge vet-

håilt, 2.ts. in solchen Wörterlr rvie atü. bilgö rweisen u. dgl. Gewiss

können hier alte und neue Entlehnungen ihre l{and im Spiel gehabt

haben (vgl. S. 139). Wenn also tlie von R.e¡'tsnsot in $ 66 festgestellten

Entsprechungen im allgemeinen richtig sind, so bleibt einiges doch

zweifelhaft.

Zu den mong. Formen auf -göi :u¡d'geöi(S. raz) sei benrerkt, dass

sie entgegen R,rusrpors Bemerkung nicht ad libitum gebraucht

werden. Die Nomina anf. -yöi | -gúi hezeichnen gewöhnlich einen ein-

maligen Täter, z.B. biüigði ltler Schleibend.cu, während die Wörter

mit -yaöi | -geði Berufsbezeichnttngen sind, z.B. biöi'geói rSchreiben.

Das Verbun g¿- DsagenD dient in dieser tr'orn als Kopula eines inter-

rogativeu Satzes im Burjätischen, z.B. ü 2¿ezë |abaya gêËibÉi, Dwanll

wirst du gehen?l, rvährend gegíe (1*gagöi) nur )genanntr bedeutet,

n.B. Garma geg{e{ni yd'nom Dwo ist derjenige, den man Garma nennt?r.

Die Konstruktion 'i.rëfli sølc ú.ie kommende Zeitrr, die angeblich

burjätisch sein soll (S. 137), ist grammatisch und syntaktisch

unmöglich.

Auf S. 138 erwähnt R¡tustnor die mongolisohen adjektivischen

Ableitungen auf -9ü,, z.B. e\inegùzr rinsgeheimt von eÚine.Ich glaube

nicht, dass d.ies alasselbe Suffix sei vrie in soytø-yw rbetrunkenu. Die
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ersteren Formen sind ziomlich zahlreich, z.B. ilotoywn ainwcndigl,

ilegegtln rcbenn, inayun pdieeseitsp (davou 'inayuki odiesseitign, vgl'

noch inaysi nhierhern) usw. Ich vergleiche dieses Suffix mit dem

Suff. -gun in 'jayun Dwasu, egüm', legiin- (ztt me, tøre) ttsw. Dagegen

ist -gri in burjÈit. wlnslîr porbåirmlicher Mensch, Menschleiu (von

yøn rMenschr) eine tleverbale Bilclung von der Art von soytayu

lbetrunkenr und zwar von einem Verbalstamm auf -si-, z.B. nutuysi'-

rbeheimatet seinr zu nwtuy vHeimatn, sayur'ßi- ¡rsich nied.erlassenÞ zu

sayuri nSitzu us\tr.

Das mong. Suff. +r. entspricht tatsächlich dem ttirk. -z (S. lag)

untl einige angeführte Beispiele sintl überzeugend, was ich aber nicht

von türk. Icöa rAuger sagen kann, dessen Verhåltnis zu kör'þsehenr

unklar ist. Ich verstehe einfach nicht, was R¡lrstnot dartiber auf

S. 143 sagt. Meines Erachtens braucht lcöø nAugen gar 4icht aruf.*kör'¿

zurtickgeführt zu werd,en, weil laut der von R¡,Msrsol aufgestellten

Theorie, die ich fär richtig halte, das türk. ø auf trd zurückgeht. In

diesem X'alle müsste köz attf'*lcön, zuräckgehen und zwar mit -i
(S. 100) vom Stamm /rör- useheu. Demgegenüber ist ilas tschuw.

lczC uAugel wahrscheinlich mit -C ( -*ü gebildet, wie R¿usruor

richtig gezeigt hat. Ob aber die Wurzel */c¿' im mongolischen &{l

(in ene lcfi. ogerade ttieseru) steckt, ist fraglich.

Das Suffix -l erregt lceine Zweifel. Von den Beispielen kommt

mir aber die Zusammenstellung von mo. øiil tlwtør : tlltk. øyil

(ønl usw.) nDorfr mit tung. ag-rankommenp untiberzeugend vor, weil

ein Verbalstamm .¿g- oder agi- im Mongolischen und. Tärkieohen

fehlt untt die,Semantik pDorfp - uankommenu zweifelhaJt ist: warum

sollte al.as Ankommen mit dem Begriff eines Dorfes verbunden sein,

da man ja auch im Walde, am Fluss und an vielen andeten Stellen

ankommen kann?

19. Der Abschnitt über die Verbalstammbildung enthält im Ver-

gleich mit Ruustnors Arbeit tãttt Verbstammbildungslehre der

mongolisch-ttirkischen Sprachenl in der Hinsicht recht viel Neues,

dass hier auch die tungusischen und koreanischen Ðntspreohungen

ausfÍihrlich behanrtelt werden.

Neu ist tlas Kapitel nNeubildungen im lungusischenu($89). Diose
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Neubildungen weisen Bildungselemente auf, die zweifellos auf selb-

ständige Wörter zurÍickgehen, ungefåihr so, wie in den neumongo-

lischen Sprachen im 'Wort abßir- rbringenu ein -r- lire- rkommenr

steckt (abßir { abfu, ir¿- mehmend kommeu : türk. alclcöl- pbrin-

genD < allp käl- rnehmend. kommenr).
'Was einige tr'ormen recht zlveifelhaft macht, ist der Umstand,

tlass ihre Bildungselemente auf selbständige Wörter zurückgeführt

werden, die im Tungusischen niclrt vorkommen und nur im Korea-

nischen belegt sind, z.B. tung. -no- (in iðgng- mehen gehent u. dgl.)
( kor. na- rausgeheu (S. 1?9); tung. -¿rat- der Verba reciproca (in

solon. jawarnãßildi- ¡reinancler greifend kämpfenl u. dgl.) von kor.

rnøö- nbegegnen, gegenseitig seinr (S. 180); tung. -rnø- der Verba des
'lV'ollens, z.B. tung. jgtnu- Dessen wollenu, wo -nm,- ein mongolisches

Yerb *mu- rwollenr ) monguor rnõ- rrvünscherl sein soll (S. 181);

ttng. -mel- 1-nnr rwollenrr + -l- < ih ranfangenu (S. 18S); -fii- der

Verba des Gewohntseins, das mQglicherweise auf mong. sad- nbe-

absichtigenn, seil-ki- tdenkenr usw. zurtickgehen könne (S. 183);

-jø- des imperfektiven Aspekts, z.B. teseàgnb rich sitzerr, das auf da"s

koreanische Verb Ca- diegen, geruhenrr : türk. iøú- úiegenl zurück-
gehen soll (S. 183-186). Ztmletzteren Beispiel sei bemerkt, dass in
den Türksprachen das Verbum iøt- rliegenr tats¿ichlich als llilfsverb
gebraucht wird, z.B. koih.bara-öa, t€r gehtÞ. Ðs ist auch richtig, dass

im Mongolischen das Progressivum mit einem Hilfsverb (bøi- useinu)

gebilttet wird, z.B. kh. jawailâibaina>>he is going,r, kalm, joud,ëturdid.

Was aber die Annahme, dass das tung. -ia- arú- *ða- úiegenu zurück-

gehe, zweifelhaft macht, ist, dass solch ein Hilfsverbum gerade im

Tungusischen fehlt. 'Was auf mich befremdentl wirkt, ist, dass

während die Türksprachen und. das Mongolische eigene Hilfsvorba,

d.h. türkisohe, bzw. mongolische Yerba verwenden, das Tungusische

eine ganz besondere Vorliobe fär koreanische Verba zurn Vorschein

bringt. Ebenso find.en wir weiter die Formantien -rgi- ( mong.

ørfi- rumclrehenl (S. \86), tnut- ( koreanisch. mnd- ubeschnutzenn

usw. Es kann nicht bestritten werden, dass gemeinsame Wörter,
d.arunter Yerba, in verwandten Sprachen verschwinden und oft nur
in einer Sprache belegt sind,. Doch sinil hier zu viele solche Verba,
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die nur im Koreanischen oder Morrgolischen als solche weiter fort-
leben, im Tungusischen aber, wo sie als Verba nicht existieren, die

Grundlage vieler X'ornren darstellen sollen. Mir scheint dieser ganze

Abschnitt nur derì Wert einer Arbeitshypothese zu haben. Einiges

rnag richtig sein, inr allgerneinen nber muss anr Ganzen noch tticbtig
weitergearbeitet werden.

Zum Verb *s¿- lvelsuchen¡r : ma. sâ.DsâgenD (S. 187-189) kann

ich nur eins sagen: es ist unmöglich zu beweisen, dass im türk. søsa-

'rdurstig seinrl cin s¿- DsagenD oder lversuchen, n'ollen¡r stecke. 'Wört-

lich soll also türk. s¿sr¿- lW¿sser rvollenl bed.euten. Da -s¿- sos'ohl irn

Mongolisohen als auclt irn füt'kisrrhen vorkommt, kann es auf eill
gemeinsames Suffix zuriickgehen und. braucht gar nicht auf ein selb-

sttindiges Wort zuriickzngeherr, das rvieclerurn uur im Koreanischen

u nd Tu ngusist.,licn vorkornrnt.

20. Nonrinalståimme. Viele'Wörter enden inr }Iongo-
lischen auf -øi (S. 206). Zu der von Rausrcnt algeftiluten Beispielen

liessen sich nt¡ch z¿rhlreiche andere hinzufägen. Trotzdem ist es nicht

klar, ob d,ic Endung hier imnrer -ai | -ei oder nur -i ist. In d,egelei

uKamisoler kanu das Suffix -o,i | -ei, sein, weil der Primärstamm

d,egel ll ¿lebel rRocku ist. In fel¿i rHosengultr kann aber nur -i das

Suffix sein, n'eil dieses Wort vott lele- Dsìr¿uurerì, strarnmziehenu abge-

leitet ist. Letzteres tseispiel ist also eine cter.erbale Ableitturg, tlie

zn cterr Yerb¿lnomin:r auf -d gehört (vgl. S. 100 u.f.). Arlrlerseits

fintten sich zahh'eiche Dinriuutiva auf -i 'r'on Stämmen, clie nuf a

oder e auslauten, z.B. uro. agai uBrütlerchenr, øjai lfy'aterchen'r, eöea

rMätterchenr usw. Ich denke, cl¿rss auch in ilegelei und in den vo¡r

R,rrrlsrnor iu $ 97 angefiihrten fiormen ein Diminutivsuffix -f -
-ai | -ei, vorliege, das Rlusrnnr auf S. 60-61 uVokirtivstarnr¡r der

VerwandtschaftsbezeichnungenD nennt.

Von den auf S. 20õ angeführten Beispielen sind. einige unriohtig.
nAmeiser ist auf mongolisch li,ryoljin (untl nicht {iruya$in), kh.
lorgõldëi,bw. lorgõl,zo4 und ist von ruo. Siryu,-, kh. lwgo- uhindurch-

kriechen¡r abgeleitet, hat also mit ðiroi tBrde> nichts zu tun. Ebenso ist

in den Türksprachen d.as semantisch entsprechende Wort qom/,tsq&

uud nicht qwrnlrsqø. Es hat also mit qzrn uSandr nichts gemeinsam.
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Das ruong. kOmei ¡HalsfellD geht auf. ltögemei, zurüok (vgl, bur.

rãm,ei,), aus welchem Gmnde rlie türkischen F'orlnen lcön rgegerbtes

F'elln u.dgl. mitttögetnei nur die wurzel /rö- gemeinsam haben können,

wobei die Bildungselemente der betr. wörter grtindlich erforscht

werden müssen.

auf s. 206 zerlegt RAMS'rnor das cleverbale Adiektiv auf -n¿¿ in

¿r¿ und -*øi. Eine deverbale tr'orm auf -*møi ist jedoch rein hypo-

thetisch und kommt in keiner Sprache vor. Anclerseits aber kommen

im Mongolischen zahlreiche tr'ormen vor wíe iayalmøi nkreuzartigr,

alnwi r,vetgeblichu, ilem,ei, wergeblich¡r usw' Aus diesem Grunde ist es

ziemlich schrver die Lautentwicklung -*tnailmo. -tna zu erklären,

weil fayalmoi u.tlgl' sich nicht nts' iayalma u'dgl' entwickelt hat'

Ausserdem finden sich bei Rlusrrl'r auf s. 218-219 zahlreiche

Beispiele für d.as tung. suff. -nta : mo. -mui, aus diesen Gründen

kann ich mich Rlusrpnr:s Meinung nicht anschliessen und betrachte

il.as aleverbale Nomen atf. -¡¡tn als eine Entwicklung voü -+r¿a und

nicht von -*muí.

Was nun die mongolischen Genitivformen auf -u'ai1-*uyai
(2.8. in d,. Geheimm, Geschi'chte: tenúii'inä'ei u'dgl') anbelangt, so

geht in ihnen d.as Element -ai atl -7ai zurtick (vgl. bei Rlusrnor

S. 207-209), hat also mit diesem -ai nichts gemeinsam'

Zurn Suff. -fu, d,as bei Ibn Muþannã -¿i (d) geschrieben wird

(S. gg2), sei bem.rkt, dass.si statt 
-sí' 

steht, also -tøi gelesen werrlen

muss. Es entspricht lautlich d.em mo. -Í¿i und nicht -tt¿. Dass -toi

aber auf -*ti¡-'ai zurtickgehen sotl (S. 233)' ist unrvahrscheinlich, rveil

:ú¿i als solches uralt ist. Gegen Rlusrnots Änsicht äussert siclì

übrigens auch der Herausgeber (S. 23s-234, Anm.)'

Das tungusische -ði in mriöi nein Pfertl habend,r usw. geht be-

stimmt auf -*¿i zurück. I-,etzteres kaltn ohtte Schwierigkeiten mit

mo. -úr¿ zu8ammengestollt werden.

%t mo. -Úí - -Úin des Nomen actoris (S. 236-237) sei bemerkt

dass ¿¿ hier ein Pluralzeichen ist (also elëi tBoLet - elõin uBotenrr).

Die mongolischen Beispiele von der Art bur. temên'Si, rKameltreiberl

u.a. sind nicht richtig, weil das stammauslautende m, vor dem suffix

schwindet. Das burjätische Beispiel tø,hatã,{i ¿r¡¿ rMedizin, die hilftr
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(S. 237) ist grattttnatisch urrrrriiglich, rvcil Iu,hululi rnll' eirrelr liiter
ì-rezeich¡ret, aìso rlluller¡. Ztttl Schluss dieses Abschnittes lrtit;lrte
ich rticlt e¡rtschierten gegerr tlie Zul'Íitrkfiihl'rurg r-lcs Suff. -ði uuf tlts
korentrische W-ult ð:Tu rrlIarlr, Pelsotrr clkl¿irulr.

91. Suf f igierte Nontina. Die ilt tliesern Werk r.rlr
R,¡,usrnl¡r aufgestellte 'l'lteut'ie, tlass zahlreiche Slrffixe oder Eldun-
gen auf elrklitisch angchäugte selbstÈildi¡¡e \Viirtcr zuriiclcgeherr

sollen, erscheint lnir rccht zrveifelhalt. Ich lviirdc sogar sagerr, drrss

sie den bedeutendsten lfangel rlieser hen tirragentlen Arìreit dalsteìlt.
\\rerur die auf rlicser ll1,pt-rthese bcnrhcndcn Iiapitel (S. lZ9-ltÌg
urrd S. 238-247) til-rerharr¡rt nicht tla \vätel, wünle das girrrzc \\¡et'k
fast ir¡ allen Hinsichten einrvirntlfrei seil. \\¡ie ir:h schon betrrr:rkt

habc, erscheilrt rnir clicsc 'fher-rrie r-rtler vielnrchl l{ypothese unrso

zu'r,ifelhafter, als tlie bctr. selbstiindigcn \\¡örter, auf tlie ctie Sr¡ffixe
angeblich zunickgeherr, ilr cler llcgcl nicht iu derselben Sprache

aufz.ufinden sind, sondeur gcn,öhnlich in eilrer andercn Sprache

belegt sind. Es kommt mir sonderbar vor, clrrss cin mongolistrlres

Suffix auf ein kol'eanisches Wort zuriickgcherr soll. Yiel iiberzeu-
gender rvüre es, weur rlas betr. Wort gclade irrr }fr-rrrgolischen nach-
gervieserr tvcrrlen künlte, wit: z.ll. kh. ¡úf5lr- ulrringenu - aôrii,rteh-
rrrendr * ire- lkolnrnenl.

Aus diesern Grundc ist fiir mich dic Gleichung korean. ðfø

r¡Persolrrr - Suff. -,",¿ (S. ZBrJ-ZB9) unübcrzeugend. Ebenso unÍi ltcr-
zettgentl ist gold. -s?¿r¿, lnit. -sø (in trìa. o4gos?¿ r¡vergcsslichrr)..-1

liorean. sir. i chil. rHtrndr (S. p39). Es lässt sich nicht beweisen,

dass Intti. -rfil (in srjer'¿l lredseli¡¡'r) aus kol'eirn. riil rBest,h¿iftigungr

(S. 240) ettstanden sei. Ebenscr k¿nn d.as tungusisc,he Suff. -,pti (z.tì.
gslpti rjetzigr) ituch auf irgend etwas antleres ulld nioìrt unbedingt
¿ruf das hypothetische *ph, >Zeit¡ .,,'.*,putai 

-_-- l<ur. fúri zurtickgehel,
besonders weìl *púi uud +ptføi absolut Ìrypothetisch unrl nirgends

belcgt sintl. Was d:rs korcanische útli arrbelangt, so k¿utn es angesichts

tler ¡roch sehr mangclhaft erforscrhten Lautgestthichte der koreani-
schen Sprache auf alles rniigliche zurtirrkgehen.

Drrs lal¡rrrtisc.he -9tði >reich alr . . .¡r k¿rnn auf *po rvielt : kor.
påo irl. * -ði zurtickgeheu, n.B. oro,pëi ,rreioh an Rennticrenu .-

l-

tâ
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oroTù DRenntierrr -¡ *poði, abe¡ ebenso gut könnte es auch aú. *bø'iaöi

rreich,l zurückgehett, also *oronbaiaöi. L¡etzteres wäre meines Erach-

tens noch zrveifelhafter ¿ls das erstere, das auch unüberzengend ist,

weil pho wiederum nur im Koreanischen belegt ist.

Das Suffix -gøn, das sich in rnong, sam,&gan rlalte Frauu, enùegen

id. usrv. find.et, kaun R,rusrnnr zufolge auf ein selbsttintliges Wort

zurtickgehen, d.as möglicherweise lMenschl bedeutete. Ein solches

Wort ist uns aber unbekannt. AusserdeÌr findet sich das Suff.

-gan anch in 'Wörtern, die Tiere bezeichnen, z.B. tarbagan, pMurmel-

tiev¡ ünegm rrFuchsr usw., die also mit tler Vorstellung vom Menschen

rrichts gerneinsam haben. Mit dem Suffix -gonkann mtln ¿rlso nicltt

viel anfangen.

Wir sind am Schluss dieses Aufsatzes angelangt. Wir haben uns

in ihm nur mit solchen Fragen beschäftigt, auf die wir in Rlustnors
Buch keine uns befriectigenrlen Antworten gefunden zu haben glau-

ben. Gewiss enthält das Buch zweifelhafte Zusamrnenstellungen und

iet nioht frei von Fehlern, 'Wir konnten hier unmöglich alles alas

errilähnen, was uns in llauslntm Buch einwandfrei zu sein soheint,

weil wir in diæem Falle tLen grösseretr Teil cles Bur:hes fast wörtlich

wiederholt hätten. Rrustnors posthurnes Werk gibt ein deutliches

Bilrt vom gemeinsamen Gut der tltaischen Sprachen. Es ist die

erste urehr orler weniger vollståindige vergleichende Morphologie

dieser Spruchel. Demjenigen aber, der seine ganze Aufinerlcsamkcit

nur auf die unvermeidlichen Mängel lenken sollte, lcönnte man darauf

hinweisen, dass die vergleichentte Gramntatik der indogermanischen

Sprachen nicht von gestern auf heute geschaffen Ìvurde' Es wäre

durohaus ungereclrt, von der ersten vergleiohenilen Morphologie tler

altaischen Sprachen erschöpfoncle untl in allen llinsichton befrieili-

gerrde Antworten auf alle Fragen zu erwarten.
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Den gemeintürkischen ttnd mongolischen halta n/^xtv (das in

einigen sprachen auch rHammerr bedeutet) entspricht im Tsclìu-

waschischen ptnoâ, ttas eine unregeltnässige Lautentsprechung

(r :l) aufweist, ansonsten aber ganz augenscheinlich ein und das-

selbe'wort darstellt. Die tr'orm pwnâ ist nämlich eine regelmässige

Entnicklung von *bart,a oder *børøta. ztt de,n letzteren, mtttmass-

lichen F'orrnen sei tlemerkt, dass ein urtschuwaschis-ches oder rvolga-

bulgarisches +b- in lt¡örtern altaischen Ursprungs auf *b-' in Entleh-

nungen aber auch auf *p- zurtickgehen kann. Auf *r konnte auch ein

vokal folgen, d.h. *¿. Bekanntlich haben itie Altaisprachen (darunter

auch das Tschuw¿schische) d.ie Tendenz, dreisilbige Wörter in zweisil-

bige z¡ verrvandeln, besonders wenn die Mittelsilbe mit einer Liquida

beginnt.r
Das tärkische und mongolische Wort bolt¿ rAxtu geht dagegen

atú. *balta oùer *balatn zuräck. vorltiufig wollen wir diese Form

beiseite lassen und. uns nur mit *harta otLer *partø (bzvt. *barata

rnd. * pwata) beschåftigen.

Die tschuwaschische Form puroâ 1*parata kann nicht auf

*baltø zttrnckgeführt rverden. Die vermutliche Form *paratø gibt

g€nau eine altpersische tr'orm wied.er. Es ist bekannt, dass im Alt-

persischen dem gemeiniranischen *s der Konsonant ô entsprach.

¡ Martti Räsänen, zur Lautgeschichte der türkischen sprachen, Ilelsinki,

194g, s. 55; vgl. w. Radloff, vergleichende Grammatik der nördlichen Türk-

språchen, I. Teil, Phonetik, Leipzig, 1882, S. 9l u.f.
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Die altpersische Form, årf die d.as tschnn'. *parata zuriickgeht, ist
*parafru,- gewesen. L¡etztere entspricht dem aincl. Ttatasr|-, prãkr.

paraiu,, sirñhal. poraa&, maladiv. furõL, iazgul.parttsz rAxtl. Die alt-

persische Form *pørorft¿- rvurde weiter ins r\lanische entlehnt und

lebt heute nooh im Ossetischen als færøt nAxtu rveiter.s Auf die alt-

persische Form geht iruch das tocharische porat zrttuck, das aus dem

Altpersischen ontlehnt ist.a D¿s sakischc parÌo u{xtr geht ebenfnlls

arrf das altpersisclte *paraûu,- zttrück.5

Dem ai¡¿. para&u-l¡, entspricht das gr. né,)'¿nu-ç rAxt¡r.6 Letzteres

ist die einzige uns bekannte ceutum-sprachliche Form dieses Wortes.

Die i¡dogerntattische Urforn soll ihrerscits eine Entlehnttng aus rletn

Senritischen sein, r.gl. babyl.-assyr . pilaqclu,, ßumer. Dalag rAxtl'?

Nun rvollen rvir zum mongoliseh-ttirkischen bølta zur'ückkehren.

!\'egen des Konsonanten -l- kann diese Fonn nicht auf altpers'
*parutu- zurückgefüht wercleu. Anclerseits kann sie wegen des

I(onsonanten -¿- nicht auf eine andere inclogermanisclte Form unrl

schon garnic.ht a¡f eine centttrn-sprachliclte Form zurückgefti[rt

werd.en. Diese Forn ist wahrscheinlich eine direkte Entlehnung aus

dem Akkadischen, wo sich Ttaltu, Iindet, das auf ein älteres pa$ftr

zurückgeht.s somit ist das mongolisc|-türkische balø ebenfalls eine

t Louis H. Gray, Indo-lranian Phonology with special Relerence to the

Middle- and New-Iranian Lanßtlages, New York, {902, p. 129.

¡ v. I. Abaev, Drovne-persidskic óle¡nenty v osetinskom jazyke, Iranskie

iazyki l, Moskva-Leningrad, 1945, S. 9.

I Abaev, l.c.
. E. Lidén, Studien zur tocharisohen Sprachgeschichte l, Göleborgs Hög'

skolø¡ .Årsskrift 22: 3 (1916), S. 18.

õ Sten Konow, Saka Studies, Oslo, 1932, S' 163'

ô Ka¡l Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammal'ik der indo-

germanischen Sprachen, I. Bd. Zweite Bearbeitung, Strassburg, 1897, S. 106;

vgl. Dr. O. Schrador, Prehistoric Antiquilies of the Aryan Peoples, London,

4890, p. 225.
? E. Boisacq, Dictionnaire étymologique de la languo gfecquer II édition,

Paris, {923, p. 761.
s Albrecht Goetze, Tho vocabulary of the Princeton Theological seminary,

Journal ol the Amøican Oriental Society, vol, 6õ (19451, p. 235' ; vgl. Aulis J'

Joki, Die Lehnwörter des Sajansamojedischen, MSFOu -t03, Helsinki,1952,

s. 82.
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Entlehnung aus einer alten semitischen Sprache unil zrvar eine

direkte Errtlehrtung, wåihrend rlas tsclttnv. ptraá aus dem Semiti-

schen durch alanische und altpersische VenÌittlung entlehnt wurd,e.

D¿rrnit ist die Geschichte dieses Wortes nicht zu Ende, Bekannt-

lich gibt es im Mongolischen ein anderes Wort, das auf den ersten

Blick rnit l¡ølt¿ nicht verrv¿rndt zu sein scheint. Dieses Wort ist

mongol. øltagø uHammer,r.

Dem schtiftmongol. aluqa entspricht im Mittelmongolischen

haluqa.l Im Altmongolischen rnusste der letzteren F'orm *pøluqa

eutsprechen. 
'Wir finden sie irn Gold.ischen als 'ltaloa - 'p(tlloø ¡rHam-

merr, oroð. yalukú und mandschtt lol2¡o - lolyo id. wietler.z

Wie verhåilt sich aber altmong. *paluqa ztt tschuw. þwoâ tnd'
rnong.-türk. balta? Die Antu'ortet lautet: u'ältrend pøroá aus dent

Altpersischen (durch al¿nische Yermittlung) entlehnt ist, ist |paluqa

eine Form, rlie auf das altsemitische Prototyp der im Ind.ogermani-

schen entlehnten Form zuräckgeht. Dagegett ist åalüø eine direkte

Entlehnung ans dem Akkadischell.

Zum Schluss wollelt wir llelnerken, tlitss dieses uralte Kulturwt¡rt

rlurch alt¿rischc Vermittlung auclt ilt tt¿ts llngarische und weiter in

die sl¿rvisr:hen Sprachen gedrungen ist: vgl. ung. bølúa rAxtr ( Ttirk.

und lrulg., serll., slovett. balta, poltt. balta, sogar neugr. pnakãç.s

Aus d.en Ttirksprachen wulde b¿lt¿ uAxtu anclt ins Sajansarnojedische

entlehnt.a Aus clen Mongolischen ist dieses Wort ins Tungusische

getlrungen, wo es balta gesprochen wirrt und lllammer¡¡ bedeutet.

Dancben existiert abcr im 'lttngusischen auclt die Form yøllcø

Dgrosser lla,mmerrr ( nrongol. ulu,qa, mittelntring . haluqa rHarnmet.l6

I N. N. Poppo, Mongol'skij slov¿rr' Mukaddirnat al-Adab, Õ. I-II, Mosk'

va.- Leningrad, 1938, S. 437.
¡ G. J. Ramstedt, Din anlautender stimmloscr l.abial in der mongolisch-

türkischen Ursprache, JSFOU XXXII:2, S. 3.

s Zoltán Gombocz, Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen

Spracho, MSFOv XXX, Helsinki, 1912, s. 60.

' Joki, op. cit., p. 82.

ó G. M. Vasileviö, Russko-Évenkijskii (russko-tungusskii) slovar', Moskva,

1948, g. 148.
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