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Bemerkungen zu G. J. Ramstedt’s Einfiihrung in die
altaische Sprachwissenschaft

VON

N. PorpPE

Das Erscheinen der »Einfiithrung in die altaische Sprachwissen-
schafty (Bd. II, Formenlehre) von G.J. RamsTeDpT ist ein grosses
Ereignis. Wie der Herausgeber im Vorwort bemerkt (S. 8), ist dieses
Werk im Laufe von Jahrzehnten entstanden. Es ist RamsTepTs
Febenswerk, das leider posthum erschienen ist. Einige Teile dieser
Arbeit wurden viel frither als andere geschrieben. Verschiedene
Paragraphen sind in dem Band in ihrer urspriinglichen Form auf-
genommen worden, obgleich einiges hitte griindlich umgearbeitet
werden sollen und wahrscheinlich auch umgearbeitet worden wére,
wenn es unserem Altmeister der Altaistik beschieden worden wire,

an sein Werk die letzte Hand zu legen. Wenn aber hinsichtlich ge-

wisser Erscheinungen in den altaischen Sprachen auch andere Mein-
ungen zulissig sind, die sich von Ramsteprs Ansichten stark un-
terscheiden, und wenn einige Beispiele und Zusammenstellungen in
Ramgreprs Buch Zweifel erregen, so ist sein Werk doch eine her-
vorragende Leistung. Wenn die dltesten Teile dieses Buches vor 20
oder 25 Jahren erschienen wiren, wire die altaische vergleichende
Sprachwissenschaft jetzt schon viel weiter.

Der vorliegende Aufsatz kann als Besprechung des Werkes von
RamsTEDT aufgefasst werden, weil in ihm dieselben Probleme und
zwar in derselben Reihenfolge behandelt werden wie in RAMSTEDTS
Buch. Ich selbst habe mich mit Fragen der altaischen vergleichenden
Sprachwissenschaft ziemlich viel beschéftigt. In den meisten Féllen
teile ich Ramstenrs Ansichten. In anderen Fillen weichen meine



4 N. Poepprpek

Ansichten von den seinigen ab, was aber nicht bedeutet, dass ich
unbedingt Recht habe. Die altaische Sprachwissénschaft ist noch
recht jung, und wir sind noch nicht aus der Periode des Suchens
heraus. Das Ziel einer wissenschaftlichen Arbeit ist, die Wahrheit zu
entdecken oder jedenfalls ihr nidher zu kommen und dort, wo man
glaubt, sie gefunden zu haben, das Entdeckte unter Heranziehung
anderer Tatsachen endgiiltiz zu beweisen oder seine Zweifel zum
Ausdruck zu bringen und andere Mittel zu finden, um dem Ziel
etwas niher zu kommen.

Nach diesen Bemerkungen wollen wir uns dem eigentlichen Thema
zuwenden. :

1. Nominativ. HEs ist wahr, dass der Nominativ mit dem
Stamm gleich lautet und eine Ausnahme nur die persdnlichen und
die hinweisenden Fiirworter sind. Fiir den Schwund des Auslauts-
konsonanten n im Mongolischen habe ich aber eine andere Erklirung.
RamsteEpT glaubt, dass -n wahrscheinlich durch die Nasalisierung
des vorhergehenden Vokals verschwunden sei (5. 24). RamMsrepT
erklirt also den Schwund lautgeschichtlich. Ich erklire diese An-
nahme nicht fiir absolut unmaglich, doch denke ich, dass die Ur-
sache des n-Schwundes auch morphologischer und syntaktischer
Art sein konnte. (Ganz ebenso wie das jetzige franzdsische homme
(Nominativ) auf den vulg.-lat. Akkusativ (= lat. homwnem) und
nicht auf lat. homo zuriickgeht, geht meiner Meinung nach auch das
khalkha modo »der Baumy» auf die oblique Kasusform *modu »den
Baum» zurtick. Im Altmongolischen und jetzt noch im Burjétischen
und Kalmiickischen wird das -n im Akkusativ abgeworfen, z.B. amo.
modun »der Baump, burj. modon, kalm. mody id., amo. modu »den
Baump», burj. modo, kalm. mop id. Dies ist eine morphologische
Brscheinung. Da die Worter in der alltdglichen Rede viel hiufiger
als syntaktische Objekte denn als Subjekte vorkommen, sind die
Akkusativformen viel zahlreicher als die Nominativiormen. Da die
Analogie in allen Sprachen eine grosse Rolle spielt, haben die
endungslosen Akkusativformen die Nominativformen verdrdngt.

2. Genitiv. Diese Kasusform gehort zu den schwierigeren
Formen. Es kann nicht bestritten werden, dass das mongolische
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Suffix -*n (in mo. -fen, kh. -7y usw.), das alttiirkische -» und das
tungusische Suffix -»7 lautlich dhnlich sind. Viel weiter steht das
Suff. - des Mandschu. RamsrepT meint, dass das atii. -n auf -*n
zuriickgehe (S. 25). Die Lautentwicklung *n > tii. *5 benétigt einer
Brklirung, weil sonst auslautendes *n in den Tirksprachen unver-
dndert bleibt, z.B. tii. sun- »ausstrecken» = mo. sun-u- »sich aus-
dehneny; til. sin- »verloschen» = mo. sin-ii- id.; ti. gayan »Khan»
= mo. gayan id.; tii. on »zehn» = koren. on »hunderts; tii. gan
»Bluty = mo. gana- »zur Ader lassen» usw. In allen diesen und dhn-
lichen Féllen handelt es sich um ein stammauslautendes *n, das beim
Antritt von Suffixen in den Inlaut trat, s.B. sun-ds »streckte sich
ausy, gayanim »mein Khany usw. Das Genitivsuffix stand ja immer
am idussersten Ende der Warter und konnte aus diesem Grunde an-
deren Auslautsgesetzen folgen. Ausserdem konnte es seine Nasalisier-
ung unter dem Einfluss des sehr héufigen Suffixes -q¢ [ -k erhalten,
z.B. *atangy > *atanqi »das dem Vater Gehorendes. Von hier konnte
es sich als -*# weiter verbreiten. So verstehe ich diese Entwicklung
und ich glaube, dass RamsTents Zusammenstellung richtig ist.

Das tung. Suffix -#7 bereitet keine Schwierigkeiten, weil es wahr-
scheinlich auf-*»-ke zurtickgeht. Dagegen kann ich das Genitivsuffix
des Mandschu -i nicht so einfach erkliren, Es kann gewiss ebenso
wie das mongolische Suffix -2 (z.B. khalkha modoni »des Baumes»)
auf -*in zuriickgehen, wo -n das Suffix und -2- ein Bindevokal ist.
Das n des Stammauslautes (z.B. modun, Gen. *modun-in > modun)
konnte das Suffix beeinflussen, das sein n verloren hat (Art Dissimi-
lﬁti011).

Zum Schluss sei jedoch bemerkt, dass dies noch gepriift und
bewiesen werden muss.

3. Akkusativ., Das gemeintiirkische Akkusativsuffix der
pronominalen Deklination -*; / -*4 kann mit dem schriftmongolischen
Akkusativsuffix -2 [ -j2 und das atii. Akkusativsuffix der nominalen
Deklination -y /-g kann mit dem mongolischen (kh., kalm. usw.)
Akkusativsuffix -7g (wo -7~ ein urspriinglicher Bindevokal ist) ohne
Schwierigkeiten zusammengestellt werden.

Dagegen glaube ich nicht, dass das tungusische Partitivsuffix -a



(nach Vokalen -ja) auf -*i zuriickgehe, wie RamstepT annimmt
(8. 30). Ich trenne -a von allen anderen A kkusativsuffixen und denke,
dass diese Form mit dem Akkusativ tiberhaupt nichts gemeinsam
hat, aus welchem Grunde ich sie Partitiv nenne: vgl. zum (ebrauch
ahija geloktokte veine Ehefrau suchend» (= finnisch etsiessddn vaimoa)
oder ahija ubgj »ohne Fraw (= finnisch ilman vaimoa), wo ich nichts
Akkusativisches finde. Ich stelle das tungusische Partitivsuffix -a
mit dem mongolisch-tiirkischen Dativsuffix -a zusammen. Dass ge-
wisse Kasusformen in verschiedenen Sprachen die Funktionen ganz
verschiedener Kasusformen haben kinnen, ist allgemein bekannt. Hs
geniigt zu sagen, dass der tiirk. Lokativ auf -da im Alttiirkischen als
Ablativ fungierte und jetzt im Jakutischen als Partitiv vorkommdt.
Im Tschuwaschischen sind bekanntlich der Dativ und Akkusativ
lautlich zusammengefallen usw.

Das mandschurische Akkusativsuffix -*ba kann man mit nichts
identifizieren. Ramsteor stellt es mit dem Konverbum des korea-
nischen Verbs poda »sehen» zusammen (8. 30), doch finde ich diese
Zusammenstellung zweifelhaft, weil ein derartiges Verb im Mandschu-
Tungusischen fehlt. Ausserdem miisste das Verb *poda irgendeine
oblique Kasusform regiert haben, doch fehlt hier jede Spur der
betreffenden Endung.

Hs ist leicht, andere zu kritisieren. Viel schwerer ist es, etwas
Positives zu bieten. Ich muss aufrichtig gestehen, dass ich mit -ba /
-ma nicht viel anzufangen weiss. Ich kann kein anderes, dhnliches
Suffix in anderen Sprachen finden. Es ist kaum moglich, dass dieses
-ba | -ma irgendetwas mit mong. -ma gemeinsam haben konnte, das
sich in mo. jaywma, Mmo. ja-ma »irgendetwas», mo. na-ma-jo ymichy,
¢-ma-ji »dichy, t-ma-dur »ihmy usw. findet.

4. Dativ. Ich sehen keinen zwingenden Grund, den Vokal der
gemeinaltaischen Dativsuffixe auf einen Diphthong (-*ag, -*yay)
zuriickzufithren (S. 31) und ich glaube, dass sie auf -*a und -*ga
zuriickgehen.

Auf dieses -*a fithre ich auch das tungusische Partitivsuffix -a
guriick. Sonst kann ich zu dem, was RamstenT {iber den Dativ sagt,
nichts hinzufiigen.
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5. Lokativ. Das Lokativsuffix -*da bietet keine Schwierig-
keiten. Durch Anfiigen eines -n oder vielmehr -jn sind aus ihm die
jetzigen tiirkischen Ablativsuffixe -dan ~-din entstanden, die
RamsTEDT auf *-da + jan »Seiter zurickfithrt (S. 36). Es ist nicht
leicht, diese Hypothese zu beweisen, und -dan ~ -din kann ebenso
gut auch auf -da + -n (Instrumentalsuffix) zuriickgehen.

Es ist richtig, dass -da im Mongolischen jetzt hauptséchlich in
Adverbien vorkommt (8. 36), doch findet es sich gerade in der dlteren
Sprache (z.B. im Mittelmongolischen) als Dativ-Lokativendung der
Nomina und Pronomina. Ausserdem finden wir das Suff. -da im
Schriftmongolischen in der Dativ-Lokativendung der reflexiv-pos-
sessiven Deklination (Suff. -dayan). Ramstepr hat Recht, wenn er
das -r in mo. -dur (Dativ-Lokatifvsuffix) fir ritselhaft erkldrt (ibid.).
Dagegen hat das koreanische Wort ig: »Platz» (S. 87—38) kaum
irgendetwas mit dem Lokativsuffix -*da gemeinsam.

6. Direktiv., Diese Form hat im Tarkischen und Mongoli-
schen die Endung -ru (S. 38—39).

In den mongolischen Sprachen finden sich zwei Abarten dieses
Suffixes: -ri und -i@r. Ramstept fiihrt das letztere auf -ru zurick,
was nicht unmoglich ist. Gegen diese Annahme spricht nur der Um-
stand, dass sowohl -rii als auch <ir sich in denselben Sprachen und
Dialekten finden, z.B. kh, gerrii »in der Richtung zum Hause», usuri
yzum Wasser»; enérii »in dieser Richtungy, dagegen aber enégir »lings
dieser Seite» oder »dieser Seite entlangy; terérii »in jener Richtung,
dorthiny, dagegen terégiir »jene Seite entlang» oder »dort umher» usw.
Diese Formen weisen einen Bedeutungsunterschied auf. Aus diesen
Griinden trenne ich das mongolische -@r von -rii. Wihrend -riz auf
~*py zuriickgeht, fihre ich -ar auf -*pur zuriick. Letzteres ist wahr-
scheinlich eine Zusammensetzung aus -r und -*pu(n). Zum letzteren
vgl. mo. ja-yun »wasy, e-giin Stamm zu ene »dieser», te-giin id. zu tere
»vjener», ina-yun »diesseits, diesseitige (vom Primédrstamm wna, vgl
wmayst vhierhery, inadu »diesseitigr usw.). Von wnapun und dhnlichen
Formen hat sich -yun auf viele Adverbia verbreitet, z.B. mmo.
dotora’un <_ dotarayun »drinnen, inwendig», dege'iin »oben» (zu
degere »oben») usw.
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Das Element -yu des Suffixes -*yur ist wahrscheinlich von den
mit dem Element -yu(n) gebildeten Formen iibernommen worden,
also von dotayun »drinneny usw. Es ist nicht gchwer, sich vorzu-
stellen, dass wihrend von usun »Wasser der Direktiv wsurw ist,
dieselbe Form von dotayun »inneny — *dotayuru sein muss. Nun ist
aber die urspriingliche Form vielleicht gar nicht *dotayuru sondern
*dotayur >>kh. dotar »die Innenseite entlang» gewesen, d.h. mit
der Endung -r und nicht mit -ru, wobei das Suffix -r gar keine Ab-
kiirzung von -ru ist, sondern ein selbstéindiges Suffix und zwar das-
gelbe wie im mongolischen Dativsuffix -dur < -du (Lokativ) + -r.

‘Das Suffix -*ru findet sich auch im Koreanischen, wo es sich
ebenfalls mit dem Dativsuffix -a7 verbindet und -llé ergibt (S. 40).
Ramstepr hillt es fir moglich, dieses -lld mit dem tungusischen
Adessiv-Allativsuffix -l zu vergleichen. Dieses scheint mir aber
zweifelhaft zu sein, weil ~*ru-ai im Koreanischen -llé ergeben haben
mag, im Tungusischen aber sich eher zu -rd entwickelt hitte. Das
tung. -la konnte nur in dem Falle auf -lld < -*ru-ai zurlckgefihrt
werden, wenn es sich um eine Entlehnung aus dem Koreanischen
handelte.

Ich wiirde das tungusische -l@ von -ru ganz trennen und eher mit
dem mongolischen -la in gotula »iberalh und dhnlichen Wortern
vergleichen,

Das tungusische -lz (Prosekutivsuffix) ist von RamstepT richtig
mit dem mongolischen -li in teli »jener», al »Wo, welchers, kele »wann»
usw. verglichen worden (S. 40).

7. Das Suffix -l findet sich im Alttirkischen in agaly wnale »80-
wohl die dlteren als auch die jiingeren Brider». RAMSTEDT hat
richtig festgestellt, dass es auch im tiirk. Suff. -liy = mo. -luya
(Komitativsuffix) vorliegt (S. 41). Dagegen. glaube ich, dass im
tungusischen adi hutele kein -la | -le vorliegt (vgl. S. 42), sondern die
Partitivendung -a / -¢ am Pluralstamm mit -l (vgl. hutel »Kinder»).

8. Instrumental Das ati. -(¢)n wird von RAMSTEDT mit
mo. -un im Suffix -run des Cony. praeparativum (8. 44) zusammen-
gestellt. Das Suffix -run wird gewohnlich als eine fossile Gtenitiviorm
(mit ~un) des deverbalen Nomens auf -r erklirt.
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Der Instrumental und der Genitiv sind verwandt, was auch
RamsreDpT Zugibt (S. 43). Es ist also kein Zufall, wenn im Mandschu
die Instrumentalendung mit der des Genitivs lautlich tibereinstimmt.

Wenn das tiirkisch-mongolische Instrumentalsuffix -*n mit dem
Genitivsuffix verwandt ist, muss natiirlich erklirt werden, warum
das Genitivsuffix -*n im Tirkischen zu -y geworden ist, wihrend -n
im Instrumental unverindert geblieben ist. Die lautliche Entwick-
lung des Genitivsuffixes -*n ~> - kann, wie ich in § 2 bemerkt habe,
durch die Formen *meninki << *meninki »der Meinige» usw. beein-
flusst worden sein.

Neben diesem Genitiv-Instrumental auf -*n gibt es im Tungusi-
schen einen Instrumental auf -t7 ~ -t = tiirk. -tz (S. 45). Im Mongo-
lischen findet Ramstept keine Entsprechung dafir. Es ist aber nicht
ausgeschlossen, dass mo. -37 (kh. -d% usw.) < -*d¢ dasselbe Suffix ist,
vgl. mo. dirgiilfi »immer, dauernd, bestindigy, dilemzi »sehr, viel,
ausserordentlich» (von iile- »ibrig bleiben, iiberragen», davon das
Verbalnomen dilem und davon die Form iilemzt), usw.

9. Aequativ. Das Suffix -¢a soll von dem mongolischen
Ablativsuffix -¢a ~ -afa | -e¢e unterschieden werden, wie RAMSTEDT
richtig bemerkt hat (S. 46). Das Aequativsuffix ~*¢éa findet sich im
Mongoiisahen, wie Ramsrept festgestellt hat, z.B. in yayéa »alleiny.
Ich wiirde hierher noch andere Formen h_inzuzé’th]en, z.B. onta
pausschliesslichy, bur. Alar haisa << *sajiéa »guty (Ad\;.), bur. Alar
miisa < *mayuta »schlechty (Adv.), kh. tsegtse »gerade» zu mo. éike
sgerade», bur. ~zuisa Converbum quantitatis, z.B. jabazuisa »je nach
dem wie man gehty, Sadazuisa »nach Kriiften» usw.

10. Neune Kasusbildung. In diesem Kapitel des Buches
von Ramstept finde ich einiges, was bei mir Zweifel erregt. Ich
glaube nicht, dass das alte Direktivsuffix -*ru auf das chinesische
Wort *lu »Weg» zuriickgeht (S. 49). Wihrend ich es fiir wahrschein-
lich halte, dass dem mongolischen reflexiv-possessiven Suffix -ban ~
-tjan < -*ifan ein selbstindiges Pronomen zu Grunde liegt (vgl.
tung. meén »selbsty), scheint es mir unwahrscheinlich zu sein, dass das
mongolische Instrumentalsuffix -bar auf mo. mar »Weg» (S. 49—50)
zuriickgehe. Dazu mochte ich hinzufiigen, dass Marr, der ebenfalls
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viele Endungen verschiedener Sprachen auf urspriinglich selbstin-
dige Worter zuriickfilhrte, das mongolische Instrumentalsuffix -bar
~ =yar von mo. yar »Hand» (»Hand als Werkzeug») ableitete, was
hochst unwahrscheinlich ist.

Dagegen finde ich, dass das tungusische Direktivsuffix -tiks ~
-tkr mit dem mongolischen Wort ¢ike < teke »gerade, Richtungy
zusammengestellt werden kann (S. 51) : tung. zuths < Fu tke »in
der Richtung zum Hause» (ganz wie khalkha ger dziig »zum Hause»
(dzilg = mo. ziig »Richtung, Seite»).

11. Pluralbildung. DiePluralsuffixe -s und -d (-t) kinnen,
wie mir scheint, auf eine Grundform zurtickgefiihrt werden, und
zwar kam -s wahrscheinlich nach einem Vokal vor, wihrend -d (-t)
auf einen Konsonant folgte, wobei im Altmongolischen der KEnd-
konsonant n des Stammes noch erhalten blieb, besonders in obliquen
Kasusformen, z.B. qonandi »Schafer (Akk.). Spiter schwanden n, [
und » des Stammauslautes, und nach anderen Konsonanten des
Stammauslautes wurde -d mit dem Bindevokal -u- gebraucht, woraus
das Suff. -ud (> ~id) entstand. Auf ein ¢ (auch ai, ei, u¢ und iiz)
folgte das andere Pluralsuffix -n (S. 64—055).

RamsrepT nimmt an, dass das tung. - mit -l als ein und dasselbe
Suffix betrachtet werden konne. Er glaubt, dass -» ein élteres -*d
vertreten konne (l.c.). Dazu kann man bemerken, dass -nd- tatsdch-
lich in Dialekten -nr- ergibt, z.B. #mande ~ imanra ~ imanna
»Schnee». Dass aber -r und -l Abarten eines und desselben Suffixes
seien und auf einem Wechsel von » ~ [ beruhen sollen, scheint mir
zweifelhaft zu sein. g

Das mongolische -tan (Plural zu -tar) und mandschu -ta (< ~*tan
mit n-Schwund) konnen auf ein und dasselbe Suffix zuriickgehen
(S. b6), wiihrend aber das tung. -tin entschieden davon zu trennen ist.
s ist wahrscheinlich kein Pluralsuffix mit -n wie ich frither annahm,
sondern, wie mir Dr.J. BenziNe schriftlich mitteilt, das Demon-
strativpronomen ti »jener» (vgl. gold. t »jener»). Das koreanische ten
»Gruppe, Klasse» < chin. ton id. kann meines Krachtens nicht als
Ausgangsform-fiir mo.-ma -*tan angeséhen werden, wie RAMSTEDT
glaubt (S. 56), weil -tan eine Pluralform mit -n zu -tas ist.
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Das mongolische Pluralsuffix -nar und das tirkische -lar erklire
ich anders und zwar finde ich in diesen Suffixen die Elemente -na,
bzw. -la und -r (drei verschiedene Pluralsuffixe). Man kann nicht
beweisen, dass mo. -nar nicht auf *nar »Gesammtheit» zuriickgeht
(S. b6). Trotzdem scheint mir diese Zusammenstellung gekiinstelt
und zweifelhaft zu sein.

Ebensowenig kann ich auch das tungusische -sal auf ein mut-
massliches *sel »insgesamt» zuriickfiithren, weil -sal meiner Meinung
nach ein zusammengesetztes Suffix ist, vgl. tung. md »Baump—
mosa »Wald» (Kollektivum) — mdsal »Biume» (Plural mit d. Suff.
-1). Das Mandschusuffix -sa (sakdasa »Greise» ete.) kann auf -sal
zuriickgehen. Ausserdem muss man noch das Vorkommen des Wortes
*sel nachweisen. Im Mongolischen haben wir selte »zusammen», das
mit dem Suffix -ta / -te gebildet ist (vgl. vmayta ymur, ausschliesslich,
wyuwyata »gianzlich» usw.), doch kommt sel allein oder in anderen
Ableitungen nicht vor,

Das tungusische Suffix -nasal (S. 58) teile ich in -sal und -na.
Letzteres soll Ramstept zufolge auf goldisches nai = korean. nge
und ma. nijalma »Mensch» zuriickgehen. Ich wiirde -na- eher mit mo.
-nar ~ -nad (Pluralsuffix) identifizieren. Mit kor. ngs usw. hat dieses
-na- (in -nasal) nichts gemeinsam.

12. Genusbezeichnung. Dasmongolische Femininsuffix
-péin geht wahrscheinlich auf -*ptin zuriick, z.B. ulayayéin »eine
rote» (Kuh) << *pulayaytin. Das Suff, ~*ptin ist irgendwie mit -ytai
der Feminina verwandt, z.B. gatuytas »weiblich» von gatun »Dame,
Flrstiny ; emegter »weiblich» von eme »Weib» usw.

Eine Variante des Suffixes -yéin ist -fin < -*din, z.B. yunagin
sdreijahriger zu yunan »dreijihrigers, :

Das tungusische Suffix -mni wird von Ramstepr auf *mine-
(vgl. das korean. mignar-ri »Schwiegertochter) zuriickgefiihrt (S. 60).
Meines Erachtens kann eine Form wie limdgimni »eine Frau aus dem
Geschlecht Limagir» auf *lmdagimsze < *limaging: (Dissimilation
nf >mj und Assimilation mj > mn) zuriickgehen, wo -3z = mo.
-51. Das Suff. -*57 tritt hier an den Stamm lemdgin, wovon der Plural
lumaguwr ist. Ich denke, dass wir es in diesem Falle mit einer phone-
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tischen Entwicklung eines gemeinsamen, altaischen Suffixes zu tun
haben und nicht mit der Affigierung eines hypothetischen Wortes.

18. Zahlwoérter. Uber die Kardinalzahlworter kann nicht
viel gesagt werden. Dieser Abschnitt stimmt bei RamsTeDT im allge-
meinen mit dem tiberein, was er in seinem Aufsatz iiber die Zahl-
warter vor vielen Jahren gesagt hat. Meine Ansichten iiber diesen
(Gegenstand sind in meinem Aufsatz »MoHroasckue ynegnTeILHLIC)
ausgedriickt.

Zu mo. Ziryuyan »sechs» mochte ich bemerken, dass es aus *jr
wzweir und *pu »dreiy (vgl. yurban »dreiy) zusammengesetzt ist, mit
anderen Worten ist Zirpuyan 2 X 3.

Mo. doluyan »sieben» geht auf *daluyan zuriick (vel. dalan »sieb-
Zigy).

14. Personalpronomina. Zu diesem Abschnitt sei be-
merkt, dass das mo. bida »wir» auf bz »ichy -+ *ta »ihry zuriickgehen
kann (vgl. S. 70), doch anderseits sollten solche Bildungen wie ede
vdiese» (zu ene »diesery), tede »jene» (zu tere »jener») nicht unbeachtet
bleiben. Das Pronomen bida kann niimlich analogisch gebildet sein,
also mit -da [ -de und nicht mit ta »ihr,

Aus den an Wartern enklitisch angehiingten Genitiviormen der
Personalpronomina sind die Possessivsuffixe entstanden. Von ihnen
bleibt das tiirk. Suffix der zweiten Person - vorldufig unerklirt
(vgl. S. 72).

15. Reflexivpronomen. Das mongolische reflexiv-
possessive Suffix -ban [ -ben usw. geht auf ein Reflexivpronomen
zuriick, vgl. tung. mén < *beén »selbsty (vgl. 8. 73). So stelle auch
ich mir die Herkunft dieses Suffixes vor. Dagegen ist es kaum moglich,
dass es mit mo. mendii »gesund» irgend etwas gemeinsam haben
konnte, wie es RamMsTEDT vermutet,

16. Demonstrativa. Das mongolische Pronomen min
»gerade dieser» ist bestimmt mit tiirk. mun (Stamm zu bu) verwandt.
In der Sprache der hP‘ags-pa-Inschriften kommt das Pronomen mun
»dieser» (PL. mud) vor, das auch phonetisch genau dem tiirk. mun
entspricht. HEs bleibt aber, den Wandel mun > mén zu erkliren.

Ich glaube nicht, dass das enklitische kii irgendwie mit tirk, kdr
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ssiehe!, sieh dal» zusammenhénge (S. 76). Das tung. nunan »er» bleibt
riatselhaft.

17. Interrogativpronomina. Zu den mongolischen
Interrogativpronomina miisste noch alt »welchem (davon alimad
rirgendeiny) gezihlt werden. Dieses stelle ich mit tung. *a zusammen,
z.B. tung. awgid »welcher» u. dgl. RamsTEpT leitet awgii usw. von
*hau < ya < *qa ab (8. 78). Diese Lautentwicklung gehirt aber zu
den seltenen. Das Mandschu verliert das y-sehr oft, doch kommt dies
im Tungusischen seltener vor. Das mongolische ali weist deutlich
auf die Urform *a hin. Ramsteprs Erklirung konnte nur in dem
Falle richtig sein, wenn mo. ali und das tung. awgi ete. nichts ge-
meinsam hétten.

18. Verbalformen. Zum Nomen futuri auf-qu méchteich
bemerken, dass neben einer solchen Form, deren Suffix etymologisch
mit dem tiirk. Suffix -yu zusammenhdngt (vgl. S. 92), noch eine
andere Form mit dem mongolischen Suffix -yu existiert : mo. -pu,
kh. - usw., z.B. mo. soytayu vhetrunken», kh. sogtii id. usw. Das
Verhiltnis ist hier wahrscheinlich dasselbe gewesen, wie bei -qa- /
-ya~ (vgl. bos-ga- »aufrichten, aufstellen», aber sur-ya- »unterrichten»
usw.) und dhnlichen Suffixen, d.h. mit *q nach gewissen Konsonan-
ten, mit *y nach Vokalen und Liquiden. Spéater ist alles durcheinander
geraten, und von -qu und -yu hat sich das erstere im Mongolischen
als Suffix des Nomen futuri und das andere als deverbales Nomen
verallgemeinert. Dieser Vorgang erinnert etwas an die Geschichte des
russischen Partizips der Gegenwart auf -aféi [ -uséi, das eine alt-
slavische Form ist, deren russische Entsprechung auf -a&i | -uéii
zu einem deverbalen Adjektiv geworden ist: vgl. sidad¢it »Sitzender»
und $idaéii »Sitz» (2.B. §idadeje mesto »ein Sitzplatzy).

Es ist Wichtig zu bemerken, dass ebenso, wie es drei Varianten des
Suffixes -qu gab (-qu, -que und -qun), es auch drei Varianten des Suff.
=yu gab : vgl. -yu, yur und -yun. Das Verhiltnis dieser Suffixe ist
folgendes:

-qut an substantivisch fungierenden Formen,

-qun Pluralform zu -qus,

-qu an adjektivisch fungierenden Formen.
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Das gegenseitige Verhiltnis der Suffixe mit anl. y ist wahr-
scheinlich dasselbe gewesen: vgl. die Formen soytayu »betrunken»,
ariyui »reiny (Singular), ariyun id. (jetzt Singular, urspr. aber ein
Plural). Alle diese Formen sind spéter durcheinander geraten und
jetzt wird z.B. -qun gar nicht gebraucht, -gus dient zur Bildung der
substantivisch fungierenden Formen, und -qu kommt an adjektivisch
(oder richtiger gesagt, attributiv) fungierenden Formen vor. Das
Suffix -yun wird jetzt zur Bildung der deverbalen Substantiva ge-
braucht, z.B. surtayun »Wissenschaft, das zu Krlernende» (urspr.
eine Pluralform). Das Suff. -yus war in der vorklassischen Sprache
stark verbreitet, kommt aber jetzt nicht mehr vor, das Suffix -yu
ist aber hiufig.

Die altaischen Sprachen weisen ein altes Verbalnomen auf - auf.
Diese Form wurde im Mongolischen von Viapmirrsov entdeckt,
jedoch ist sein Aufsatz RamstepT unbekannt geblieben (S. 100),
obgleich er in den Comptes Rendus de I'Académie des Sciences de
I'URSS erschienen ist, die in den meisten Bibliotheken der Welt zu
haben sind. Ramstepr fiithrt aber viel mehr Beispiele fiir dieses
Nomen an als Viapimirrsov. Ausserdem hat der letztere keinen
Versuch gemacht, dieses Nomen in anderen Sprachen zu verfolgen.
Zu dem, was RamsTEDT sagt, sei hier bemerkt, dass die Formen auf
-1 noch im vorklassischen Schriftmongolischen prédikativ gebraucht
wurden, z.B. kemegder »es wird gesagty. Was den Voluntativ auf -ja
anbelangt, so geht er auch meiner Meinung nach auf die Form auf -
zuriick (vg. S. 103), doch sehe ich im auslautenden a keine »voka-
lische Auslautsdehnung» sondern die Dativendung.

Das die tiirk. Verbalnomina auf -m, -ma, -maq, -mi$, -nt <
-*mt7, die mongolischen Nomina auf -mal, -mgi, -miayas und die
Praesensendung -mut, sowie die zahlreichen tungusischén Formen auf
ein primires *-m zuriickgehen (S. 104 u.f.), steht ausser Zweifel. Die
an -*m hinzugefiigten Elemente hendtigen aber eine Untersuchung.
So z.B. ist die tungusische Infinitivendung (eigentlich ein Konverb)
auf -mi (8. 111) zweifelhaft und was das Endelement 7 ist, weiss man
nicht. RamsTeEpT meint, dass das Konverb auf -mnin vielleicht eine
alte Instrumentalform (< -mdin) sei, was ich fiir moglich halte.
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Dagegen scheint mir das Nomen actoris auf -mni (ibid.) entschieden
nicht auf -m -+ *nai »Mensch» zuriickzugehen. Ich denke, dass das
goldische -m# nicht aus -mni, sondern umgekehrt, das Suffix -mni
aus -mgi entstanden ist, wo das Element i moglicherweise auf *-¢
der Nomina actoris zuriickgeht.

Das mongolische Nomen imperfecti auf -ya (vgl. kh. -@) kann
meines Erachtens nicht mit dem tiirk. Suffix -a des Konverbs (vgl.
S. 114—115) zusammengestellt werden. Das mongolische -ya ist
ndamlich dasselbe Suffix, das bei Ramsrenr in § 66 behandelt wird,
2.B. bayla-ya »Biindel, wula-ya »Postpferdr, tarija < *tari-ya
»Saatr usw.

Zum Suff. -ta, das RamsrepT im mongolischen Suffix -tala des
Konverbs findet (S. 120), kann ich noch das Suff. -lte anfithren, vgl.
burjit. batlta iiger »ohne zu steheny, orolto iiger »ohne hineinzugehen»
usw., wo -I- ein Verbalstammbildungssufix ist.

RamsTeEDT hat recht, wenn er das tiirk. Konditionalsuffix -sa
(altes -sar) vom tung. -ksa und mong. -ysan trennt (S. 131). Die
Zuriickfithrung des tiirk. -sa auf ein hypothetisches Verbum *se-
ysageny, das ja nur im Mandschu vorkommt (und dort nicht »tun»
bedeutet), scheint mir aber zweifelhaft und unbeweishar zu sein.
RamstEDT gibt auch selbst zu, dass das ganze Problem noch einer
griindlichen Untersuchung bedarf (8. 182). Ich fiir meinen Teil wiirde
das tiirk. -sa < -sar nicht vom mongolischen Konditional trennen
(vgl. burjit. bolhé »wenn es wird», jabahd »wenn man geht» usw.)
und wiirde im auslautenden » eher eine fossile Kasusendung vermuten.

Die tiirkischen Suffixe -y und -g gehiren zu den schwierigen
Fillen. Es ist richtig, dass dem tirkischen -y im Mongolischen -ya
und dem -q ein mong. -y gegentibersteht (S. 134). Ob aber das mongo-
lische -yan immer nur eine Abart des Suffixes -ya darstellt, ist zweifel-
haft, weil -yan in vielen Fillen ganz entschieden dem tiirk. -yan
(Nomen perfecti, vgl. S. 147—148) entspricht und, wie RAMSTEDT
richtig bemerkt hat, letzteres aus -ya- (Verbalstammbildungssuffix)
und -n (Nomen) zusammengesetzt ist (S. 147). Dementsprechend ist
mo. aéja(n) »Last, Ladungy, kh. at$d id. ein Nomen auf -n vom
Stamm atyjo- < *adiya- ; vgl. noch mo. utaya(n) »Rauch» von utaya-
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srauchern» von, uta- »rauchen» ; mo. gabsurya »das Hinzuftigen» zu
qabsur- »hinzufiigen», anderseits aber gabsurya- »zusammenfiigen»
(mit -ya-). Das letztere Beispiel ist besonders wichtig, weil gabsurya
»das Hinzufiigen» ein Nomen auf -ye von gabsur-, anderseits aber
auch ein Nomen auf -n (mit dem sehr hiufigen Schwund des auslaut-
enden n) von gabsurya- sein kann. Die hier angefiihrten Beispiele
geniigen, um zu zeigen, dass es in verschiedenen Fillen schwer ist,
zu bestimmen, ob im Mongolischen ein Nomen auf -ya oder ein Nomen
auf -n (von einem sekundiren Verbalstamm auf -ya-) vorliegt.

s sei auch bemerkt, dass in verschiedenen Fillen ein tiirkisches
-y [ =g nicht einem mongolischen -ya [ -ge oder--yw / -gii entspricht,
wie gewchnlich, sondern einem mongolischen -y [ -g, z.B. uig. bilig
»Weisheity = mo. bilig id.; tiirk. jazuy »Schreiben, Brief» (von jaz-
sschreiben») = mo. Firuy »Bild, Zeichnung» usw. Anderseits fragt es
sich, wie sich das tiirk. -ya [ -gi zu dem mongolischen -ya / -ge ver-
hilt, z.B. in solchen Wortern wie atii. belgd »weise» u. dgl. Gewiss
konnen hier alte und neue Entlehnungen ihre Hand im Spiel gehabt
haben (vgl. 8. 139). Wenn also die von RaMsTEDT in § 66 festgestellten
Entsprechungen im allgemeinen richtig sind, so bleibt einiges doch
zweifelhaft. '

7Zu den mong. Formen auf -gé und -geés (8. 137) sei bemerkt, dass
sie entgegen RamsTepTs Bemerkung nicht ad libitum gebraucht
werden. Die Nomina auf -y | -gé2 bezeichnen gewthnlich einen ein-
maligen Tiéter, z.B. bifigét »der Schreibende», wihrend die Worter
mit -yaét [ -gets Berufsbezeichnungen sind, z.B. bifigedi »Schreiber.
Das Verbum ge- »sagen» dient in dieser Form als Kopula eines inter-
rogativen Satzes im Burjétischen, z.B. 5 yezé jabaya géfibsy ywann
wirst du gehen?», wihrend gegSe (< *gegéi) nur »genannt» bedeutet,
7.B. Garma geg$e$ni yanam »wo ist derjenige, den man Garma nennt?».
Die Konstruktion ré$i sak »die kommende Zeit», die angeblich
burjéitisch sein soll (8. 137), ist grammatisch und syntaktisch
unmoglich.

Auf 8. 138 erwithnt RamsTEDT die mongolischen adjektivischen
Ableitungen auf -gii, z.B. efinegiin »insgeheim» von e¢ine. Ich glaube
nicht, dass dies dasselbe Suffix sei wie in soyta-yu »betrunken». Die
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ersteren Formen sind ziemlich zahlreich, z.B. dotoyun »inwendigy,
degegiin »obeny, inayun »diesseits» (davon enayuk: »diesseitigy, vgl.
noch tnaysi »hierher») usw. Ich vergleiche dieses Suffix mit dem
Suff. -gun in jayun ywasy, egiin-, tegiin- (zu ene, tere) usw. Dagegen
ist -gii in burjit. ywn$w rerbarmlicher Mensch, Menschlein» (von
ywn »Mensch») eine deverbale Bildung von der Art von soytayw
ybetrunkem» und zwar von einem Verbalstamm auf -si-, z.B. nutuysi-
sbeheimatet sein» zu nutuy »Heimaty, sayurisi- »sich niederlassen» zu
sayurt »Sitz» Usw.

Das mong. Suff. -7 entspricht tatsichlich dem tiirk. -z (S. 143)
und einige angefiihrte Beispiele sind iiberzeugend, was ich aber nicht
von tiirk. kdz »Auge» sagen kann, dessen Verhéltnis zu kér- »sehen»
unklar ist. Ich verstehe einfach nicht, was RamMsTEDT dariiber auf
S. 143 sagt. Meines Erachtens braucht kdz »Auge» gar nicht auf *kdr-2
zuriickgefiithrt zu werden, weil laut der von RamsTEDT aufgestellten
Theorie, die ich fiir richtig halte, das tiirk. z auf *r¢ zuriickgeht. In
diesem Falle miisste kéz auf *kiri zuriickgehen und zwar mit -
(8. 100) vom Stamm kér- »seheny. Demgegeniiber ist das tschuw.
lus »Auger wahrscheinlich mit -§ < -*¢ gebildet, wie RAMSTEDT
richtig gezeigt hat. Ob aber die Wurzel *kd- im mongolischen kil
(in ene kii »gerade dieser) steckt, ist fraglich.

Das Suffix -l erregt keine Zweifel. Von den Beispielen kommt
mir aber die Zusammenstellung von mo. ajil »Jurter = tiirk. ayil
(aul usw.) »Dorf» mit tung. ag-»ankommen» uniiberzeugend vor, weil
ein Verbalstamm ag- oder agi- im Mongolischen und Tiirkischen
fehlt und die Semantik »Dorf» — »ankommen» zweifelhaft ist: warum
gollte das Ankommen mit dem Begriff eines Dorfes verbunden sein,
da man ja auch im Walde, am Fluss und an vielen anderen Stellen
ankommen kann?

19. Der Abschnitt iiber die Verbalstammbildung enthélt im Ver-
gleich mit Ramsreprs Arbeit »Zur Verbstammbildungslehre der
mongolisch-tiirkischen Sprachen» in der Hinsicht recht viel Neues,
dasgs hier auch die tungusischen und koreanischen Entsprechungen
ausfithrlich behandelt werden.

Neu ist das Kapitel »Neubildungen im Tungusischen» (§ 89). Diese
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Neubildungen weisen Bildungselemente auf, die zweifellos auf selb-
stindige Worter zuriickgehen, ungefihr so, wie in den neumongo-
lischen Sprachen im Wort abt$ir- »bhringen» ein -r- < 2re- »kommen»
steckt (abt$ir << abéu ire- »nehmend kommen» = tiirk. akkdl- »brin-
gen» < alip kdl- mehmend kommeny).

‘Was einige Formen recht zweifelhaft macht, ist der Umstand,
dass ihre Bildungselemente auf selbstiindige Worter zuriickgefithrt
werden, die im Tungusischen nicht vorkommen und nur im Korea-
nischen belegt sind, z.B. tung. -na- (in tfe-ne- »sehen geheny u. dgl.)
< kor, na- »ausgehen» (S. 179); tung. -mat- der Verba reciproca (in
solon. Fawamadildr- »einander greifend kdmpfen» u.dgl.) von kor.
mad- »hegegnen, gegenseitig seiny (S. 180); tung. -mu- der Verba des
Wollens, z.B. tung. je-mu- »essen wollen», wo -mu- ein mongolisches
Verb *mu- »wollen» > monguor md- »wiinschen» sein soll (S. 181);
tung. -mel- << -mu- »wollen» + -I- <_ ¢l- »anfangen» (S. 183); -§ti- der
Verba des Gewohntseins, das moglicherweise auf mong. sed- »be-
absichtigen», sed-ki- »denken» usw. zuriickgehen kdonne (S. 183);
-3a~ des imperfektiven Aspekts, z.B. tegezem »ich sitze», das auf das
koreanische Verb éfa- »liegen, geruhen» = tiirk. jat- »liegen» zuriick-
gehen soll (S. 183—185). Zum letzteren Beispiel sei bemerkt, dass in
den Tiirksprachen das Verbum jai- »liegen» tatsdchlich als Hilfsverb
gebraucht wird, z.B. koib. bara-¢at »er geht». Es ist auch richtig, dass
im Mongolischen das Progressivum mit einem Hilfsverb (bai- »sein»)
gebildet wird, z.B. kh. jawadZi baina »he is goingy, kalm, jowdZana id.
Was aber die Annahme, dass das tung. -fa- auf *¢a- »liegen» zuriick-
gehe, zweifelhaft macht, ist, dass solch ein Hilfsverbum gerade im
Tungusischen fehlt. Was auf mich befremdend wirkt, ist, dass
wihrend die Tiirksprachen und das Mongolische eigene Hilfsverba,
d.h. tiirkische, bzw. mongolische Verba verwenden, das Tungusische
eine ganz besondere Vorliebe fiir koreanische Verba zum Vorschein
bringt. Ebenso finden wir weiter die Formantien -rgi- <~ mong.
ergi- »umdreheny (S. 185), -mut- << koreanisch, mud- »heschmutzen»
usw. Es kann nicht bestritten werden, dass gemeinsame Worter,
darunter Verba, in verwandten Sprachen verschwinden und oft nur
in einer Sprache belegt sind. Doch sind hier zu viele solche Verba,
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die nur im Koreanischen oder Mongolischen als solche weiter fort-
leben, im Tungusischen aber, wo sie als Verba nicht existieren, die
Grundlage vieler Formen darstellen sollen. Mir scheint dieser ganze
Abschnitt nur den Wert einer Arbeitshypothese zu haben. Einiges
mag richtig sein, im allgemeinen aber muss am Ganzen noch tiichtig
weitergearbeitet werden.

Zum Verb *se- »versuchen» = ma. se- »sagen» (8. 187—189) kann
ich nur eins sagen: es ist unmdoglich zu beweisen, dass im tiirk. susa-
»durstig sein» ein se- »sagen» oder »versuchen, wollen» stecke. Wort-
lich soll also tiirk. susa- »Wasser wollen» bedeuten. Da -sa- sowohl im
Mongolischen als auech im Tirkischen vorkommt, kann es auf ein
gemeinsames Suffix zurtickgehen und braucht gar nicht auf ein selb-
stindiges Wort zuriickzugehen, das wiederum nur im Koreanischen
und Tungusischen vorkommt. :

20, Nominalstdmme. Viele Worter enden im Mongo-
lischen auf -az (S. 205). Zu den von Ramsrept angefithrten Beispielen
liessen sich noch zahlreiche andere hinzufiigen. Trotzdem ist es nicht
klar, ob die Endung hier immer -az [ -ez oder nur - ist. In degelet
sKamisoley kann das Suffix -ai [ -er sein, weil der Primérstamm
degel || debel »Rock» ist. In telet »Hosengurt» kann aber nur -i das
Suffix sein, weil dieses Wort von tele- »spannen, strammaziehen» ahge-
leitet ist. Letzteres Beispiel ist also eine deverbale Ableitung, die
zu den Verbalnomina auf -i gehort (vgl. S. 100 u.f.). Anderseits
finden sich zahlreiche Diminutiva auf -+ von Stimmen, die auf a
oder e auslauten, z.B. mo. aqas »Briiderchen», agas »Viiterchen», ebet
»Miitterchen» usw. Ich denke, dass auch in degeler und in den von
RamstEDT in § 97 angefithrten Formen ein Diminutivsuffix -& ~
-at [ -ev vorliege, das RamsteDpT auf S. 60—61 »Vokativstamm der
Verwandtschaftsbezeichnungen» nennt.

Von den auf S, 205 angefithrten Beispielen sind einige unrichtig.
»Ameise» ist auf mongolisch $irydlfin (und nicht $iruyalgin), kh.
Sorgold#i, bur. Sorgalzon und ist von mo. §iryu-, kh. Surga- »hindurch-
kriechen» abgeleitet, hat also mit §#ros »Erde» nichts zu tun. Ebenso ist
in den Tiirksprachen das semantisch entsprechende Wort gomursqa
und nicht qumursga. Es hat also mit gum »Sand» nichts gemeinsam,
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Das mong. komei »Halsfelly geht auf kigemev zuriick (vgl. bur.
xAmet), aus welchem Grunde die tirkischen Formen kin »gegerbtes
Felb u.dgl. mit kogemei nur die Wurzel k- gemeinsam haben koénnen,
wobei die Bildungselemente der betr. Worter grindlich erforscht
werden miissen.

Auf 8. 206 zerlegt Ramsrepr das deverbale Adjektiv auf -ma in
-m und -*ai. Eine deverbale Form auf -*maz ist jedoch rein hypo-
thetisch und kommt in keiner Sprache vor. Anderseits aber kommen
im Mongolischen zahlreiche Formen vor wie Fayalmas »kreuzartigy,
almai »vergeblichy, demet »vergeblich» usw. Aus diesem Grunde ist es
ziemlich schwer die Lautentwicklung -*ma: > mo. -ma zu erkliren,
weil ayalmai u.dgl. sich nicht zu Fayalme u.dgl. entwickelt hat.
Ausserdem finden sich bei Ramstepr auf S. 218—219 zahlreiche
Beispiele fiir das tung. Suff. -ma = mo. -mar Aus diesen Griinden
kann ich mich Ramsrepts Meinung nicht anschliessen und betrachte
das deverbale Nomen auf -ma als eine Entwicklung von -*ma und
nicht von ~*maz.

Was nun die mongolischen Genitiviormen auf -w'ai < “*uyai
(2.B. in d. Gehetmen Geschichte : temilgini'es u.dgl.) anbelangt, so
geht in ihnen das Element -a¢ auf ~yar zuriick (vgl. bei RAMSTEDT
S. 207—209), hat also mit diesem -a¢ nichts gemeinsam.

Zum Suff. -tu, das bei Ibn Muhanna -ti (g°) geschrieben wird

(8. 232), sei bemerkt, dass " statt 53' steht, also -taz gelesen werden
muss. Es entspricht lautlich dem mo. -tai und nicht -tw. Dass -lat
aber auf -*tu-"ai zuriickgehen soll (S. 233), ist unwahrscheinlich, weil
“tai als solches uralt ist. Gegen Ramsteprs Ansicht dussert sich
iibrigens auch der Herausgeber (S. 233—234, Anm.).

Das tungusische -7 in muri¢i »ein Pferd habend» usw. geht be-
stimmt auf -*4i zuriick. Letzteres kann ohne Schwierigkeiten mit
mo. -tu zusammengestellt werden. s

7m mo. -6 ~ -tn des Nomen actoris (S. 286—237) sei bemerkt
dass -n hier ein Pluralzeichen ist (also eléi »Boter — eléin »Botem).
Die mongolischen Beispiele von der Art bur. temén$ »Kameltreiber»
w.a. sind nicht richtig, weil das stammauslautende n vor dem Suffix
schwindet. Das burjitische Beispiel tuhald$i em »Medizin, die hilfty
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(S. 237) ist grammatisch unmoglich, weil tuhald$i nur einen Titer
bezeichnet, also »Helfer». Zum Schluss dieses Abschnittes machte
ich mich entschieden gegen die Zuriickfiihrung des Suff. -& auf das
koreanische Wort ¢ja »Mann, Person» erkliren.

21. Suffigierte Nomina. Die in diesem Werk von
RamsreDpT aufgestellte Theorie, dass zahlreiche Suffixe oder Endun-
gen auf enklitisch angehingte selbstindige Worter zuriickgehen
sollen, erscheint mir recht zweifelhaft. Ich wiirde sogar sagen, dass
sie den bedeutendsten Mangel dieser hervorragenden Arbeit darstellt.
Wenn die auf dieser Hypothese beruhenden Kapitel (S. 179— 189
und 8. 238—247) tiberhaupt nicht da wiren, wiirde das ganze Werk
fast in allen Hinsichten einwandfrei sein. Wie ich schon bemerkt
habe, erscheint mir diese Theorie oder vielmehr Hypothese umso
zweifelhafter, als die betr. selbstiindigen Worter, auf die die Suffixe
angeblich zurickgehen, in der Regel nicht in derselbern Sprache
aufzufinden sind, sondern gewdhnlich in einer anderen Sprache
belegt sind. Es kommt mir sonderbar vor, dass ein mongolisches
Suffix auf ein koreanisches Wort zuriickgehen soll. Viel iiberzeu-
gender wire es, wenn das betr. Wort gerade im Mongolischen nach-
gewiesen werden konnte, wie z.B. kh. abt$ir- »bringen» < abt$r »neh-
mend» - wre- »kommeny,

Aus diesem Grunde ist fiir mich die Gleichung korean. ¢&a
»Person» = Suff. -& (S. 288—239) uniiberzeugend. Ebenso uniiber-
zeugend ist gold. -sum, ma. -su (in ma. ongosu »vergesslich») <<
korean. sju < chin. »Hand» (S. 289). Es lisst sich nicht beweisen,
dass mtii. -&l (in sdzéil »redseligr) aus korean. &l »Beschiiftigungy
(S. 240) entstanden sei. Ebenso kann das tungusische Suff. -pts (z.B.
esvpty vjetzigr) auch auf irgend etwas anderes und nicht unbedingt
auf das hypothetische *pti »Zeitr < *putar > kor. tti zuriickgehen,
besonders weil *ptz und *putar absolut hypothetisch und nirgends
belegt sind. Was das koreanische tti anbelangt, so kann es angesichts
der noch sehr mangelhaft erforschten Lautgeschichte der koreani-
schen Sprache auf alles mogliche zuriickgehen.

Das lamutische -pé¢ »reich an ...» kann auf *po »vielr = kor.
pho id. + -& zuriickgehen, z.B. oropét sreich an Renntieren» <<
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oron »Renntier» - *podi, aber ebenso gut konnte es auch auf *bajace
sreichy zuriickgehen, also *oron bajade. Letzteres wire meines Erach-
tens noch zweifelhafter als das erstere, das auch untiberzeugend ist,
weil pho wiederum nur im Koreanischen belegt ist.

Das Suffix -gan, das sich in mong. samagan »alte Fraw, emegen
id. usw. findet, kann RamstEpT zufolge auf ein selbstéindiges Wort
zuriickgehen, das moglicherweise »Mensch» bedeutete. Ein solches
Wort ist uns aber unbekannt. Ausserdem findet sich das Suff.
-gan auch in Wortern, die Tiere bezeichnen, z.B. tarbagan »Murmel-
tier, iinegen »Fuchs» usw., die also mit der Vorstellung vom Menschen
nichts gemeinsam haben. Mit dem Suffix -gan kann man also nicht
viel anfangen.

Wir sind am Schluss dieses Aufsatzes angelangt. Wir haben uns
in ihm nur mit solchen Fragen beschiftigt, auf die wir in RaMsTEDTS
Buch keine uns befriedigenden Antworten gefunden zu haben glau-
ben. Gewiss enthiillt das Buch zweifelhafte Zusammenstellungen und
ist nicht frei von Fehlern. Wir konnten hier unmoglich alles das
erwihnen, was uns in Ramsteprs Buch einwandfrei zu sein scheint,
weil wir in diesem Falle den grosseren Teil des Buches fast wortlich
wiederholt hitten. Ramsreprs posthumes Werk gibt ein deutliches
Bild vom gemeinsamen Gut der altaischen Sprachen. Es ist die
erste mehr oder weniger vollstindige vergleichende Morphologie
dieser Sprachen. Demjenigen aber, der seine ganze Aufmerksamkeit
nur auf die unvermeidlichen Mingel lenken sollte, kinnte man darauf
hinweisen, dass die vergleichende Grammatik der indogermanischen

‘Sprachen nicht von gestern auf heute geschaffen wurde. Es wire
durchaus ungerecht, von der ersten vergleichenden Morphologie der
altaischen Sprachen erschépfende und in allen Hinsichten befriedi-
gende Antworten auf alle Fragen zu erwarten.




Ein altes Kulturwort in den altaischen Sprachen
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N. Porprr

Dem gemeintiirkischen und mongolischen balta »Axt» (das in
einigen Sprachen auch »Hammer» bedeutet) entspricht im Tschu-
waschischen purpd, das eine unregelmiissige Lautentsprechung
(r =1) aufweist, ansonsten aber ganz augenscheinlich ein und das-
selbe Wort darstellt. Die Form purps ist nimlich eine regelméssige
Entwicklung von *barta oder *barata. Zu den letzteren, mutmass-
lichen Formen sei bemerkt, dass ein urtschuwaschisches oder wolga-
bulgarisches *b- in Wortern altaischen Ursprungs auf *b-, in Entleh-
nungen aber auch auf *p- zuriickgehen kann. Auf *r konnte auch ein
Vokal folgen, d.h. *a. Bekanntlich haben die Altaisprachen (darunter
auch das Tschuwaschische) die Tendenz, dreisilbige Worter in zweisil-
bige zu verwandeln, besonders wenn die Mittelsilbe mit einer Liquida
beginnt.!

Das tiirkische und mongolische Wort balta »Axt» geht dagegen
auf *balta oder *balata zuriick., Vorliufig wollen wir diese Form
beiseite lassen und uns nur mit *barta oder *parta (bzw. *barata
und *parata) beschiftigen.

Die tschuwaschische Form purps << *parata kann nicht auf
*balta zuriickgefilhrt werden. Die vermutliche Form *parata gibt
genau eine altpersische Form wieder. Es ist bekannt, dass im Alt-
persischen dem gemeiniranischen *s der Konsonant ¢ entsprach.

1 Martti Risinen, Zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen, Helsinki,
1949, 8. 55; vgl. W. Radloff, Vergleichende Grammatik der nordlichen Tiirk-
sprachen, 1. Teil, Phonetik, Leipzig, 1882, 8. 91 u.f.
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Die altpersische Form, auf die das tschuw. *parata zuriickgeht, ist
*paradu- gewesen. Letztere entspricht dem aind. para$i-, prakr.
parasu, simhal. porava, maladiv. furd?, jazgul. pariis® »Axty. Die alt-
persische Form *paradhu- wurde weiter ins Alanische entlehnt und
lebt heute noch im Ossetischen als feret »Axty weiter.® Auf die alt-
persische Form geht auch das tocharische porat zuriick, das aus dem
Altpersischen entlehnt ist.! Das sakische pada »Axt» geht ebenfalls
auf das altpersische *paradu- zuriick.®

Dem aind. parasi-h entspricht das gr. mélekv-c »Axt».° Letzteres
ist die einzige uns bekannte centum-sprachliche Form dieses Wortes.
Die indogermanische Urform soll ihrerseits eine Entlehnung aus dem
Semitischen sein, vgl. babyl.-assyr. pilagqu, sumer. balag »AXt».?

Nun wollen wir zum mongolisch-tiirkischen balta zuriickkehren.
Wegen des Konsonanten -I- kann diese Form nicht auf altpers.
*paradu- zuriickgefiihrt werden. Anderseits kann sie wegen des
Konsonanten -t~ nicht auf eine andere indogermanische Form und
schon garnicht auf eine centum-sprachliche Form zuriickgefiihrt
werden. Diese Form ist wahrscheinlich eine direkte Entlehnung aus
dem Akkadischen, wo sich paltu findet, das auf ein dlteres pastu
zuriickgeht.® Somit ist das mongolisch-tiirkische balta ebenfalls eine

1 Louis H. Gray, Indo-Iranian Phonology with Special Reference to the
Middle- and New-Iranian Languages, New York, 1902, p. 129.

2 V. 1. Abaev, Drevne-persidskie élementy v osetinskom jazyke, Iranskie
jazyki 1, Moskva-Leningrad, 1945, S. 9.

3 Abaev, l.c.

4 B, Lidén, Studien zur tocharischen Sprachgeschichte I, Giteborgs Hog-
skolas Arsskrift 22: 3 (1916), 8. 18.

5 Sten Konow, Saka Studies, Oslo, 1932, S. 163.

6 Karl Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indo-
germanischen Sprachen, 1. Bd. Zweite Bearbeitung, Strassburg, 1897, 5. 106;
vgl. Dr. O. Schrader, Prehistoric Antiquities of the Aryan Peoples, London,
1890, p. 225.

" B. Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, II édition,
Paris, 1923, p. 761.

8 Albrecht Goetze, The Vocabulary of the Princeton Theological Seminary,
Journal of the American Oriental Society, vol. 65 (1945), p. 235. ; vgl. Aulis J.
Joki, Die Lehnworter des Sajansamojedischen, MSFOu 103, Helsinki, 1952,
S. 82,
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Entlehnung aus einer alten semitischen Sprache und zwar eine
direkte Entlehnung, wihrend das tschuw. purpi aus dem Semiti-
schen durch alanische und altpersische Vermittlung entlehnt wurde.

Damit ist die Geschichte dieses Wortes nicht zu Ende. Bekannt-
lich gibt es im Mongolischen ein anderes Wort, das auf den ersten
Blick mit balte nicht verwandt zu sein scheint. Dieses Wort ist
mongol. aluga »Hammer».

Dem schriftmongol. aluga entspricht im Mittelmongolischen
haluga. Im Altmongolischen musste der letzteren Form *paluga
entsprechen. Wir finden sie im Goldischen als paloa ~ pdlloa »Ham-
mer», oro¢. yalukd und mandschu folyo ~ folyo id. wieder.?

Wie verhiilt sich aber altmong. *paluge zu tschuw. purpé und
mong.-tiirk. balta? Die Antwortet lautet: wihrend purpé aus dem
Altpersischen (durch alanische Vermittlung) entlehnt ist, ist *paluga
eine Form, die auf das altsemitische Prototyp der im Indogermani-

“schen entlehnten Form zuriickgeht. Dagegen ist balta eine direkte

Entlehnung aus dem Akkadischen.

Zum Schluss wollen wir bemerken, dass dieses uralte Kulturwort
durch altaische Vermittlung auch in das Ungarische und weiter in
die slavischen Sprachen gedrungen ist: vgl. ung. balta »Axt» < Tiirk.
and bulg., serb., sloven. balta, poln. balta, sogar neugr. umairdg.®
Aus den Tiirksprachen wurde balta »Axt» auch ins Sajansamojedische
entlehnt.* Aus dem Mongolischen ist dieses Wort ins Tungusische
gedrungen, wo es balta gesprochen wird und »Hammer» bedeutet.
Daneben existiert aber im Tungusischen auch die Form yalka
sgrosser Hammer» < mongol. aluga, mittelmong. haluga »Hammer»®

1 N. N. Poppe, Mongol'skij slovar’ Mukaddimal al-Adab, ¢, I—II, Mosk-
va— Leningrad, 1938, 8. 437.

? (4, J, Ramstedt, Ein anlautender stimmloser Labial in der mongolisch-
tiirkischen Ursprache, JSFOu XXXII: 2, 5. 3.

8 Zoltan Gombocz, Die bulgarisch-tiirkischen Lehnwdrter in der ungarischen
Sprache, MSFOu XXX, Helsinki, 1912, s. 40.

4 Joki, op. cit., p. 82.

5 (+, M. Vasilevit, Russko-Evenkijskij (russko-tungusskij) slovar’, Moskva,
1948, 3. 148,
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