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Uber die Symmetrie des sumerischen Satzes

von PAavo SIRO

Fs ist eine auffallende Eigenart des sumerischen Satzbaues, dass
der Satz durchgehends in zwei Gruppen zerféllt, in Nominalglieder
und Verbalglieder, unter denen eine solche Symmetrie besteht, dass
bei den letzteren die Glieder der ersteren wiederholt werden. Z.B
(AO 3143)

dinir Lnodingir :
amar- ZlUg-0N
Subjekt l N
| dumu ki-an-na 1M nanna-ke,
Objektiv [diniry nna
' | ki-an-na-ni-ir
Liokales

. kar-zi-da-a
Adverbiale = ° ‘

Objekt gipar
Pridikat mu-na-du,
. s oin,-zi-an-na
Objekt {cn ging-zi-an-na
en ki-an-na-nit
Priadikat mu-un-na-ni-in-tu

Sprachlich analysiert:

dinir di“irzua-en-ak

dinir,

amalr-

dumu ki-an-na-a anna-ak-e

diniryanna
ki-an-na-a-ni-ra
kar-zid-a-a

gipar

mu-na-n-dug

en ging-zi-an-ak
en ki-an-na-a-ni
mu-n-na-ni-n-tu(r)
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»Amar-Sin, das von dem Nanna-Gott geliebte Kind / dem Nanna,
seinem Geliebten / in dem Karzida | das Haus des Priesters / ihm-
aufbaute; den Ginzianna-Priester, seinen geliebten Priester / er ihn-
ihm (d h. dem Nanna-Gott)-dort-wohnen liess » ;

Analysieren wir nun das Priidikat mu-n-n a - ni-n-tu(r).

~Darin ist m u ein Konjugationspriifix, das das dimensionale Objekt
hervorhebt; n repriisentiert ein solches Objekt, das zu der Personen-
klasse gehort, d.h. e n: giny-zi-an-ak, na reprisentiert die
Endung des Dativs (ra), ni die Endung des Lokativs (a). (Das n
vor dem Verb tu (r) ist ein Tempuselement ) Wie man sieht, wird
also’ jedes Nominalglied beim Verh wiederholt, ausgenommen das
Subjekt. Aber z B. in dem Satzu ba-zal ‘der Tag vergeht’ wird
das Subjekt u durch das Konjugationspriifix ba beim Verh reprii-
sentiert. Uber diese Priifixe und Infixe siche eingehender hei
PoEeBEL, Grundziige der sumerischen Grammatik, §§ 532—624,
486 —516,

In einem Satz wie u ba-zal nennt man u ein Substantiv,
zal ein Verb unb ha ein Konjugationspriifix. Bezeichnen wir nun
ein Substantiv mit kleinen Buchstaben a, b, c...und ein Verb mit
grossen, z. B. I', ¢ . . und das auf das Subjekt hinweisende Konjuga-
tionsprifix mit =. Wir konnen nun den allgemeinen Aufbau dieses
Satzes folgendermassen symbolisch darstellen:

(1) a x-I

Kénnen wir diese Formel als ein Funktionszeichen éhnlich wie
in der symbolischen Logik, wo man oft Funktionszeichen mit Leer-
stellen zur symbolischen Darstellung der Priidikate verwendet,
auffassen? Siehe z B, Hiserr und ACKERMANN, Grundziige der
theoretischen Logik? S. 46—.

Wollen wir nun die Aussage »der Tag vergeht» mit demselben
Symbolismus darstellen, miissen wir folgendermassen verfahren.
V() ist die Darstellung des Priidikats »vergehty und 7() die Dar-
stellung des Ausdrucks »der Tagr. Die ganze Aussage wird dann durch

(2) (Ex)[T(z) & V()]
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dargestellt. Denn sowohl das Substantiv (zenauer: Appellativ) als
das Verb sind logisch ein Priidikat. Diese Formel stellt die Aussage
dar; »Es gibt ein z, welches ein Tag ist und vergehty.

Die Formel (2) ist eine Konjunktion zweier Priidikate, aber in
der Formel (1) gibt es nur ein Priidikat. Also scheint keine Struktur-
gleichheit vorzuherrschen. Das beruht hauptsichlich auf der ver-
schiedenen Darstellung des Ausdrucks »der Tagy, also des Sub-
stantivs.

a gehirt zu einer anderen Zeichenkategorie als das sgewohnliche»
logistische Prédikat F(x). Khnlich verhilt sich auch das Pradikat
2-F. Tch fasse mich hier kurz, obwohl die Sache eine ausfiihrlichere
Auslegung erfordern wiirde. Das Substantiv »mennt» gewdhnlich je
cinen einzelnen Gegenstand (bezw. mehrere) und das Verb je ein
Ereignis. Dies kdnnen wir auch anders ausdricken: o ist begrenzt
hinsichtlich des Umfangs und zeitlich unbegrenzt, - unbegrenzt
hinsichtlich des Umfangs und zeitlich begrenzt. Deshalb ist es mog-
lich, ua. die Verben in den Zeitformen zu flektieren. Dagegen ist
F(x) unbegrenzt sowohl hinsichtlich des Umfangs als der Zeit.

Wenn wir diese Binsicht der weiteren Analyse zugrunde legen,
kénnen wir beide Formeln auf die dhnliche Weise interpretieren. In
der Formel (2) gibt es ein Argument (x), das fir beide Priidikate
gemeinsam ist. Weil ¢ auch ein Funktionszeichen ist, kimnen wir
ein Argument & hinzufiigen. Deshalb erhalten wir zunichst die Formel

(3) a® a-F,

wobei das nicht explicite ausgedriickte Argument bei a diakritisch
bezeichnet worden ist.

Diese Formel kann nun als eine exakte Darstellung des Satzes
u ba-zal aufgefasst werden, Das ist aber keineswegs notwendig.
Die obige Analyse hindert nicht, diesen Satz durch die Formel (1)
zu hezeichnen und die iibliche Redensart anzuwenden: a wird durch
« bei I wiederholt, um die Verbindung zwischen a und F zu symbo-
lisieren, die in der Formel (3) durch die Wiederholung des = geschieht.

Ein Satz, wo ausserdem ein Objekt vorkommt, bedeutet prin-
zipiell nichts Neues. Dieses wird dhnlich wie das Subjekt symbolisch
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behandelt. Z.B. der Satz lugal-e e, i-bh-n-d ug »der Kinig
baute das Haus» wird durch

(4) a~x b x-y-17

bezeichnet. a-z stellt das Subjekt lugal-e dar, wo das Zeichen
e das Kennzeichen des Subjekts ist, das nur bei den transitiven
Verben vorkommt, y bei F' weist auf das Objekt b hin. Die Ver-
bindung zwischen dem Subjekt und dem Priidikat ist also nach Art
der Formel (3) und die zwischen dem Objekt und dem Pridikat
nach Art der Formel (1) bezeichnet worden.

Die Zeichen @ und y erinnern zuniichst an die Pronomina. Neben-
bei sei bemerkt, dass das Kennzeichen des Subjekts (e) und das Kon-
Jugationsprifix (i < e) etymologisch mit einem pronominaleni Ele-
ment zusammengehoren. Der Satz lugal-e € i-b-n-du,
bedeutet eigentlich: »der Kénig-er das Haus er-es-bautes,

Hinsichtlich des Dativs, des Lokativs usw. ist zu bemerken, dass
das Infix die Endung, nicht das Substantiv, wo diese Endung hin-
zugefiigt worden ist, repriisentiert. Z.B. das Infix na wiederholt
beim Verb die Endung des Dativs ra. Wie kénnen wir diese Aus-
driicke in unserem Symbolismus bezeichnen? Wie interpreticren wir
sie symholisch?

dinirp, ynpg lugal-ani-ra wp-4i0iry oo lugal
urimy-ak-e e,-ani mu-na-n-dug »dem Nanna, seinem
Konig, Ur-Nammu, der Kénig der Stadt Ur, sein Haus es-ihm-
baute» (Brick of Ur-Nammu 90009).

In diesem Satz steht die Endung des Dativs ra nach dem

Ausdruck dillirnanna. lugal-ani »Nanna, sein Konig» und
bezeichnet, dass ihm etwas zukommt, Was ihm zukommt, das finden
wir an einer anderen Stelle des Satzes. Das ihm zukommende ist
€-ani »sein Haus». Logisch entspricht der Dativ denn einem
Pridikat mit zwei »Leerstelleny. Es ist Jedoch kein Priidikat. Wir
bezeichnen es hier durch griechische Buchstaben a, f#, y... folgen-
dermassen
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wobei b e;-ani und ¢ dinirpanna lugal-ani ausdriicken,
Wie das Haus dem Nanna zukomimnt, das zeigt das Verb, m.a. W. das
Objektiv ist dem Verb einverleibt. Der Dativ muss also auch einen
yVertreters beim Verb haben, Wir brauchen hier nicht Riicksicht

auf die Reihenfolge zu nehmen, Das Beispiel wird folglich durch
(5) a-r b cY-a *-y-a-F

bezeichnet. Alle vorkommenden Verbindungen sind bezeichnet wor-
den, die nicht explicite ausgedriickten Bestandteile diakritisch:
x bei I und y bei e,

Nun sind wir endlich imstande das erste Beispiel symbolisch zu
bezeichnen:

(6) a~x d-Y-a e-V-f§ b “-y-a-F | ¢ F-z-a-f-G

Auf diese Weise kinnen wir m.E. die Symmetrie des sumerischen
Satzbaues verstehen, Vielleicht taucht noch eine Frage auf: Wie ist
es denn mit den anderen Sprachen, die beim Verb die Nominalglieder
nicht wiederholen? Ich antworte auf diese Frage ganz kurz: Die
entsprechenden Verbindungen sind da, aber implicite, und die in-
haltliche Evidenz hilft uns stets den Satz richtig zu analysieren. —
Iech habe mich hier sehr kurz gefasst, vielleicht zu kurz, ohne auf
Einzelheiten einzugehen, Ich hoffe, spiter diese Gedanken weiter
und ausfithrlicher entwickeln zu kdnnen.



