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Zur Frage nach urspriinglichen Vokallingen im
Tschuwassischen

VON

Eino KARAHKA

Gegeniiber allen anderen Tiirk-Sprachen zeigt das Tschuwassi-
sche eine in vieler Hinsicht eigenartige Lautvertretung. WiLneLm
Raprorr brachte zur Erklirung dieser Eigenart des Tschuwassi-
schen eine Substrattheorie vor, nach welcher das Tschuwassische
von den Wolga-Finnen angeeignetes Tirkisch sei und als solches
kein Licht auf die Lautgeschichte der altaischen Sprachen werfen
konne. Spitere Forscher, besonders die Ungarn und unter diesen
vor allen Jurnius NimeTH, verwarfen die Radloffsche Substrattheo-
rie und erklirten, dass die tschuwassischen Lauterscheinungen auf
einen angenommenen Einfluss teils des Mongolischen teils des
Jakutischen zuriickzufiithren seien. Mit einer kleinen aber inhalts-
reichen Abhandlung »Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassi-
schen» schaffte der Altmeister auf dem Gebiete der altaischen Sprach-
forschung, Prof. G.J. Ramsrepr, diese fritheren Theorien aus der
Welt. Er stellte die regelrechte Lautentwicklung im Tschuwassi-
schen fest und zeigte dabei, dass die typisch tschuwassischen Merk-
male -r-, -r gegeniiber -z-, -z und -I-, -1 gegeniiber -§-, -§ der librigen
Tirksprachen keineswegs als Beweise fiir etwaige mongolisch-
tschuwassische Beriihrungen zu gelten haben, sondern im Gegenteil
eine regelrechte lautgesetzliche Vertretung der betreffenden Laute
darstellen, und dass z beziehungsweise § der anderen Tirk-Sprachen
das Ergebnis eines Lautwandels z < *r (oder *#) und § < *1 (*)
sind, Das Tschuwassische ist folglich als eine echt tiirkische Sprache
anzusehen, die eine Anzahl altertiimlicher Ziige bewahrt hat.
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Andererseits kann man auf Grund der eigenartigen lautgesetz-
lichen Vertretung im Tschuwassischen feststellen, dass ein verhélt-
nismiéssig grosser Anteil des heutigen tschuwassischen Wortschatzes
nicht genuin ist, sondern Entlehnungen aus den Nachbarsprachen
darstellt. Bei einer kritischen Betrachtung an Hand der speziell
tschuwassischen lautlichen Merkmale: [ << *I gegeniiber tii. §; r << *¢
gegeniiber tii. z; » < *-d-, *-d (oder *d) gegeniiber tii 6 ~t~7~zg;
§ << *j, *¢& x < g vor urspriinglich hinteren Vokalen; ¢ << *d und
0, w < *a ergibt sich, dass der Anteil der Lehnworter mehr als
die Hilfte des gesamten Wortschatzes ausmacht. Diese Kntleh-
nungen sind natiirlich verschiedenen Alters. Die édltesten haben an
dem Lautwandel *q >y vor den hinteren Vokalen teilgenommen
und miissen folglich élter sein als die Sprachdenkmiler auf den
altbolgarischen = Grabsteinen aus dem 14. Jahrhundert, welche
durchgehend ~ (= arabisch ha) zur Bezeichnung desjenigen Lautes
gebrauchen, den im heutigen Tschuwassischen y vertritt, und es
hierdurch wahrscheinlich machen, dass die Entwicklung ¢ > x
spitestens Anfang des 14, Jahrhunderts beendet war, Die meis-
ten Lehnworter sind jedoch ganz jungen Datums, da sie Merk-
male wie (8 gegeniiber til. ¢ a gegeniiber til. @, ¢ gegeniiber ti. d
zeigen, wo die genuin tschuwassischen Vertretungen § << *¢, bezie-
hungsweise u, o << *a und @ < *d@ waren. Diese verhiltnismissig
grosse Anzahl Lehnwirter ist nicht erstaunlich, wenn man bedenkt,
dass die meisten Tschuwassen vieler Gegenden zweisprachig sind:
ausser der Muttersprache beherrschen sie das Tatarische oder
Baschkirische,

Wenn man das Lehngut ausschliesst und das genuin tschuwas-
gische Sprachmaterial untersucht, lisst es sich schin unter die von
Ramstedt aufgestellten Lautgesetze einordnen. Es gibt jedoch eine
Anzahl Warter, die zweifellog als genuin angesehen werden miissen,
aber eine fremdartige Lautentwicklung durchgemacht zu haben
scheinen. Das sind die Worter vom Typus jus 'Hermelin’: kas. as
id.’; jun 'Blut’: ti. qen ’id.’; $wr 'Morast’: tii. saz 'Schilf, Rohr’
und ul 'Stein’: tii. ta$ 'id.’. M. B. ist die Erklirung, dass diese
Formen durch einen sporadisch vorkommenden j-Vorschlag (Pro-
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these) entstanden seien, als ein Provisorium zu betrachten, Aller-
dings finden wir in diesen Fillen wenigstens im heutigen Tschu-
wassischen einen j-Vorschlag, aber gegen den Hintergrund der
regelrechten lautgesetzlichen Entwicklung der tschuwassischen
Sprache wirkt es befremdend, dass diese Sprache zweierlei genuine
Vertretungen haben sollte, ndmlich einerseits z. B. ful "das Aussere’,
tii. tad ’id.’, andererseits f$ul *Stein’, tii. tad ’id.” oder einerseits yur
‘Lingenmass = zwei Ellen’, dschag. gary ’ein Léngenmass, ent-
spricht ungefiihr der Liinge des Armes von der Schulter bis zu den
Fingerspitzen’, vgl. mo. gar 'Hand, Arm’ (tschuw. kar-l3k 'Gelinder’
ist Lehnwort), andererseits jur 'Schnee’, tii. gar 'id.’.

Gregen die Erklirung des -j-Vorschlages als einer satzphonetischen
Weiterentwicklung des sogenannten »gehauchten Einsatzes», der sich
nach vorhergehendem Vokal zum j-Anlaut entwickelt habe — genau
s0 wie im Wortinnern beim Zusammenstoss von zwei Vokalen ein
7 als »Hiatustilger» entstanden ist — sprechen gerade die Fille, wo
diese Brscheinung in Wortern vorkommt, welche nicht vokalisch
angelautet haben. Auch N, Poppe (Ungarische Jahrbiicher VII
S. 154) erhebt Einwiinde gegen diese Erklirung; seine eigene Theo-
rie, dass wir erst eine 'Entwicklung hige b e Schwﬁnd, danach
aber jedoch einen j-Vorschlag annehmen miissten, fithrt nicht wei-
ter als die Erklirung Ramstedts, der eigentlich nur die unbestrittene
Tatsache konstatiert, dass das befremdende j-Anlaut in jenen Wor-
tern vorkommt. Auch die Annahme, dass der j-Vorschlag durch eine
Fern-assimilation des Anlautes an den Auslaut der ersten Silbe
enstanden sei, muss wegen der Fille wie jun *Blut’ und jur "Schnee’,
in welchen keine Palatalisation im Auslaut der ersten Silbe vor-
kommt, abgelehnt werden.

Wenn wir der lautgesetzlichen Entwicklung des Tschuwassischen
als einer tiirkischen Sprache gerecht werden wollen, miissen wir
auch diese Fille unter eine sprachgeschichtliche Gésetzmissigkeit
einzuordnen versuchen, Diese scheinbaren Ausnahmen kinnen nam-
lich moglicherweise mit urtiirkischen Vokalquantititen in Zusam-
menhang gebracht werden.

Die tschuwassischen Vertretungen lassen sich nicht direkt mit
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den belegten Vertretungen anderer Tirk-Sprachen vergleichen. Man
muss auf beiden Seiten von einer dlteren Stufe ausgehen. Es ist
meines Erachtens schwierig, einen Unterschied zwischen einer vor-
tiirkischen und einer urtiirkischen Sprachstufe zu machen, Und
wenn wir wie N. Poppe unter urtiirkisch nur die gemeinsame Vor-
stufe der z-Sprachen verstehen, ergibt sich die Folgerung, dass das
Tschuwassische als ein selbstiindiger Zweig der altaischen Sprach-
familie zu betrachten wire. Um eine methodische Klarheit zu
erreichen ist es danach das Einfachste, dass wir mit urtiirkisch die
Sprachstufe bezeichnen, die gegeniiber dem Tungusischen und Ko-
reanischen und auch schon gegeniiber dem Mongolischen diejenige
sprachgeschichtiche Entwicklung durchgemacht hatte, die wir auf
Grund einerseits des Tschuwassisch-Bolgarischen, andererseits der
tibrigen Tirk-Sprachen inklusive des Jakutischen voraussetzen
miissen, um sowohl die jakutischen und tiirkischen als die tschu-
wasgisch-bolgarischen Sprachformen aus einer gemeinsamen Ur-
sprache ableiten zu konnen. Diese urtiirkische Sprache muss gegen-
iiber dem Koreanischen, dem Tungusischen und dem Mongolischen
von dem Lautbestand der altaischen Ursprache aus eine betrécht-
liche selbstindige Entwicklung durchgemacht haben. Die stimm-
haften *g- und *g- sind mit den stimmlosen ¢- und k- zusammen
gefallen, *p- ist wie im Mongolischen verschwunden, und nachdem
*d-, *p-, %, *3- und *j- in j- zusammengefallen sind, weist der
Anlaut nur b-, t-, g-, k-, j-, ¢- und s- auf. Dagegen muss die Vertre-
tung des z, dem im Tschuwassischen ein » entspricht, im Urtiir-
kischen noch ein r-Laut gewesen sein ebenso wie dasjenige § der
Piirk-Sprachen, welches im Tschuwassischen durch ein [ vertre-
ten ist, im Urtiirkischen noch ein I (oder 7) gewesen sein muss. Die
Absonderung der Vorviter der Tschuwassen aus der urtirkischen
Sprachgemeinschaft muss also zu einer Zeit erfolgt sein, als der
Lautwandel *I > § und *# > 2 noch nicht vollzogen war, d. h. eine
geraume Zeit vor den d#ltesten alttiirkischen Sprachdenkmalern aus
dem 7. Jahrhundert, vielleicht schon in den ersten Jahrhunderten
unserer Zeitrechnung. ;
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Dieses Bild von dem Urtiirkischen wie es wihrend der tschu-
wassisch-tiirkisch-jakutischen Sprachgemeinschaft vorauszusetzen
ist, ist aber irrefilhrend: es geniigt nicht etwa in den Sprach-
formen der Orchoninschriften -z-, -z durch # und dasjenige §, welchem
im Tsehuwassischen ein [ entspricht, durch I' zu ersetzen, um urtiir-
kische Sprachformen zu erhalten. Es miissen viele lautliche Eigen-
heiten des Urtiirkischen in den meisten Tiirk-Sprachen und zwar
schon in den dltesten Sprachdenkmilern verlorengegangen sein.
Deshalb erscheint es mir folgerichtig, den Unterschied in der sprach-
geschichtlichen Gestaltung der obengenannten tschuwassischen
Warter so aufzufassen, dass wir es in diesen Fillen nicht mit einer
sporadisch vorkommenden ungleichen Entwicklung urspriinglich
gleicher Lautkombinationen zu tun haben, sondern vielmehr mit
einer regelrechten lautgesetzlichen Entwicklung verschiedener
urtiirkischen Lautgestalten im Tschuwassischen gegeniiber dem
Fortfall der Unterschiede in einem Teil der Tiirk-Sprachen, s muss
also zwischen den urtiirkischen Vertretungen von tschuw. ul
'Stein’ und (ul 'das aussen befindliche’ ein Unterschied bestanden
haben, welcher im Tiirkischen ta$ "Stein’ und ta$ 'das aussen befind-
liche' verlorengegangen ist. Dieser Unterschied scheint in der Vokal-
quantitit bestanden zu haben.

Schon der geniale Sprachforscher Orro BourLiNngk hatte bei
seinen jakutischen Studien die Aufmerksamkeit auf die Vokal-
quantititen gerichtet, Er verglich die jakutischen Vokalquanti-
titen mit denjenigen in der Sprache der nishegorodschen Tataren,
konnte aber keine Ubereinstimmung zwischen diesen zwei Sprachen
finden. Er stellt folgendes fest (Jak. Gr. § 91): »Der jakutischen Linge
entspricht im nishegorod’schen Tatarisch nicht selten eine Lénge,
aber wohl eben so hiiufig eine Kiirze. Der umgekehrte Fall, dass einer
jakutischen Kiirze eine mnishegorod’sche Liinge gegeniibersteht,
gehort auch nicht zu den Seltenheiten».

Die Urspriinglichkeit der Vokallingen wurde auch von Radloff,
Budenz, Németh, Bang, Vilhelm Grgnbech u.a. angezweifelt
(S. MarTTi RAsANEN: Studia Orientalia XV 8. 64 {f), und erst
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kiirzlich ist diese Frage erneut aufgenommen worden. Auf Grund
neuerer Materialien hat Riéséinen die Ubereinstimmung der Vokal-
quantitdten im Jakutischen und Tirkmenischen festgestellt, Zu
dhnlichen Resultaten waren Polivanov und Lajos Ligeti unabhéingig
von Riisinen gelangt.

“Wie aus den Statistiken Résinens (SO XV 8. 66) erhellt, weist
der tschuwassische Vokalismus in den Vertretungen von jakutisch—
tirkmenischem @ beziehungsweise a keinen Unterschied auf. Dage-
gen sind in der Vertretung der Labialvokale deutliche Spuren des
Quantitdtsunterschiedes erhalten, indem langes *§ durch -oa-,
-va~ vertreten ist.

Betrachten wir nun diejenigen Fille mit dem sogenannten j-Vor-
schlag, in welchen der Vokal auf Seiten der tiirkischen Sprachen
ein a ist.

Tschuw. jun *Blut’, osm. kan, atii. gan, jak. yan, tirkm. kan lid.":
tel. kzk. kana- ’zur Ader lassen, bluten’, mo, gana- 'zur Ader
lassen’ > tu. kana ’id.’; tu. hane ’bluten’, lam, han-ra 'id.’, oléa
honge-kta *Ader’, :

tschuw. jur 'Schnee’, osm. kar, atii. qar, trkm. kar, jak. yar ’id.".

tschuw. jul- "bleiben’, osm. kal-, atil. qal-, trkm. kal-, jak. yal- id.":
vgl. mo. gald- ’anstecken, anheften’, qal-ya- '(bei sich) bleiben
lassen’, ma. galbu- ’id.’ zu *qalu- (Ramstedt: Kalmiickisches

~ Wirterbuch 8. 162); ? tu. hal 'verloren gehen’,

tschuw. ul *Stein’, osm. ta$ 'id.’, atii. ta¥, trkm. das, jak. tas 'id. |

~mo. cGlayun < *tilayun, kalm. tolan ’id.’.

tschuw. $ur 'Morast’, osm. saz 'Schilf, Rohr’, trkm. 9ad ’Schilf.

- (vgl. ung. sdar 'Morast, Kot' aus dem Tii.) | mo. siru ga, kalm.
Sord, Sord 'Erde, Sand’ | tu. sergs 'Sand’.

Wo wir in eingilbigen Stdmmen im Tschuwassischen die Vertre-
tung ju- gegeniiber tii. qa-, {$u- gegeniiber fiir ti. ta- und $u- gegen-
[liber tii. sa- haben, erscheint im Jakutischen und im Tiirkmenischen
langes a@. In diesen Fillen muss die Vokalquantitit sehr alt sein,
und ich mochte sie auf das Urtiirkische zuriickfiihren. Es ist natiir-

lich unmoglich, einen Lautwandel *ya- >*ja > ju oder *ta- >
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G- > tu- oder *sa- > *§a- > Sy~ anzunehmen. Der Lautwandel
%, = ¢ und *s > & muss in diesen Fillen unter denselben Bedjﬁm:
gen wie sonst im Tschuwassischen stattgefunden haben, Fiir den
Lautwandel s > § wird nun wieder ein sporadisch vorkommendér
j-Vorschlag angenommen (Résinen Studia Orientalia XV 8. 174).
Aus den gleichen Griinden, die gegen den willkiirlich vorkommenden
j-Vorschlag tiberhaupt angefiihrt werden konnen, mochte ich: ihn
auch hier als unnotig betrachten. Der Ubergang von s zu § muss
zu einer bestimmten Zeit unter bestimmten Bedingungen immer,
und nicht nur sporadisch, stattgefunden haben, und das entspre-
chende Lautgesetz hat einfach so zu lauten: tautosyllabisches si
und s§ gehen 1n §o und § iber. Wo wir jetzt si-, si- finden, muss zur
Zeit dieses Lautwandels ein anderer Vokal gewesen gein oder das
betreffende Wort muss entlehnt sein. Dieser Lautwandel lasst sich
mit zahlreichen Beispielen Belegen: tschuw. $ina "Fliege’ < *sinik
(Ubergang in die Velarvokalreihe unter dem Einfluss von -7-);
vgl. osm. sinik 'id.’; tschuw. Savor 'spitzig’, osm. siwre ‘zugespitzt’;
tschuw. $ysr- 'pleifen’ < *sirqir-, kas. sdzydr- 'id.’; tschuw. $l-
abwischen’, osm sil- 'id’ u a.

Eine parallele Erscheinung liegt in dem Lautwandel *ti > o
vor (S. hierzu Ramstedt: Die Stellung, S. 24). Zu einer bestimmten
Zeit und zwar spiter als ¢ > ¢ muss also jedes *1 im Tgchuwassi-
schen in €2 iibergegangen sein. Wo jetzt ein - erscheint, muss zur
Zeit jenes Lautwandels ein anderer Vokal gestanden haben oder es
muss sich um ein Lehnwort handeln.

Wie sind nun - beziehungsweise §- in t§ul 'Stein’ und Syr "Mo-
rast’ mit diesen lautgesetzlichen Entwicklungen in Zusammenhang
zu bringen? Wir miissen hier einen langen Vokal annehmen, ein
urtiirkisches *a@. Parallel mit dem Wandel des *6 in -oa-, -jva- st
das lange *@ diphtongisiert worden und in der betonten Silbe als
-ja- vertreten gewesen. Die erste Komponente diirfte in einer ver-
hiltnismissig spiten Zeit noch rein vokalisch gewesen sein, da
gie in den Fillen die wie jus 'Hermelin’ < *ias < *ds, urspriinglich
vokalisch angelautet haben und in denen keine »schiitzende» Wir-
kung seitens des Anlautkonsonanten angenominen werden kann,
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nicht an dem Lautwandel *; > ¢ teilgenommen hat. Zur Folge
einer Verinderung des Silbenakzents diirfte die Entwicklung dann
weiter gegangen sein. Freilich entstanden in diesen Féllen keine
zweisilbige Gestalten wie bei den langen Labialvokalen, wo ein
*B >wv als »Hiatustilger» zwischen den Diphtongkomponenten auf-
trat (kdvak ~ koak 'blan’ < *kék; jak. kigy 'id.’, trkm. gék’ id.’),
aber in beiden Fillen scheint die Betonung der zweiten Kompo-
nente verstirkt worden sein mit der Folge, dass die erste Kompo-
nente in die Richtung einer mehr konsonantischen Artikulation
gedringt wurde. Auf diese Weise entstand bei *yia- < *qa- allmédh-
lich eine Konsonantenhdufung *xg-, die der tschuwassischen und
iiberhaupt der tiirkischen Phonologie im Anlaut zuwider ist und
durch den Schwund des y- gelost wurde. Die erste Komponente
des Diphtonges *-ia- << *a erscheint heute als Anlautkonsonant
in jul-, jur, jun, jus. Aus demselben Grunde wurde das anlautende -
in *tal < *tal vom Lautwandel *ti- > §a beriihrt, und wir haben
jetzt #ul < *tjal < *tjal < utii. *tal. Ahnlich entwickelte sich
*star < * util. *sar lautgesetzlich zu Sur 'Morast’.

Auch langes *é scheint in dhnlicher Weise diphtongisiert wor-
den zu sein und den Vokalscharakter des Diphtonges bis iiber die
Wirkungszeit des Lautwandels *j > § bewahrt zu haben. Hierher
gehort jal "Dorf’ < *4al < utii. *él. Die zweite Komponente hat
also an dem Lautwandel *i > a teilgenommen. Tschuw. jal "Dorf’
ist also nicht mit tii. ayil zu verbinden, sondern mit tii. el, 41, 'Land,
fremde Leute’, in welchen die ortographische Schwankung auch fiir
die Annahme eines utii. *é sprechen. Auf gleiche Weise geht tschuw.
jat "Name’ auf utii, *é zuriick, vgl. uig. et-dz 'Personlichkeit’ und
die Schwankung in der Schreibung des Vokals im Osmanischen
et, 1t 'Fleisch’,

Das Obige gilt fiir die langen Vokale in der betonten Silbe. In
der unbetonten Silbe ist die Entwicklung in anderer Weise vor sich
gegangen, Ob die Lingen in der urtiirkischen Zeit als Ersatzdehnun-
gen entstanden sind, wie ich anzunehmen geneigt bin, oder aber
aus der altaischen Zeit stammen, das ist nur eine der zahlreichen
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Fragen, die in der altaischen Sprachforschung noch ihrer Beant-
wortung harren.

Mit diesen Zeilen habe ich die Ehre, Herrn Prof. G. J. RamsTeDT,
meinem verehrten Lehrer und Wegweiser in der Linguistik, in der
Reihe der Freunde und Anhéinger zum siebenundsiebzigsten geburts-
tag zu gratulieren.

Stockholm,



