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Knut Tallqvlst.

In zwei sumerischen Inschriften des Königs Gudea, Statue E

5:16 und G 4:10, komtnt der Vogelname kur.giro (Sil)
m u B e n v o r. Dieser aus dem 3. Jahrtausend v' Chr. stammende

Name ist zrveifellos identisch mit dem kur. gimuðe" geschrie-

benen Vogelnamen, der siclt in altbabylonischen, assyrischen und

neubabylonischen Texten, besonders in Omentexten und Gesc[tifts-

urkunden von der zeit sargons an, häufig finctet. Der sumerische

Name .wurrle aìs Lehnwort in der regclrechten Form *lcudcr7, Genit.

kurkë (kur-ke-¿) ins Akkarlische aufgenommen, wie es âus dem im

Jahre 1875 nncl abermals im Jahre 1889 veröffentlichten, zwei-

sprachigen Text K 4611:17/18 (M 26)hervorgeht, Anstattlrurl¡û,

nahm Halévy, Docum,enß Religiana p. 128, im Jahre 1882 die an sich

mögliche Lesung matlcít an; dicse Lesart mit Fragezeichen bietet auclt

Delitzsclr in seinem im Jahre 1896 erschienenen Hand,uörterlruch,

ebenso Fossey, La magie Assyrianne p. 3ó2, L. 47, im Jahre 1902.

Es steht aber ausser allem Zrveifel dass lmrlcít, ttie richtige Lesung ist.

Was tlie Berleutung rles Wortes F u r.g i : kurhú' betrifft, nahm

Amiaud im Jahre 1888 (zA III p. a6) die Bedeutung DKranichn an,

indem er lmrlcú, dem aram. kurkaiû,, atab. Innki(lkurki'i'it)gleich-
setzte. Die nämliche Bedetttung gibt Sayce an in der im selbigen

r) Dass kurkíii aus aram. kurkaiã übernommen ist, nahm schon Fraenkel

im Jahre 1886 an (Din aramöischen¡remilo,örterimArøbíschenip.ll7 f.). Er

hebt aber hervor, {ass die Drklärungen des arab. \{ortes (odor vielmehr seines

Synonyms þirna4l zwischen rSchwanl und rKranicìu schwanken'
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Jahre erschiencncn zn'citerr Ausgabc seiner lfibbert Lecrures, p. 4gg.
wincklt'r', Die líeilschrilttexte surgons (rBB9), guthiess zögcrnd clie
Lesung /rrrr/cú, gab abc,r' cl¿s wort ¡nit rllulrnr und F.r,agezeichelr
\t'icrler. Iur frlgerrrlen Jahrc lugO rvar Jerrsen, Iíonrtologie p. 5lz,
gcttei¡{t, lcw'hú, unrl À.urÀ..riri ( : Huìln? ]lahn?) aus eincr Wurzel
k-r-k rctrva nrit dcl Berlcutuug xlic lirühcntler oder. rrirgenrt eine
vogelstirrrnre n¿rch¿rhuleuderr herzultiten. zn,rri Jul¡rc s¡råter inr
Jaln'c lB99 iiìlclsetztc Jenscu das st:hon ern.¿ihnte k u r.g i,o(g i l,
g i g3) "' tt i t'tt r,t¡¡ rlir'¿rri.hr rlcz. llruhlrrl, bcide ruit Fragezeicrre'
(I(lJ Ilt r, ¡r. rir f.). Inr J¿lrre 189ri gab..ch peiscr, KB lv p. 190f.,
k tt r.g i nì u t t'¡ rnit lllrrhnr rnrrl zl¿ìr ohrrc Ftagezeichelr rvietler.
vicr J¿hle d¿rn¿rch t¡rlcr.iur J¿rhl,n 1g00 fa¡ltl .Ienserr velanlassurg die
Frage abc'r'rnitls zrr br:r.ührt,n; t,r ht,lrt lretvor (IiB \¡I 1,p.501), dass
das akkadische wo.t, tlas clern l< u r..g i entspr.icht, 

'atur,ìich 
kurkû,

nicht r¿r¡úÀ¿z zu lcsen ist und mit al¿ur. kurha,iií richtig itlentifiziert
rvild. Irr sei¡reru im Jahre lg00 r'c¡öffentlichtcn \\¡trke Die Irtsclvif-
len Nel¡ukudnezet* lI. in ll'aití rrrisd mttr¿¿rrr -rt'cr¿r er-Iierb,p. zg.¿. zr.
liess \\¡.issbach rlir: Frage vorr d.r. aliktdiscllerr Ents¡rrechung des
sunrerischcn li rl r. g i-wrlt.s rrnbeslrr,ch*n, gab es ¿ber mit rFlulrnn
rvicrler'. In seincr l3e¿r'ì.r.itung tltr lllschriften lh¡cleas, auf lù,anzö-
sisch i¡rr.Jahrcr lg0ir, ¿uf tlcutsch Ig07 inr \\¡crke Dtc srorre.r.fsclwn tntil
ukketlisdttn /forrig.sursrlrrilten, 1rp. tiO f.tlrit iler Arrm. 1, g4 f. uncr
95[ì, guthcisst llnrle¿rrr-Darrgin rlic alikarlischc Lesnng /r;ro.À.ã, sagt
jedoch: rDic Bcdeutuug l(ranich r\,egcn aram. /i.ur/rairl ist nicht
wahrscheinlich; es rnnss cin rrssbater Hausvogel seinD. Dc¡1gsm6r,
rvulde clas wort yorì Jast.o*,, Die Retigion Babykntims u¡til,
zlssyrie.rrs rr Tzr im .Jahrc 1912 mit lluhn, .r.,n Langclon-Zchnpfund
iut selbigen Jahrc nlit rlruhnr (r'gr, vAB 4, p. r68 f. z. z0),von Thu-
reau-Dangiu selbel' im Jahre lgpl nìit rpouletl (vgl i?itucls ;lcca-
d,iens p.84 f.) rrntl v.' lleissrer (Bal4¡Iorúetr, tmtl Assyríen IIB08) im
Jahre 19p5 ebenfalls nit Fluhn iibersetzt, sehr unschlüssig äusserte
sich Zitnmeln troch in Jahre Ig16:ttlntrkû, vielleicht eine lltihnerart:
aranr. /';rrrlciiar () arab. kurt;i,ji) augeblich l(ranich¡r (AkkaìIische
Frend¡oört'r p. b1). schliesslich gab patcr Deimel im Jahre 1980 die
Erklärung: k u r. g i,uUu, ¡rein essbarer Hausvogell, unrl kur. gilu
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: kurkú, reine l{ühnerattD (Stnner' 'Akl;ad'isches Leæiho¡t' 366 : 41

und 51).

Es scheint somit als oiue abgelnat'hte sache festzustelten, dass

kur.gi/gi,omuscn ¿en l{r'anic¡ nicìlt ¡r-.z.ichnen kann. IIn¿

doch l¡eabsiclrtige ic[ ntit diese¡ 'leilel {atzututt, ditss li l¡ l'.f{ i die

betreffencle l3erleutung gitttz gttt habrllt k¿ttn ttlttl alfu:r \\r¿rhrscltein-

lichkeit nach tvir.klich hat, keinesrvegs al¡er rlltlltnl bedr-'tttet.

Die lìehauptung, class k u r. g i I lmrkít, clen Krattich niclrt bezeich-

¡cil könne, rveil cS eilt essbares untl Zaltltttls lr'ctlervielt sein tttttss,

kornmt vou tl¡r falschcu ìIein¡ng ltct', tlet' [(r'¿¡ich sei rvortcl essbal

noch als Hausvogel gehaltett wot'tletl. W¿ts clie Essbarlieit ctes lira-

nichfleisches betrifft, ist, sie ja eilre [-lcscltttlackss¿tcllc, ntttl tle gustibus

nglr est tlisputantlum. Was wietletttm tlett liranich itls llatlsyogel

:rnbelangt' ist es nacìt Paull's Reaknc!¡cloptitlie ùr classisclmt 'llter'
tumslnmd"e sr¡b voce l(ralriclt cine gttt þczcttgte historische 'l'åìtsacltr',

tl¿rss Gricche¡r u¡ld Riinrrrr thrmostizicl'te Krittticltc' chctlso¡lttt als Htilr

ner hielte¡1. Nlrch llrclllll rvirtl tlel l(raltich sr"ltr zahtn itl dcr'(lefan-

genschaft. Er st:hliesst siclt vertrartt alt t|r¡ ìItrttscltcn' [ütet \rieh

rvie cler klü¡;ste llunrt unrl hlilt die Ortluung irtr lliihncllurfc attfrecltt'

Sogar {ie F<lrtpflanzuug ck-rr gefanpçetteu |{riuricltc geltt unbehi¡rlcrt

vor siclt.

Nirclr dcnt \Ilörìerbtrclt, der ii¡lyptischot ,gplarite \(rn Elllliìnlì lln(l

fÌt.aporv, ]ld. v 516, ist rlas ägyptischr. \\¡ot't rl 
=. 

t(fonr.). rl{t'attichr,

als Bcischri(t z¡ Darstellungen des Vogels i¡ (lpfcrlisten scit clcm

alten Reieh bclcgt, uncl tlas \\rörterbuch kennt atlch cinett }lastkra-

nich.r Es ist somit offenbal., dass schon die trlten ligVpt,l' Ifuaniche

hielten und Kl'anichfleisch assen.

z|lr zeit Platons (c. 400 \¡. tlhr.) hielt tnan in Thr¿rkien

I(raniclrc in yepavopøriar genannte¡ (-lehegen. Ein g6visse1Seius hielt

zahìreiche Kraniche ¡¡rf scinrrn llüh¡srltoft (varLo, l'.ì.' III 2. I1).

Babylonier und Assyre¡ hieltcn ilrre k u t"g i : lrrrr|:r7-vilgel i¡u stall

ZUSAmnìen Dtit Oxeil, Schaferr, Enten lt¡tcl'l'artbell otler in llcsontltlren

Vogelhärtsern (brlt r',s-$ur Strassmayer' C)antb. 89 : 7);

5
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Beim (ìefangcnnelìûìen cler l{ranicìte benutztcn dic Ciriechen und

Röner als l(örler cinen sttulttteltdrlt I(äfcl, der in einem ausgehiihlten,

mit Vogelleim inrvenrlig bestrichenen l(ürbis steckte; lldcr Kranich

hört das Suntmer,lliuft hcrbei, packt dcn l(åfer, aber zuglcich bleibt

ihm cìcr liürbis am lio¡rfe luingen tutcl verschrtlielt tlie Augenr, und

so liisst dcr Vogel sir;lt berluem fangen. I)¿rneben bcntttztt¡ rnan Fall-

strickc und .',Ietzer. Volr rletn lr tt t'. g i \Iiigeln s'issclt tlir, tlitss sit¡ mit-

tels Netze gt'fitttgltt x't¡rtìen lolt eincÌlt uícttdú, u\¡tlgr.rìstcìlerrr uncl

rVogelzüchtelr, betitelten (ir.tvr.l'betreiltcnrlett, der die Vtigel an ge-

rvissc Ten¡rcl (b¡¿ ili Nltk 14¡r, l¡îl'r,ir¡r¡¿í 7-o4, E2'bubbarra 162, 16?)

oder ¡ìn dcn liiinigìicltelt Hof litflrtc ttnrl tl:r (letrcirle (vgl. Nbd 8as.

Nbk 331.405. (l¿rnrb ts59 etc.) trlrrl llehl zunt Ftttter tler Viìgcl aus

dem bctreffentlen Spcichtt' r'ntlrfillg.

Wenn lftiratius (lìpott. II 3{i) ]ir¿lliclte iucuncl¿t ¡rroemia tles

Jägers rrlnnt, bcsa¡¡t n'oltl tlits, tlitss m¿lt liranichfleiscìt ¡rss ttRtl

sogar als ei¡ren Lechr:tllissctt itnsitlt. D¿s Flei :clt des Iiranicìls r¡'ircl

allertlings als seltrtig untl hitt't lrezeiclttìct, clnt'ch Liegelt s'åihrend

cinigr:r 'I'ügc rviltl es ¿rbrt nttit'ltr((ill. VI 703). lls l'ltlle gesalzen

n¡d in rincrllr.hltunlic irufgetragrn(Slt. II I,tì7). In cittlllr lirtrrltbrtt:lt,

das angeblich vrtn cincm llrrriihmtt-.n lleittschtueckel A¡ricitts zttt'

Zeit rler I(¿riscr Attgttstrts ulltl Tibct'itts hr:rrtiht't, lt'r'lrlt'll rttehrere

Rczc¡rtc zu S¡rcisen von IirirnichfL,isclt ruitgcteilt. I)ie lilitlcr'¡rfleg-
ten ihre Schlar:,htkr¿utichc zu nì¿ist(ìn (Plrrt. cs. t'al'll. lI 1/Pattll'S¡r.

1571-r). Dass ituch anderc llctrscherr als tlie itltcn Iliinttr Fleisch rles

Iiranichs rsscn, lrrzcrrgt lìrt'ltnt, itrtlelu et'sttgt (Dic \¡iigr'l II (1891)

¡r.674f.): ul)r,r }ftust:lt verfolgt, sie (tlit lir¡rtticlto) ltit'r ultct tla ihrcs

Fk-.iscltes llL'gcrì otlcr llitttntt rlic Ncstjrrrtgctì, llttt sie gross zìì zielìsnl.

Yon tìeur gezüchtetcn k u r.g i -Vogtl u'issen n'ir, dass et' utit liorn
(/t:r{?xosu, RE XIV 62 : l5; É e.b a I, vgl. Nlrrl tl1ll : 17. 998 : 18. f)¡riltlr

131 : 15. 209. 266. 359. Nbk 331. 405 ctc.) gcftittcl't rvttLtlr'. l[an ltat

berecltrtet (t[VA(i XIX 3, 46, Atttrt. 4), tltrss tlic tiiglitrhe Ftttter-

mcngc fiir cilrerr /curlirî-Vogcl l/6 bzrv. 1/15 s i I a,, (1 sila3 : 0.8491)

Getrcitlc austn¿tchte. Itt Anbctlacht tlcr (iriissc dts Iirtnielts ist

dicse Tagesratiott st'lr kk'in, u'r'il dit entsprcchcnrltr Rittiolt eiltel'

Entc l/3 sila3 Getreitle betragen zu haben scheint. In dem angezo-
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genen Artikel wird aber ausdrücklich hervorgehoben: NIn der Ge-

fangenschaft gcwöhnt sich cler Kranich an die verschiedensten Nah-

rungsstoffe, lässt sich aber mit cten einfachsten Körnerfutter jahre-

lang erhaltenD. llm aber mit Oxen, Schafen, Enten und anderen

Tieren zllsamnìen ein llestandteil des regelmässigen Norgenopfcrs

sein zu können, clas man dem llinunelsgotte Anu nebst Gemahlin

und den in ihrem Tempel in Uruk rvohnentlen fìöttern clarbrachte,

wurden die k u r.¡¡ i-Vögel wie die Enten (paspastr.) nrit einer Art
von Mehlbrei gemästct (A(l 6.1ó1, Rev. 16, 27/Thureau-Dangin, RAcc'

p. 6a f.). Gemåstet t*'at'en gcrviss auch cliejenigen k u r.g i- Vögel,

welche Sargon den fiöttr:rn llarduk, Nabû, Assttt, ÉamaÉ, Adadund

ancleren in Assyrien verehrtett [iöttern opferte (Sargon, Annal. 312,

432; Pr. 168; Nirnrud 19). Dieselbe Bervandtnis hatte es unzweifelhaft

schon mit den 15 kur.gi16-Vtigeln, .rr't'lche die tìilttin Baba von

Gudea als Flochzeitgeschenke erhielt (Statue ll ó : 16. G a :10).

Gemästet \\¡aren lvohl cbenfalls die gebratenen K t' a lt i c h e, die

(nach Alex¿ncler Protesilaos 41 : 66) auf deut liochzeitsfeste des

athenischen lleerführers lphikrates ini 4. Jahrhundert v. Chr. auf-

getragen wurden.

Ausser zur Nahrung - tvenigstens der Feinschmecker - diente

der Kraniclt urtd ebenso cler k u r.g i-Vogel der magischen }fedizin.

Plinius (XXX 107) berichtet, dass ntan gervisse Geschrvülste mit

Kranichfett massicrte. Geuräss eines assyrischen Rezeptes (K +0rt /IV
R 26 Nr. 7) ist der Ficberkranke, nachclem man ihn mit magisch

prüpariertem reinent Brunnens'asscr innerliclt ttnd åiusserlich behan-

delt hat, bis zu siebett }Ialen mit eiucr Salbc einzureiben, die aus der

Wurzel einer gewissen Pflanze (k u r.g i. r i n. n a: kurkantT, rvohl

doch nicht : Kranichbeere), Salz, Lâugg und ¡rdem Fette eines aus

der Gcbirgsgegentl (rvom Laniler) gebrachtcn lwkû-Yogels (larnaæ

kur-ke-e ia, i{-tu iad¡i ilrl¡ab-la) bereitet ist.
\Mie verschiedene Körpertcile des Kranichs, seine Haut und die

Sehnen seiner Flügel untl Beine, sein llark und seine Galle als magisch'

medizinischc Mittel von Griechen ttnd Römern verwertet wurden, so

bereiteten die Babylonier und Assyrer das Blut, die Luft- und Spei-

seröhre (ur'uilu, nvu.íêrittu), die Augen, die Fetteile (Iipit), die Galle,

7
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die Kropfhaut, die Beine (sõgi) und andere Körperteile cles k u r.g i-

Vogels zu einer Arznei (Salbe) gegen tine s a g. k i. cl i b. b a, etrva

¡öbit qtdni, genannte Kraltklteit, Gcsiclttsspasltrett ocler Gesichts-

schmerz (vgl (lT 23 : ag/AI\tT i02/I{ 2566, I 1 ff. KAR 182, Rs. 1 ff).

Die obeu vorgebracltten lÍb,rreirtstitumungcn in llezug auf Wert-

schåtzung, Zticlrtulg uird Verrvenrlun¡1 tlrs l(r'anicbs im Wcstcn ttntl

rles k u r.g iikurlct7-Vogels iur Osten sintl auflällig und deuten darauf

hin, dass k u r.g ilkurktt, gerade clen l{r'aniclt bczeicÌtttet.

Einige anderl'eritige Erwiignngelr llestärken diesei l\Ieinttng.

Ditl oben erwähnte Ansicltt, rllss kur.gi eine ,IlühneraÌt be-

zeichne, sctzt vor¿rl¡s, dass das lluhtr sr,ltott iltt 3. Jahrtatrsend in

Babylonien bekanrtt ge\\'eselt wät'e, \\'a.s jcdoclr unverträglich ist mit

dem, vas wir von dcr \relhreitung des Htthns aus sr-tiltcm indischen

Heinratlarrde rvissen.

ftnn in akkatlischeu Otneutcxtell tlie leirler fragmentarisclt

sinrt - das Erscheincn eirtr.'s k tt r.g i-Vogels in einr:r Staclt, in einent

l{ausc u.s.rv. als ein bemcrkellswet'ttÊ, wahrscheinliclt böscs Vor-

zeiclen betraclrtr:t rvird (vgl. I( 2926/Holma, Omentexts I), ist dies

vcrstäncìliclr, faìls dcr Vogel cin Kranich ist, kattm abqr im Falle eines

Huhncs. Auflällig uncl beaehtpnsrlctt ist ls auch, d¿rss man heutzutage

im fernen Nordt¡n dem I{ranich citt ganz glticlttrtiges \¡orzeichen

beizulcgcn scheint. Nach rler Ansicht dcr Skoltlappcn (fi. koltalappalai-

set) becleutet es näntlich llichts gutes, wettn ein l(rani<rlt sich in der

Nähe menschlicher Beliausungen aufzuhalten anlängt (T. I. Ithonen,

Heídnische Reliç¡ion unil späterer Aberglaube bei den linnisclrcn Lap'

1ten, 1946, p. 238).
'Wenn ferner der k u r'.g i-Vogel ein Fluhu wäre, konnte man et-

warten, class et in rlen Texton viclzühlig attfträte, gleiclt einigen offcn-

bar ges'öhnlichcn llaus'r'tigeln (vgl. 100 pasp&sn rErlteltr C¿rmb. 209;

242 iççúr rabrl Nbrl.32,58; 58 unrl 800'laubt'n l{blt 162.406;300

marratu.raorr 1083, III 10 u.s.n'.). Die gltisste in den Texten ern'ähnte

Anzahl von k u r.g i-Vägeln.ist aber meines Wjssens 15, tlie Anzahl

der oben ern'ähnten, als llochzcitsgaben rler Göttin l]abavon Gudea

geschenkten Vögel; 10 Stück errvlihnt JADI) 1083, III l, 4 Stück

Nbd 167; sonst tritt del k u r.g i paarweise ocler einsam auf.
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1{och ist zu erw¿ihuer, dass h n r.g i in tlem ftir rlie l(enntnis vou
tter assl'rischcn Vogelntl'thologie wichtigen, leirlelbcschiitligtcn Toxte
I(All f 2¡) rrdlr Vogel r,orr Dilrr¡ (d tt r'.4 n.k i) gunlrrnt tviltl. ìlit
tlieser T¿rtsache lriingt ts ge\t'iss zusiìnìnì(:rtì, rl¿ss tlet' k tr r'. ¡1 i lr¿rcl¡

Ilolma, (J¿¿or-ll!,¡ls ,\\¡/1i lÔeg¡ : 8, tvo k rr r.g i t¡t t¡ I e tt tþrs1ìr '¿l-
n[ùnl zu leserr seirr tviLtl, tlrttr (iottc Antt geheiligt ge\\'eselt zu sein

stfteillt. I)t:r gr.,liirte jit ztt dctt lìel'\'ttt't'agctttlstett l(ultstiitterr dtts Anu
(V Il, 55, I 1,1). tlnrt knrult kinnt lu¿rnsiclt cincn n'iil'rliget'clt Verttetet

rles Élimlnelsgottcs tL'nhcn als rlt,n lit'irttich, rlcr tlic T¡lftr:ittntc str

Irirrttnclltoclt ulrrl rtuff¿illi¡¡ tlulch¡rfltigt (t'sl. oí'gat'ri0t' øqo llias I It it;
in acthcriis lrnllibr¡s l¡ncr, I\¡ 1tl7). Bei dcu (it'iocltert \\'ar tkrt' I{r¿rnich

tlen Göttinucrr llrra, tlrr (lcnr¿lrlirr rìes tlitutrrclsgottes, ttttrl tlc'r I)e-

rrettrt' lteilig. In []hina uutl Japan gilt rler lir¿tich für cillen lrr;iligctt

odcr n'r,.nigstetrs in ldhle gehaltencn Togcl. I)ie LapplünrLrr sclten itt

dem l(ranich dcn König uutl Leiter tltit' Viìgel, rltrr clet rl3tltgantott

¿rkkar zu btrichtett ìlat, rvic lielc Viigel crzcugt tturl s'ie viele ulltst

Lcllelr gekonuneu sirrtl n¿ihrclrrt tlel Soltirtcrsaison int i{ol'tlcn (lìeu-

temkiiilrl, I)e nord.lapqtumas rcligion, ¡r. 102).

In etyrnologischcr Ilinsicht ist lnit rltm Wortc ku r.¡4 i nichts

anzuf¡ulgr.n. Es ist ohne Zrvcifcl citt stlt¿rllnacltahruetltlcs Wort,
glcich vielcrr ¡lltrletelt \rogcltttntcn. Diese Rt¡rv¡rntltttis ltitt es offett-

bar ebcn mit rlcrt lr]iurtctt rlesr liralliclls in dcn ntt'istelt orltlr allell

Sprlchen. l[an hat dcn l(raniclt uaclt del Stimmc des \¡ogcls betlanttt.

Dahel konrnrt es, class die Nalnen des l(r'alliclts ilt verscltictlcltcnvon

einandcr s'eit gett'eturten Spraclten und lS¡n'achgruppen grosse

Übereinstimlnungl,n in Bezug. auf Laut und Rilclung aufrveiselt - auf

Entlehnung aus cincr S¡rlache irr eilte ùudol'c ist tlic Ähnlichkeit nur

ausnalunsrveise zurüchzuftihren. fnteressattt ttntl f ür tlas F'eststellen

der lleclentung rles k u r'.g i-Wortes getlisserltlassen becleutsam ist nulì,

dass k u r.g i sitth zu rìen Ni¡lncn rles liraniclts in mcltreren asiatisclten

und europeischcn Sprachcn lautlich frappant intim anschliesst.

Die mit clem stimmlosen Palatalcxplosiven h und tlem t'-Laute

gebildete Schallwurzel l< u r im sumer. k u r. g i tritt auch in den

finnisch-ugrischcn l.{¿ttuen des Kt'auiclìs auf, uncl die Übereinstirn-

I
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mung gilt ebenfalls tlenAnlaut der zrvciteu Silbe der betreffenden

Namen, vgl. fi. /,;urlbi, lyd. kufgi,kufg, rvcps. lcurg, estn. lcurg, mordrv.

kargo, kørga. Im lap. guorgü ist an die Stcllc tlcs stirnrnlosen Palatals

k stimmhaftcs g gctretcn. Die beitien anl¿utcndcn Palat¿llautc k

und g rvechseln auch in tlen idg. Namen des Kranichs, für n'elche

eine Schalhvulzel *g e r gewölrnlich angesetzt rvird, r'gl. lat. grus, gr.

yépøvoç,lit. gnué, preus. gerue,mit lfouillierung ab. àerau,lelt. dzø'ue

rud andcrseits arm. krwút, alttl. manult, nltrl. Iíraæicft (vgl. magrib.

a"ab. gumú.q!), engl. crø?¿¿ u.s.\1¡.

W¿ihrend rler r-Laut der Schalhvurzel der sämtlichen Namen dæ

Kranichs unverändert bleibt, wircl der Anlaut in der Stimme dæ

Kranichs von vielen Menschen nicht als ein Palatallaut sondern als

ein anderer Explosivlaut, ein mit t oder cl bezeichneter Coronal-

ah'eolarlaut aufgefasst,l vgl. a) innerhalb der finnisclt-ugrischen,

nicht ostseefinnischen Sprachen: s'otj. und syrj. úuri, n'ogul. tøre,

tãr!' ,tirj, úl7rj, ostj. tõrêy, tôrÈ,magyar, daru, b) in altaischen Sprachen

(Bildungcn u.a. mit l\fetathetis und n-Suflix) tung. tolcorw¡, togorol,

mongol. to),oriu', kalm. toyrtZrr., ölöt. lurug, burj. tokoruq, toboru,rl,

atu. tur'uíta, osm. tr¿rr¿a (vgl. pe. durna), kirg. tirna, ðurv. tárnø, sojot.

úur'ø, jakut. turu¡a, öet. turla u.s.$'.2 und c) in indogermanischen

Sprachen: sclrw., isl., norrv. trana, dän, trane.

Auch die jurak-sarnojedischen, spirantisch mit laryngalem h an-

lautentlen l{ameuformen haro und lrøru (nebcn ostjak. -sarnoj. ¡cøra,

/corr¿ und kamas. -samoj. k'uro,líuru'ìu) wollte schonPaasonensund

cbenso Setälli4 mit fi. kurki etc. lautgeschichtlich verbinden, Paa-

sonen jedoch mit der Reservation, dass tlas samoj. Wort eine unab-

hringige onomatopoetische Bildung sein könne.6

I Iva¡ Hortling, .tocns,tø ld.gelnamn (1944), p. 224, bezeichnet die Stimme

des K¡anichs mit 6r- gr, bemerkt aber, dass der Laut auch mit ,¡i-t¡o wieder-

gegeben wird. Vgl. schw. Èøia rDohler ahd. taåa, engl. d,aw, E, Hellqvist.

Svensk etymologisk onlbok,
! Vgl. Råisänen, MSFOugr. 48: 228: vgl. auch jap. turu.
3 Beitrtige zur fínnísch-ugrisch-samoied.ischen Lautgeschichte, p. 66.

I Fínn,-ugr. Forschungen Xll, Anzeiger p, 107.

ô Gefülligst mir mitgeteilt von den Herren Ynjö Toivonen und Martti
Räsänen.
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Sumer. kur. gi. : fi. kurki rKranichr? tl

lie Ähnlichkeit des k u r.g i-Wortes mit den ostseefinnischen

Namen des Kranichs und speciell mit dem fi. kurlú bcweist natrirrich
nicht, dass auch k u r.g i'Kranich bedeutet, bestårkt doch die ver-
mutung.

Konnte man beweisen, dass Sumerer und tr'innen in Bertihrung
mit einander gestanden sind - oder gar sprachlich verwandt seien,

wie einige Gelehrtc ihrerzeits annahmen - so rväre die Sache klar.
Ein solcher Nachweis ist aber nicht teicht zu bringen, weil rvirdie
Urheimat wcder der Sumerer noch der Finnen kennen. Jedenfalls
ist man geneigt eine ehemalige Bcrüluung der beirlen Völker mit
einander anzunehmen. Sie ist jedenfalls ebensogut möglich gewesen

wie die Bertihrung der ehemaligen Iranier mit den ostseefinnischen

Stämmen, die wir als eine Tatsache anzuerkennen gez$'ungen sind,
weil iranischer Einfluss sowohl im Morilwinischen als in rlcr finnischen
sprache zu bemcrken ist. was seitens dcr Iraniergeschehen ist, kann
'auch seitens der Sumerer geschehen sein.

Was die Urheimat der Sumerer betrifft, will Hrozni sie zu den
Abhängen des Altai und das Gebiet des Flusses Irtysch verlegen. Von
dort sind sie vielleicht durch die Kirgisensteppe um das sürrende des

'Kaspischen Meeres nach Babylonien ausgewandert. Minctestens diese
wanderung kann sie in Berührung mit finnisch-ugrischen ståimmen
gebracht haben, falls diese sich östlich von odor am süclentic tles ural
aufhieltcn, bevor sie nach Norclen zogen. Irierzu kommt, dass die
Heimat des gewöhnlichen Kranichs (Gns cinereø) und des Jungfern-
kranichs (Anthropuí.iles úrgo) die Heimatl¿inder crer ural-altaischen
völker in Nord-Asien vom mittleren Teil sibiriens gen westen
iq ihr schliesst und an das supponierte chemalige Heimatgebied
der Sumeter grenzte.


