
Eine neue mith¡ische Inschrift aus Ostia.

Von

Edwin Flinck.

Unter rlen vielen Inscbriften, die bei den in Ostia in der letzten

Zeit stattgefunclenen Ausgrabrrngen entileckt' worden sind, verdient

eine inferessante mithrische Inschrift Aufmerksamkeit, auch von

sei[en der Orientalisben. Sie ist in Notizie d"egli Scaoi 1924 S. 7s ff.
von G. Cttz¡ in folgender Form herausgegeben:

DEVM VETVS TA RELIGI ONE
INVELO . F'ORMATVM . ET. VMORE . OBNVBI

LATVM .MARMOREV M . CVM .

THRONO OMNIBVSQ ORNAMENTIS
ASOLO.OMNI . IMPENDIO . SVO.F'ECIT.

SEX POMPEIVS MAXIMVS PATER
'O' 'S' 'S' EST'

ET . PRÂ,ESEPIA.MARMORAVIT.P . LXVIII . DEM' S'P

Die Inschrift findet sich auf einer uwersehrt erhaltenen Plat'te

aus weissem Marmor, dic in eiuem nur teilweise ausgeglabenen

Tempelchen entdeckt wurde, das von dem Helausgebcr offenbar

richtig als ein mithrisches Heiligtum erkannt worclen ist. In An-

betracnt cles mithrischen Charakters des Ganzen erglinzt er mit
ricbtigem Gefühl in der vorletzten Zeile die nur mit Anfaugsbuclt-

staben bezeichneten Worte folgcntlermasse¡: qui sacerdos sol'ús osú,

denkt, aber alternativ auch an sacratus soli.s. Sowohl der Heraus-

geber als Fn¡xz Cuuoxt, dem el seinen Bericht vor tler Veröffent-

lichung zugesandt hatte, haben jettoch übersehen, dass wir eine

zwar in Rom gekaufte, aber nach Dnss¿u (s. unterr) ohne Zweitel
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von Ostia her,stammencle mithrische Inschrift besitzen, die eben

demselben Sextus Pompeius Maximug zu Ehren errichtet worden

zil sein scheint, wo er arudrticklich als sac¿r¿los solis bezeichnet wircl

¡roNT, Textes et monuments figurés relatifs alx mystères de Mithra

II 118, n:o 141): Sen. Pom'peio Seæ. fil. Maximo sacerd'oti Solis

inuicli M (itlv ae), p atr i p atram, q(u.in) q(uenn ali) e orp(or is) n eie at(us)

togotens,íun, sacerd,otes Solis inaicti M(ithrae) ob amorem et n,erito,

e,íus sew¡ta' habat. Aus dieser Inschrift geht, wenn sie, rvie mir

sicher erscheint, auf denselben Sex. Pompeius z¡r beziehen ist, mit

voller Evirlenz hervor, dass die Ergåinzung sacerilos sotæ die einzig

richtige ist, sowie auch, dass cler Titel pater aul der nun gefundenen

Inschrift als patar patrlam genommen welden muss, welchen voll-

ståinttigen Namen tler in Frage stehende Priesüer in der frtiher be-

kannten Inschrift führt. Diese Seite der neuen Inschrift ist somit

ilank der von mir herangezogenen Inschrift ohne weiteres völlig klar.

Was aber die Buchstaben DEM in der letzten Zeile der neu-

gefundenen Inscluift bedeuten sollen, darum hat sich der Herar¡s-

geber nicht gekümmert, nnd doch ist eine solche Verkärzung, soweit

ich weiss, ebenso ungebrliuchlich, wie es schwierig ist, ein lateinisches

S¡ort mit diesen Anfangsbuchstaben zu finden, ilas sich in den

Zusammenhang einpassen liesse. Meines Erachtens muss der Tat-

bestand in der Weise erklärt werden, dass von dem Worte IDEM
das I irrtümlich als zum Zahlworte gehörig aufgefasst word,en ist.

Somit sind tlie letzten Worte der Inschrift folgentlermasgen auf-

zulösen: praesepia marmorat¡it p(edes) LXV.U ül,om s(uø) p(ecunia). I

Dio ganze Inschrift hat also folgentlen Wortlaut:
Deurn l)et;usla, rel,igione 'in aalo lormaturn et umnre obnítbilnUnn

m,(trmorann, cum throno omnibusq(ue) ormamentds o soln omni irnperúio

wo fecit Seø(tus) Pom,pe,i,us Mocimas pater, q(ui) s(øcørd'os\ s(olis)

est, et proesapia ma,rmoraait p(eiles) LXVil iÃem s(ua) p(ecunia\.

1 Der Form nach vgl. z. B. Duss¡ru, Inscriptiones latinoc sekctae 98212

Mentí Bonae Salutí Q. Caecilius Q. l. Philadelphus P. Aquillius P' l. Da'

cus . . . flacienduml c(uraoturú) id'enrque signum ded,icarunt. Dieselbe

Form findet sich ganz allgemein in Weihinschriften.
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Diese und die von mir herangezogene Inschdft Dnsseu 4218

erhellen sich wechselzeitig. Erstens wirtl durch den neuen Fund

die schon wegen der Erwähnung des corpu s treiecttts togøl,ens'i,urn

sehr wahrscheinliche Annahme beståitigt, dass die Ehreninschrift

des sextus Pompeius l[aximus aus ostia herstammb. sodann goht

rlaraus hervor, welcher art clie merito, und der omor ge\\'esen sind,

derentwegen die Kollegen dem Pompeius die Ehreninschrift errich-

tet haben. Andererseits erh¡ilt man a,us dieser Bescheid über die

Abfassungszeit der neugefundenen Inschrift. Nach llu¡¡znx deufet

rtie Form der Buchstaben i¡ tler Eh¡eninschrift auf das ausgehende

zrveite oder das beginnende dr.itte Jalìrhundert. Derselbe zeitpunkt

ist auch für clie neue Inschrift anzusctzen, und damit stimmt der

ganze charakter der Inschrift völlig äberein. In den beiden In-

schriften tritt uns somit eine sonst Unbekannte Persönlichkeit aus

der zcit um 200 n. chr. entgegen, rlie oinen Platz in der Prosopo-

graphia Impcrii Romani beanspruclten darf. Er hat offenbar ein

nicht unbecleutendes vermögen, a¿s dem er die Herstellung eines

rnârmornen Götterbildes und einer Marmorbckleitlung wahrscheinlich

der wånde in dem Heiligt¡m, z,u dcm er selbst als l\litbras oberster

Priester, pater potrum, enge Beziehungen hat, bestreitet' Er ist somit

ein eifriger X'örderer dcs l\tithrakultes und fih seine Verdienste um

und seine l-,iebe zu d.iescm haben ihn die übrigen Mithrapriester

ostias rnit einer öffentlichen Ehrenbczcugung ausgezeichnet. Ihm

ist aber auch von antlerer seite vertrauen zu Teil geworden. so hat

clas corpns trreüctus lo¡¡alens,iurn ihn zu seinem Vertrauensbeamten.

zlnm quinquennalis gewilhlt.

wichtiger und. interessanter aber als die Person des sextus

Pompeihs Maximus ist die Interpretation der ersten Hälfte der

Inschrift. Bevor wir uns dieser zurvenrlen, schicke ich einige Einzeþ

bemerkungen äber die in dcr Inschrift gebrauchten Ausdlticke

yorflus. so ist o solo in tler Betleutung 'von Grunil aus" 'ganz Yon

Neuem' gang uncl gebe in tlen Inschriften. Der Ausclruck a solo

lecit begegÍet uns z. B. in der Dnssluschen sammlung in den

Nurumern 3188, 3211, 8282, 8761, 3840, 4384, 4484 u's'w' Zu dem

Ausrlrucke ommi impendio suo ist zu veÌgleiclìen z' B' Dnss¡ru

4741 onmi suø imqtensø und 4764 a moao (: a' solo) sumpht stt'o
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omni. Sehr nahe kommen d-em Ausdrucke unserer Inschrift die

entsprechenden Worte Dnssrru 8761, wo un ommi bei im übrigen

gleichem Wortlaut fehlt: ø solo inpend'io suo fecit. - Welcher Teil

des Gebäudes mit dem Worte ptaesepia bezeichnet wird, ist, wie

sohon der Herausgeber bemerkt hat, sehr unklar, weil dieser Aus-

<lruck nicht zu den termini technici der Tempelarchitektur gehört.

Jedenfalls scheint von irgendeinem Teil der Wände, vielleicht.von

irgendwelchen Zwischenwänden oder Scluanken im Inneren des

Gobåiuctes die Rede zu sein. Darauf deutet die Grundbedeutung

des Wortes prøesepial und auch das dabei gebrauchte Verbum hin.

Denn mørmnrør'¿ erscheint öfter in Inschriften von der lSekleidung

der Wände, während eine Bekleidung des Fussbodens mit marmore

straait, ausgeth'ückt wird. So z. B. in Dusslu õ414: aed,em ipsitts
rnarmnro,tarn a solo nta pecumia tecít lell tamplunt, nr,ørnror,is (sic)

strauit älamq(ue) deilù(auit'¡. Ebenso jst von einer }larmorbekleidung
rler Wåincle die Rede in Dnss,ru 386I søwarium dei Liberi cunt

aeilinula et cohmtn'ís nús inpcndis marnwralrþmltl. Dass cs sich
hiel um Bekleidung der W ä t tl e mit lI¿n'mor handelt, geht aus

dem Worte cum aeilicu.la et col,untnis genügenrl hervor.
.¿\ber das Hauptproblom unserer Inschrift licgt, wie gesagt, in

der ersten l-Itilfte, unrl cler Erklårung clcr <ìort gebrauchten Aus-

drücke hat auch der Herausgebcr dcn glössten Teil seiner Aus-
ftlhrungen gerviclmet. Er hat mit anerkennenswertem Scharfsinn
gesehen,' dass del in dcr Inschlift bezeichnete Gott auf kcincn Fall
Mithra, der nic mit einem Throne dargestellt erscheint, sondcrn
r¡tt luppiter Caelus (: Ahura-lttazda) gewesen sein kann, dessen

Kult eben mit rlcn }tithra-Itysterien sich llach dem Abendlande
verbreitet und immer in engen Beziehungen zu dem lüithrakult
gestanden hat. Auch rvird er in einigen uns erh¿rltenen latcinischen
Weihinschriften verelnt. Es handelt sicli somit um cin Kultbild
des luppitm Caelus, clas Sextus Pompeius Maximus aus lü,armor
lrat verfcrtigen lassen. So viel ist klar. S¡as aber die Worte uctusta

roligione in aelo formatum et umora obnttbilatunl, segen wollen, um
welche das Interesse sicìr konzentriert, daran ist der Erklärungs-

2

r Vgl. z. B. Pr,nuruS, Rud. 1038 intra praesepis mca^s.
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versuch des flerausgebers gcscheitert. Er meint' der Gott Oaelus

wåre mit. ttem bogenförmig tiber dem llaupte gehaltenen Mantel

und von wolken umgeben dargestellt worden, wie er z. B. aut

dem Panzer der bekannten Augustus-statue von Prina porta er-

scheint. Dazu seien die in der griechischen Kunst üblichen Insignien

des höchsten Gottes nebst dem Throne gekommen. Einer solchen

Erklilruug rvi <lerstrcitet aber entschieden <ler sprachliche Ausdruck'

Denn obwohl wlurn tlie Bed.eUtung 'Mantcl' haben kann, so kanrt

iloch dr¡ aelo formntnnr, unmöglich meinen, dass der Gott einen

Mantet äbor dem l{aupte hält, ebensowenig ht1r]ø?:e ob'¡uù'i,Iatwn,

d¿sservonWolkenumgebenist,weilwederBelegefl$umpr:
'Wolken' sich finden lassen noch obnubilare : 'vetdunkeln' in solchem

zus¿rmmenhangie passentl wäre. Es ist meines Erachtens ganz

undenkbar, dass der verfasser der Inscbrift, we¡n er das hätte

bezeichnen wollen, was der italienische llerausgeber im Auge ha['

clies mit jenen worten ausgerlrückt hütte. Auch wäre der Fleraus-

geber nie auf eine solche InterpretieruDg gekornmelÌ, \renn el sich

nicht an clie Darstellungen rles caelus mit dem llantel und derr

wolken blind gesehcn håitte. Es wåire ja auch vom sachlichen stanrl-

punkte aus scltsam, wenn in rlemselben Bild.e der Gott in primihiver

Art mit dem I'lantel über tlem llaupte uebst den Wolken um sich

und zugleich mit den Insignien rles Herschers altt dem Throne

sitzentl dargestellt worden wåire. Eine derartige verschmelzung

verschierlener Ideen ist ohne Palallelen.

so hat a,uch FnlNz CuuoNr il eiuem Briefe ¿ut den Heraus-

geber, dcr rlie einsclrlägigen Stellcn in rtortgetreuer italienischcr

übersetzung anführt, der angeführten Erklärung nicht zugestimml,

,sondern oine einfacherc undb¿ssere Interpretation gcgeben. cuuoNt

bemerkt, clie \l'orte r;ehtslo rel.igíone im uelo formakttrt' at umora

obmub,i,Iahtm gehen gar niclrt ütf tlie Darstellung, die in dem von

sextus Pompeius gestifteten Bilde dem Gotte gegeben rvitd, sondeyn

mit ihnen wirct eine alte l)arstellung bescluieben, clie sextus Pom-

peius tlurch eine neue aus Mat'mor gcfettigte ersetzt. In Llberein'

stimmung damit äbersetzt CuuoNr rliesen Teil tier Inscbrift fol-

gendermassen: lDen Gol;t, den eine alte Andacht ¿luf einem vorhang

(im Gemälde) ttargestellt hatte und der durch Fcuchtigkeit verdun-



Eine neue mithrischa Inschrift aus Ostia. t9

kelt (oder ausgelösclìt) worclen lvar, hat Sextus Pompeius }laximus

in Marmor verfertigen l¿ssen mit scinem Throne u.s.w.r) Es hanclelt

sioh somit naclì CuMoNr um ein ¿ltes Genrtilde, das clurch Feuclrtig-

keit undeutlich geworden war und darurn durch eiue l{annor-
skulptur ersetzt rmrde. Er rveist auf einige Inschliften hin, aus

welchen der Gebrauclt solcher aelu im Kulte irervorgeht.

Ohne Zweifel hat CurroNr in del Flauptsache das Riclitige ge-

troffen. Seine Auffassung dcs Zusammenhangs ist dic eiuzig befriedi-
gende. Die 

.Vforte 
unrore oltntúilatum geben sozusagen clie lltotivie-

rung für' clie Stiftung des neuen Bilcles. Sie sintl sornit zu vergleicheu

mit dem gewöhnlichen Ausdrucke ,uctuslate conlwpsu,m, der uns in
Restituierungsinschriftcn öfter begcg.net. Bisweilen u'irrl der frühere
Zustand tles restituierten Gegenstands gcn¿ìuer, ebenso wie auf
unserel Insclrrift, beschriebcn, z.B.in Dnss,ru 6407 acdent, ttiunt
c&nßrarunù I)ehtslete collapsanr, addito aull,u ¡neliori laqtLeariorurn
pearnicc propriø rcfornrat:it sytl(cnditlissima) col(onie Aúk@). Die
Ursache, \\'¿ll'uilt eilre Rcstituierung nötig geu'esen ist, wil'd im
Einzelnen angegeben l)nss,ru BlB2 sir¡¿r¿k¿cru.¿t, nlinerbae, o,bolentlo

ùtcsntlio tuntuhus ciuilis ignö tacto cadenle conlraclun, . . . rest,iltLöt.

Damit sinrl ftil d¿s r¿rnore obmtbilaümù urìserel' Inschl,if t hinreichcncle
Parallelcn geliefer,t.

In diesem umfan¡{e k¿nn clie Interpretierung dcr hrschrift als
erferliEt bezeiclrnct wertlen. Auch bczüglich des Ausrìrucks in, ælo

fornmtunt, hat OuuoNr ohne Ziveifcl delr riclrtigcn \\'eg eingcschla-
gen, wenrì el ueh¿n¿ als volhang und fonnatrrt¿ irls bildliche Dar-
stellung dalaul ansielrt. Diese Auff¡lssuug s'ild hirueit:hencl gestùtzt
sclron dunrh die von ilrm helrrngczogene Inschr.ift cll, vr 748:
I)nss,ru 42o2 : ()urtnur, Textes et l{on. II 102, n:o 61 Soli inltic¿o
ilIitra M. ulp. xlarirtuusl r)r&ellositus tabctlctriontm, aro,nt, ctt.¡tt, st¿,Ls

ornamentis et bela rlottuini ùtsicnia (sic) habe.nf es n. IIIL, tú t:ot,era.t.

d(ono) cl(al), wo ¿rlso rcla ,insigrritt donúr,i h,abcntcs genannt rverden,
folglich clie symbole ctcs trlithr¿r aut den vorhängen rìargcstellt
w¿ìren. Doch x'idcrspricht der Auffassung tles Gttttcrbilcles als
eines Gcmülcles der Ausclruck itt, ,,-elo fonnattun,. Denn rvie schon
tler llerausgeber zu dcr Dallegung cuuoNrs bemcrkt, wird durch
das verbum formare nicht die vorstcllung cles Gemarten errveckt,
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sondern man hätto in diesem Falle pingere erwartet. Auch sachlich

ist die Annahme eines bemalten Yorhanges nicht einleuchtend,

weil es feststeht, dass die Alten gewöhnlich nicht auf Tuch malten. r

Wenn man sowohl den sprachlichen Ausalruck uüserer Inschrift als

saohliche Gesichtspunkte ins Auge fasst, so muss lltn m. E. vieþ

melr zu dem Sohlusse kommen, dass es sich bier um eilen V o r-

hang mit eingewobenem Bilde ttes C{ottes hantlelt.

Mit dieser I'eststellung eröffnet sich ein interessanter Atublick auf

die Verbreitung von orientalischen Geweben mit figürlichen Dar-

stollungen im Abendlanile.
Schon während der assyrisch-babylonischen Zeit hat man in

Mesopotanrien, das fär die Alten als dio lleimat der textilen Fertig-

keit untl. namentlich der Buntweberei galt 8, Stoffe mit eingestickten

oder eingewirkten Personenfiguren verfertigt. s Diese Kunst haben

daur die Perser geerbt, bei denen insbesondere auch allerlei 'Wand-

teppiche untl Vorhänge eine grosse Rolle spielten. ¿ Schon frtib

hat sich die Weberei der bunten Stoffe über ganz Vorderaeien

verbreitet und in Griechenlantl Fuss gefaset.6 Seit Alters ist ein

reger Import solcher Gewebe aus dem Orient nach Griechenland c

und Il,om im Gange gewesen. In Rom spricht schon Pr,aurus

Stich. 878 von den Babylonicû et Peîißtroma, lonsilia et tappetôa, die

von einer llandelsreise mitgebracht werden. Diese Erwähnung

kann nattirlich aus tten griechischen Original herstammen, aber

andere Plautus-Stellen, wie besonders Pseud. 146 ff. itø ego aostra

lateral,oris f aaiøm ut ualiÅ,o aariø s'imt, ut fùe peîißtrom,otû Eu'iÅern øeqlrß

pictø sint Aamtponi'ca neqn Almandrina betruata tonsi,l'ia lappetiø,

r Vgl. z. B. Nnununonn, Die Technik des Altertums, S. 201.

¡ PLtNIûs, Nal. ltis¿, 8, !96 coloree d,içersos piclurae inteoe¡e Babgl'on

maltume celeb"açít e, non en impoeuiJ.
I PnRRor, Histoire de I'art II, S. 770ff.

' PERRor, V, S. 55t-2, 71511,

õ HoM., Ilias 3, l26ff. webt Helena an einem figtirlichen Gewand, und

6, 289 ff. ist von einem sidonischen bunten Gewand die Rede. Vgl. auch

14,179 und 22' 4å1.
. Vgt. BUSCHO&, Beitråge zur Gesohichto der griechischen Textilkunst,

Diss. Mtnchen 1912, S. 36 ÍÎ.
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welch€ Stelle eine reiu plautinische Z[tat ist 1, erweisen, class der-

artige bunte Gewebo den Römern in der Zeit des Plautus ganz

geläufig waren. So ¡raren die babylonischen bunten Stoffe bei den

Alten bis in die Spåtzeit ganz sprichwörtlich. 2

Bei diesen bunten Geweben, die wohl immer zum grössten Teil
aus dem Orient importiert rvorden sind, sind nun eingewobene odel

eingestickte (ilie technische Seite geht uns nichts an) Personenf iguren

eelnoft von den antiken Sclu'iftstellern ausdrücklich bezeugt. Schon

Helena wirkt bei Homer in ein Clewand die Kämpfe rler Trojaner
untl Achajer ein. 8 Euripides besch¡.eibt in lon 1146 ft. rlie Errichtung
eines grossen Festzeltes in Delphi, wobci alteheiligc Gewebe þiçdo-
pø.te) verwendet werden. ¿ Das Dach wird aus Decken mit Dar-
stellungen der Lichtgottheiteo gebildet, die Eer.akles von Asierr

heimgebracht und dem delphischen Gott gestiftet hat. Àls'Wünde
dionen randere Gewebe der Barbarenu mit Darstellungen einer
griechisch-persischen Seeschlacht, von Mischwesen, Pferden, Hir-
schen und I-.,öwen. Aus dieser Euripirles-stelle kann man die
.llatsache entnehmen, dass orientalische Ge¡rebe in gricchischen

TempelschÊitzen eine grosse Rolle gespielt haben6, sorvie rlass die
figär'lichen Darstellungen in ihnen ganz gewöhnlich rvaren.

Auch nach Rom sind natitrlich tlerartige Gerrebe gekommen,

teils auf friedlichem Weg, teils als Beute mit den aus dem Orient
heimkehrenden Kriegern. So hat Josnpuus in rlem Triumphzuge des

Vespasianus und Titru orientalische Gelvebe gesehen, dio in der
Art der babylonischen Kunst mit feinsten Bildwerken durchstickt
waren. o In spätercr Zeit erwähnt einer der Scripttores hisnri,ae

I FRAENKTìL, Plautinisches im Plautus, S. tg.
¡ Vgl. z. B. MÂnrrAl,rs 8, 28, t? und lL, l50i TERTULLTANTjï, De cultu

lemínørum l.,l,i Thesøurus linguae latinae, ;,v, Babylonícus,. dazu dio von Bu-
scuo&, Beitråge, S. 4l aus der spåtoren griechischen Literatur angeführten
Stellen.

s Ilias 3, l26ff.

' Busc¡¡on. Beiträgo, S. 88 ff.
6 Das ist von Buscuon in der angeführten vorzü¡¡lichen Dissertation

lestgestellt worden,

' Bellun iud,aicunt 7, Lg^ 17, 5, 6).
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Augusløe, dass in einer römischen Familie luniken' Besåtze untl

Måintel im Gebrauch sind, in denen das Portråt Alexanders 
'Ies

GrossenmitbuntenFarbeneingesticktwar.lAusor¡rugspricht
von einem Gen'ancl mit eingewobenem Bilite des Constantius ¡ und

Mrcnosrus s von Handwerkern, qui figmentü licínrumcoûIßûtos

imitantut' effigißs. Diese Belege erweisen, tlass in Kleitlerstoffen

oft Personenfiguren eingewoben waren' Dasselbe sind wir im

stande, auf Grun¿ konkreten Materiales festzuetellen. Denn in Ägyp-

ten sind stûcke solcher figtirlicher stoffe, sogenannte upanelsu, die

manânttenKleidernfestnlihte,inreichemMassegefundenworden'
IncliesentrifftmanöftersaufPersouenfigur'en;auchGötteruntl
Gestalten cler Mythologie sind sehr o{t dargcstellt. so registriert

KnNonrcr unter den stoffen diescr Art aus ttem victoria and Albert

MuseuminI,ondongiebzehnSttickemitDarstellungenvonGöttern
und lleroen. {

Ebensogewöhnlichmilgsennatür.lichdieDarstellungentler
GötterinltextilienandererArt,namenttichinVorhängen'tliein
diesem zusammenhange uns am meisten interessieren, gewesen sein'

ObwohlunskeinetlerattigenVorhËlngeerhaltensind'sokannman
auf Autorenstellen hinweisen wie X¡¡Nopuox' Ephesiaco 1' 8' ïvo

rlielbabylonischenDVorhångevortlemBrautbettebeschrieben
werden.IntleneinenwarVenus,tlievonAmorinenbedientwird'
indenanderenMars'demAmormittÌerLeuchtcdenWegzeigt,ein.
gewoben.Fllr.tlasVorhandenseinsolchermiteingesticktenFiguren
versehener Vorhänge auch in römischen Tempeln liefern einen in-

rtirektenBeweisdiechrisblichenKircherr,indenenVorlrlingemit
DatstellungenbiblischerPersonenvielmalsbezeugtsind'5Denn
cterGebraucÌrsolcherVorhåingeist'wiemanchesandere'olme
Zweifel von ilen heittnischen Tempeln entlehnt'

1 TR¡s. PoLLro, tig. tYr' 14' L'

2 Grat. act 11,63,
¡ .Sar. 5, 1?, 5.

lCatalvgueoftextilesfromBurying.groundsinDgypt,Lo¡rdonf920'

rlie Nummern 47.-57, aus dem 3'-5' Jahrhundert n' Chr'

õ Vgl. Dmuusnnc'SA'cllo, Dictionnaire des antiquiüês s' v' tcatinvm''
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Ëine neue mithrische Inschrift aus Ostia. ?3

Nach dcn obigen Darlegungen scheint es eilllcuclìtend zu scin,

dass mit den Wortert dewn . . . itt' telo lmmøtt¿r¿ der Inschrift aus

Ostia ein Vorhang mit r-ringe'wobenem Bilde des Gottcs O¿telus

bezeichnet rvirtl. D¿rmit vcrtragen sich sowohl der syntaktische

Ausclruck ¿ls rlic einzelnen Worte f ormare untl t¿hrr¿. Das letztcre

Wort rvird oft dr:m attlaeum, glcichgesetzt, rvelcltes eben die bunt-
gewobenen Stoile, zumal Vorhänge, bezeichnet. So rvird in dcn

Glossen viclm¿ls aulaeunt, miX t¡ehnn und umgehehrt ¡eh¿r¿ mit

aulantm. crl<lärt, u¡d auch SBnvrus bemcrkt zu Verg. Aen. 1, 697

aulae'ß: r:¿lts ?rl¿'ltiç, ellenso Scuol. llor. s¿t. 2, 8, 64 nulacu,: cortina

d oelo,.

Ob rlrt Vorharrg nrit figtiLrlicher Darstellung il Osti¡r aus deur

()rient imlttn'tielt orlcl ilr It¿r,lien vet'lertigt s'olden I'ar, ist n¿rtür-

lich unmöglich zu cntschciden. Doclt kann man tlic Vcrntutung
irussprechen, rlirss rlie Vcrehrer des orientalisclten Gottes das Get'ebc

von der Ileimat rlicscs Iiultes, r,on Voltlerasielt, rulclt Italien ein-

gefülut hatten. In rler CÌestalt eines Gelveì)es \rar das Transpoltie-
ren ei¡res Göttcrbilrlcs übcl' das Meer seht'leicht, und so war doch

rlie Darstellung sozusngcn iruthentisch. nenn sie aus der lleimat
rles Gottes st¿nrmtc. Erst s¡räter, a,ls rlie Kultgerncinschaft ange-

wachsen lvil¡' und das eingervobene Bild rluch Altct'und, wie aus-

drticklich gcsagt nirrl, tlurch lfeuchtigkeit verdunkelt untl undeut-

lich geworclcn \\¡¿rr, hat ein vr,rt'mtigcndel' Gönrtel' des urient¿llischen

l(ultes ein neucs Iìi lrl ¿rus }lillmol velfeltigett lassen. Das mitg ittt
Zusammenhilng ntit dcl lllilrnxrricrungrr (let gaùzen Iittnst gestan-

rlen Ìr¿lber, s'ie schon ¿ndelth¿tlb Jahrhundclt frülrer Pr,rurus dic

Alleinlurn'sch¿lft tlcr' lI¡Llmolkuusbt\,er'l(e leststellt (Nat. hrls¿. 35, 2):

'print'uutque ilictt¡tu.s quac rcst&nt tle piclulu. arle (lllandam' nol¡ili,
I,une, øtm cnpclorcho tr, re¡¡ibus ltoltulisque, ¿I ulios no,hili,tantc quos

e,sset tligntrttt ?osl¿r'is lt'utlu'e; ùu'nc r()l'o tn lolttnt rt,linat'ntoribtLs Trulsrr

ttnrl tlasellrsl 4: inua¡1ittunt, qu,idem, yñclurt., qua m,uritne sitntles in

eeuu,nt yn'oltouubuntuv f i¡prae, in tol'um erolet¡il. Liegett tlicsen

Hintcrgmnrì w¿lr r,rs ìlrn so vcrstündlichet'. class rlirr i¡r eiuen Vot'hang

eingervobenes llild, rl¿rs den einl¿chen l]cdür'fnisscrt eiuel' rel?tsfrr

religio geniigt h¿tte. clurch ciu m¿nllonìes ersetzt rvtu'tle.
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wenn es somit als im höchsteu Grade wahrscheinlich angeseheu

werden dtirfte, dass in unserer Inschrift von einem vorhange mit

eingewobener Darstcllung die Recle ist, so scheint es angebracht

zu sein, auch in der oben angeführten Inschrift Dnsslu 4202:

Cuuor¡t 61 ttasselbe festzustellen' Denn auch dort zrvingt nichts

zu¡ Annahme eines gemalten Vbrhanges, sondern können die Worte

bala, d,omini insiutiøhabentes vielmehr besser auf eingewobene Figu-

ren bezogen werden. Auch in diesem Falle erscheint das figflrliche

Gewebe im zusammenhang mit einem orientÙlischen Kultus, nåimlich

mit dem Iüithrakult selbst. Noch ein clrittes Mal wirtl ein uelwn

im Dienst einer orientalischen Gottheit gcnannt, obwohl von even-

tuellen Figuten aul rlem vorhange nichts erwähnt wird: In einer

mit barbarischen uncl untlcutlichen lluchstaben geschriebenel

InschriftausPuteoliDnsslu42g0gtifteneirrigeVerehrerdes
luppitor Hel,iopolitatw,s ihrem Gotte u' ¿' auch ein aelum' sadrum)'

Niohts lúnclert ¿uch bei dieser ßrwåihnung an einen Import aus

dem orienb zu tlcnken, um so weniget, als rlie stifter augenscheinlich

aussyrienstammtenundinHandelsgescbåftennachclerlebhaften
Ilafenstadt gekommen waren. 1

DielnschriftvonostiascheintunssoruileincseitedcrBezie-
hungenzwischenRomundOrielrtiilrerdasreinreligiöseGebiet
hinaus blosszulegen. wir können d¿cluroh die lerbreitung der orien-

talischen Textilkunst nach ltalien in einigen Einzelfållen verfolgert'

rVorhangeinlömischentleiligtümernwcrdennochindenlnschriÍton

enwåhnü:DnssluST2TausRom?¿telcCo.niliilianeConsta¡.tius..'caelun
cum colu¡nnís et velis et atant' odo¡ibus repletam erg'a suotunt eanitatein

d(onum\ d(al) und CIL XII 3134 (aus Ntmes) Yíctoriae Augluatoel M' Yo-

Ie¡ius Seeerus Pontif. et stipe çcl'a et aram'


