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Zum Konjugationssystem des Abchasischen.
Von
Gustav Schmidt.

An der Hand des Materials von UsrArR-ScmierNer (Mém. de
P'Acad. imp. d. sc. d. St.-Pétersbourg. Série VII, tome VI, N. 12)
hat FgrpINAND Bork 1909 in der Wissenschaftlichen Beilage zum
Programm der Stidtischen Steindammer Realschule zu Konigsberg
i. Pr. in Teil III seiner Beitrige zur Sprachwissenschaft, S. 6—18,
einen Aufsatz »Zum abchasischen Verbum» verdffentlicht, in dem
er eine Umgruppierung des von Schiefner aufgestellten Schemas
gewisser abchasischer Zeitwortformen versucht. Seine Aufstellung
(S. 6) hat folgendes Aussehen (ich ersetze darin das von ihm
nach Schiefner gebrauchte Verb durch ein anderes gleicher Katego-
rie, aber bestimmterer Bedeutung):

s-gy-la-n (Praet. inde- *ich stand s-gy-le-it (Perfekt.) ‘ich bin auf-

finit.) auf’ gestanden’
s-gy-la-yja-n (Prael. ante- ’ich war s-gy-la-ye-it (Plusqpf.) ’ich war auf-

cipal.) schon aufgest.’ gestanden’

s-gy-l-uan  (Praef. in- ’ich stand s-gy-l-ue-it (Aorist.) ’ich stehe

terrupt.) beinahe auf’ auf’

s-gy-la-§a-n (Praet. im- ’ich wire s-gy-la-s-t  (Fut.in-  ’ich werde
pedit.) aufgestand.’ definit.) einm. aufst.’

s-gy-la-p  (Fut. defi- ’ich werde

nit.) aufstenen’

Bork schliesst aus den Schiefnerschen Ubersetzungen der For-
men, »dass die durch rémische Ziffern bezeichneten Horizontal-
reihen auch ihrer Bedeutung nach zusammen gehoren: die auf n
ausgehende Vertikalreihe driickt die abgeschlossene (mo-
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mentative), die auf (¢)t bez. p ausgehende die dauernde (dura-
tive) Handlung aus». Von den Horizontalreihen meint er »nach
Analogie vieler Sprachen», es sei »I der einfache Stamm, ohme
jede Modifikation des Verbalbegriffs... Die Reihe II enthélt
den Perfekt-Stamm, den Stamm der vollendeten Handlung,
die Reihe IIT diirfte den Inchoativ-Stamm, die Reihe IV
den Potential-Stamm, die Reihe V den Intensiv-
Stamm darstelleny. Diese Horizontalreihen wiren also nicht als
Tempora anzusehen, wie Schiefner (im Anschluss an Uslars Ab-
chazskaja grammatika) es auffasste.

Bs ist zuzugeben, dass Bork ernstlich versucht hat, sich von
dem »arischen Formenschemay (S. 6) seiner Vorginger freizumachen,
Indes trifft auch seine Gruppierung und die daran anschliessende
Diskugsion nicht das Richtige,'weil er sich schliesslich doch von
den Schiefnerschen Ubersetzungen hat einfangen lassen. Seit
Schiefner ist nun eine grosse Menge abchasischen Sprachstoffes
hinzugekommen, der eine andere Analyse der obigen Formen des
abchasischen Verbs gestattet. Eine solche wird im folgenden ge-
geben. Sie dringt, wie mir scheint, tiefer in das Wesen der Hr-
scheinungen ein, obgleich auch sie weder das verwandte Tscher-
kessische heranzieht noch Ausfliige in die iibrige Welt der Sprachen
kaukasischen Stammes unternimmt. Das Tscherkessische ruht in
seinem Konjugationssystem nur teilweise auf einer dhnlichen psy-
chologischen Grundlage wie das Abchasische und verwendet zum
Ausdruck der tibereinstimmenden Vorstellungen andere Bildungs-
elemente; wichtiger aber, als Parallelen zwischen Abchasisch und
den kharthwelischen oder ostkaukasischen Sprachen zu ziehen, wie
sie gewiss hie und da mnahe liegen, scheint es mir, zunéchst eine
Sprache herauszugreifen und aus ihr an einem wichtigen Punkt
herauszuholen, was sich durch vorsichtige Analyse ohne Sprach-
vergleichung herausholen lisst.

Auf Grund einer Zergliederung abchasischer Verbalformen ist
zunichst festzustellen, dass die primire Zeitwortbasis der Sprache
ihrem Aktionswert nach perfektiv ist: ip'syup bedeutet rer (z. B.
ein IHund) ist tots, ap'sy »der Tote, Gestorbene», shoup »es ist
gesagty. Das »intransitives Verb ist ferner seinem Genus nach
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aktiv, das »transitives passiv. Die Basen vorstehender Beispiele
lauten p°sy »sterben», ha »sagen». Weiter sei zu den Beispielen
zundichst moch bemerkt, dass a > o vor w und dass -u-p durch
»isty libersetzt werden kann. Uber w und -p s. w.

Die primire Basis kann auf verschiedenerlei Weise erweitert
werden, und zwar sind die Bildungszusiitze, die diese Erweiterungen
bewirken, von verschiedenem Grade. Ich unterscheide: 1) Bildungs-
elemente ersten Grades, die unmittelbar an die priméire Basis antre-
ten und fest mitihr verwachen. Hierher gehoren Uslars 5 (termina-
tiv) und ¢a (intensiv) sowie in den Texten noch einige andere, die
uns aber hier nicht interessieren. Basen, die mit ihnen versehen
sind, sind ebenfalls ihrem Aktionswert nach perfektiv wie die pri-
miire Basis. Bedingt ist auch das Element la hierher zu stellen
(doch nicht das von Uslar § 22 angefithrte »Durativsuffix la, wel-
ches vielmehr eine selbstindige Basis darstellt, sondern das § 30 er-
wihnte). Es werden mit ihm Iterativa gebildet, die aber in erstarr-
ten Bildungen, wie dem oben in dem-Schema als Muster gebrauchten
sgylueit, perfektiv gefasst erscheinen, wihrend die Iterativa sonst
naturgemiss imperfektiv sind. Die priméren Basen und die hier
in Betracht kommenden Erweiterungen ersten Grades konnen im
Satz, mit den ndtigen konjunkten Pronomina und eventuell den
konverbalen Adverbien usw. versehen, als selbstindige Worter
auftreten (sy-gy-la »ich, welcher aufgestanden ist», sy-n-gy-la »als
ich aufstand» usw.). -

2) Bildungselemente zweiten Grades sind die der Aktionsarten.
Sie fligen sich an die priméire Basis bzw. an die Erweiterungen
ersten Grades, falls solche vorliegen. Hs sind zundchst ue und sa.
Diese #indern die perfektive Aktionsart dahin ab, dass ue imperfek-
tiv-inchoativ und $a konativ-intentional (itbertragen auch prospek-
tiv) macht. Auch sie konnen| als Ausgiinge von Konverbalien
auftreten unter Festhaltung des Aktionswertes, der ihnen durch
die Bildungselemente zweiten Grades zukommt, An diese Aus-
ginge konnen sich aber weitere Formantien anschliessen, Zusitze
dritten Grades:

3) Diese sind p, ¢ (mit vorhergehendem 2, in dem ich eine Hilfs-
basis sehe, von deren wahrscheinlicher Bedeutung unten die Rede
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gein wird) und n. Ich nenne sie Statusformantien. Es entstehen
durch diese, an die primire Basis bzw. an die Erweiterungen
ersten und zweites Grades angefiigten Elemente (mit den ndtigen
konjunkten Pronomina, ev. Verbalpriifixen usw.) die wichtigsten
finiten Formen des abchasischen Zeitworts. Kin Beispiel moge die
Funktionen der Statuselemente veranschaulichen. Die Form sgy-
loup bedeutet »ich stehe», eigentl. »ich bin aufgestanden-seiend».
Darin ist s(y) konjunktes Pronomen der 1.P.Sg., gyle perfektiv
gedachte Iterativerweiterung von einer nicht gebriduchlichen Basis
*gy, u entspricht dem jdeutschen »sein», und p schliesslich erweist
sich als das Zeichen des Zustands in finiter Verbalform: es bedeutet
nicht etwa »sbin», denn der Begriff des Seins steckt ja in u, und
das zu sgyloup gehorige Converbale relativum sygylow »ich, welcher
stehen ldsst deutlich dasselbe w erkenmnen; es ist auch kein »Dura-
tive X ponenty, wie Bork 8. 7 will, sondern, wie z. B. eine Ver-
bindung mit der Pronominalbasis e 'das’ zeigt (soup = s-o0(< a)-
u-p »das bin ich»), eben eine Hilfsbasis, die das Dies- und Jetzt-
sein ausdriickt, also nur »prisentisch» vorkommen kann. Wir haben
dann in dem obigen Schema eine Form, in der p auftritt: sgylap
(Schiefners Futurum definitum). Hier fehlt die Hilfsbasis u, die
Basis gyla hat perfektiven Wert, mit dem Ganzen muss also besagt
sein, dass ein Vollendetes als Zustand erscheint, was nur in der
Zukunft vorstellbar ist., Weitere p-Bildungen fehlen: es igt fiir
den Abchasen nicht moglich, sich das Inchoative und Konative
als Zustand zu denken. Wegen Schiefners yjo-Formen s, u. —
Wir betrachten hiernach die Formen sgyleit (mit a >> e vor 7) von
der Basiserweiterung gyle, sgyluejt (< s-gyla-ue-it) von ihrer wua-
Erweiterung, sgyle$i (mit Synkope) von ihrer $a-Erweiterung. Es
gentigt schon das Uslar-Schiefnersche Material (z. B. sgyloup »ich
stehe», sgyluedt »ich stehe aufr), um festzustellen, dass ¢ im Gegen-
satz zu dem p des Zustands einen Momentauseinem Vor-
gang heraushebt. |Die Feststellung ist dabei eine schlechthinige,
wiederum liegt das Temporale nicht in dem ¢, es wird bei der Uber-
setzung ins Deutsche (vich bin aufgestanden», »ich stehe auf» oder
vich werde aufstehen», »ich versuche, gedenke usw. aufzustehen»)
nur aus den Aktionselementen hinzugetan. — Es sind schliesslich
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zu den in diesem Absatz behandelten Bildungen noch Entsprechun-
gen moglich, die nicht einen Zustand setzen oder einen Moment
eines Vorgangs schlechthin ins Auge fassen, gondern die einen Zu-
stand als Hintergrund fiir einen anderen Zustand oder einen Mo-
ment eines Vorgangs erscheinen lassen. D.h. ein Zustand kann
in die Vergangenheit transponiert sein ohne Riicksicht darauf, ob
er sich in der Folge gedndert hat oder dndert, oder nicht. Dies
geschieht im Abchasischen mit Hilfe der n-Bildung. Uslar stellt ne-
ben die Zustandsbezeichnung sgyloup »ich gtehe» ein sgylan »ich
stand (, wihrend...)p, ohne die Basis . Dass die vorstehende
Deutung der n-Formation aber auch in bezug auf die t-Reihe richtig
ist, sehen wir daraus, dass dieselbe Form sgylan auch zu dem
momentativen sgyleit gehort, also auch »ich stand auf (, wihrend
...)» bedeutet. Mit entsprechenden Aktionsvorstellungen reihen
gich daran sgyluon und sgylasan. Auch das Blement n darf nicht
ohne weiteres als Tempussuffix aufgefasst werden. Wir geben die
Formen, in denen es auftritt, gewiss am einfachsten mit Vergan-
genheitsformen wieder, aber das Nebeneinander von ¢- und n-For-
men in den Texten lisst unzweideutig erkennen, dass nicht die
Verschiedenheit der Zeitstufe das Wichtige an ihnen ist, sondern
die Beziehung zwischen Hintergrund des Zustandes bzw. Momentes
und diesen letzteren.

Von den Formen des Borkschen Sehemas sind noch die yjo-
Bildungen zu besprechen: sgylageit (-xe- < -xja-) und sgylayjan,
die wir, wie die Beispiele der Texte zeigen, am bequemsten durch
sich bin schon aufgestanden» (also nicht Plusquamperfekt) und
sich war schon aufgestanden (, als . . .)» wiedergeben konnen. Sie be-
zeichnen also, dass etwas einmal Zustand gewesen ist, bzw. dass
otwas schon Zustand war, als ein anderer Zustand oder ein Moment
eines Vorgangs eintrat. Man sollte demgemiss statt sgylayeit ein
*sgylageup erwarten, wihrend sqylayjan tatsichlich nach dem Obi-
gen auch als Hintergrund aufgefasst werden kann. Wir hesitzen
keine ilteren abchasischen Denkmidler, aus denen wir das frithere
Vorhandensein der zu erwartenden Form *sylayeup nachweisen konn-
ten, oder mit anderen Worten, wir haben keine Mbglichkeit, bin-
dend darzutun, dass bei sgylayeit eine Formiibertragung nach dem
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Muster der +-Reihe stattgefunden hat. Als eine Art Kriterien zu-
gunsten einer solchen Analogiewirkung sprechen aber doch ver-
schiedene Tatsachen. Erstens kommen in der negierten Abwand-
lung der finiten Hauptformen in weitem Umfang Ubertragungen
in die t-Reihe vor, wihrend alles darauf deutet, dass sich die ver-
neinten Formen urspriinglich nicht an die finiten, sondern an die
koaverbalen Bildungen anschliessen (siehe auch ey im folgenden).
Zweitens aber steht neben sgylayeit das positive Konverbale sgy-
imyeu vich, der schon aufgestanden ist», eine Form, die sich beim
Vergleich mit sgylow (s. 0.) als Zustandsform erweist; die »ymomen-
tative» konverbale Form sollte sgylayja lauten, wie zu der »transiti-
ven» Basis ha »sagen, sprechen» die Bildung a-hazje »das Worts,
eig. »das schon Gesprochene, das Gesprochene, das als solches fort-
bestehts, tritt. — Auf alle Fillle haben wir in dem Element yja ein
Erweiterangsformans zweiten Grades, von dem schon infolge seines
Aktionswertes Ableitungen auf ua und $e nicht zu bilden wéren.

Za dem Element yjo stell; sich dann noch ein Bildungszvsatz
ey, der in einem negierten Formenpaar auftritt und infolgedessen
nicht in der Borkschen Ubersicht zu finden ist.! Diese Bildungen
gsind: symgylac(t) »ich bin noch nicht aufgestanden» und symgy-
laeyet »ich war noch nicht aufgestanden», wo -m(y)- die Negation
ist. Die zugehdrigen Converbalia relativa lauten bei Uslar § 27
symgylayjav. und symgylayjaz, in den spiteren Texten aber symgy-
lac und symgylacyz. Bs erhellt aus den Uslarschen Formen, wie
nahe die beiden Bildungsweisen fiir »schon» und »noch (nicht)
einander im Bewusstsein des Abchasen stehen, aus den Formen

1 Ich bemerke in den mir zuginglichen Texten nur einen Fall, wo dieses
Element cy in einer positiven (konverbalen) Form auftritt: Sbornik mate-
rialov dlja opisanija méstnostej i plemen Kavkaza, Bd. 38, Sprichwort 389:
izyufac if »gib dem, dem du schon frither gegeben hasb. Dagegen fehlt die
Bildung z. B. in der Evangelieniibersetzung. Andererseits kann ich die For-
men mit der Kombination yja - éy bei Uslar § 26, aus der Bzybschen Mund-
art, nicht aus den spateren Texten belegen. — Dass yja und ey auf eine ge-
meinsame #ltere Gestalt zuriickgingen, ist eine durch nichts begriindete
Annahme Borks (S. 4). Eher wire an eine Beziehung zu jayje sheuter und
jacy (Bzyb jaty) »gestermr zu denken.



248 GUSTAV SCHMIDT.

der spiteren Texte aber, wie die Bildungen durch die verschie-
dene Auffassung des Aktionswertes (-wjou ~ -¢) voneinander abge-
riickt sind. Und schliesslich zeigt symgylac(t), d. h. die negative
Entsprechung ejner finiten Form fakultativ als Konverbale und
als ¢-Bildung, dass sich hier die negierte t-Bildung noch nicht
fest durchgesetzt hat. Z

Stellt man sich nach den obigen Gesichtspunkten ein neues
Schema der hauptsichlichsten positiven finiten Formen der abcha-
gischen Konjugation zusammen, so erhilt dasselbe ein wesenglich
anderes Aussehen als das Borksche. Die vertikalea Reihen, die
Statusreiben, erhohen sich auf drei: sgylap bildet fiir sich die dritte
Spalte in der I. Horizontalreihe. Die t- und die n-Reihe tauschen
untereinander die Charaktere,” die 1thnen Bork zugeschrieben bat.
Zugleich treten die Aktionswerte klar hervor, aur die Kennzeich-
nung der Horizontalreihen ITI und IV bleibt dieselbe wie bei Bork.
Schliesslich verschwinden alle Hinweise auf die Zeitstufea im
sarischen» Sinn. Ob sich bei diesen Abiinderungen die Anschliisse
an gewisse Mitanni-Formen, die Bork auf Grund seiner Analyse
der abchasischen Formea hersiellt, nocn aufrecht erhalten lassen,
entzieht sich meiner Beurteilung.

Hiernach sei die Frage berithrt, wie es sich mit den Genera
des Zeitworts und mit den Anschauungsweisen des Transitiven und
Intransitiven im Abchasischen verhilt. Uslar und nach ihm Schief-
ner waren der Ansicht, dass diese Sprache kein Passiv kenne. Huao
SCHUCHARDT in seiner bekannten Untersuchung »Uber den passi-
ven Charakter des Transitivs in den kaukasischen Sprachen», 1896,
S. 4—6, beanspruchte dagegen den passiven Charakter des Transi-
tivs auch fiir das Abchasische. Eine Entscheidung in dieser Frage
liegt ja fiir das Abchasische schwieriger als fiir andere kaukasische
Sprachen, weil es keine Deklination in sunerem Sinne kennt, mit-
hin ihm formell auch kein Aktivus zur Verfiigung steht. Wie mir
scheint, kann man dem Fragenkomplex aber von einer anderen
Seite zu Leibe gehen.

Oben wurde erwihnt, dass die primére Basis bzw. die BaSIS-
erweiterung ersten Grades im Abchasischen perfektiven Aktions-
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wert hat derart, dass diejenige mit intransitiver Bedeutung aktiv,
die mit transitiver passiv ist, und aus den dort angefiihrten Bei-
spielen ist zu entnehmen, dass sie aus dem Korper der Verbalform
herausgelist bzw. in demselben einem Nomen, einem Verbaladjek-
tiv entspricht. Kine Bestitigung dieser Auffassung bieten noch
zwel Umstinde, die uns zugleich in den hier interessierenden Fragen
weiterfithren. Erstens das Element k', das nach Uslar § 55 (ebenso
Schiefner und nach ihm Schuchardt 8. 4) die Aufgabe hat, die
Mehrheit der Objekte in Zeitformen zu bezeichnen. Diese Defi-
nition erschopft den Tatbestand nur zur Hilfte. Uslar hat zwar
richtig vermutet, dass dieses Element mit dem nominalen Plural-
suffix &'ue identisch ist, aber es ist ihm entgangen, dass dasselbe
k'ua durchaus nicht darauf beschrinkt ist, die Mehrheit der Objekte
(in unserem Sinn) anzugeben, sondern dass es, und weit hiufiger,
auch die Mehrheit der Subjekte angibt in Verbalformen, die fiir
uns intransitiv sind. Z. B. (i)p‘sk‘ueit »(sie) sind gestorben» (Matth.
2:20) von der oben erwihnten Basis p'sy, gegeniiber ip sit ver ist
gestorben». Findet man dann bei Uslar selbst in anderem Zusam-
menhang (§ 13) ibziakoup »sie sind gut» neben ibzioup ver (z. B.
der Hund) ist guty, von -bzia »guty, so sollte wohl klar sein, dass
ein p'sk'ueit gar kein Verbalaffix enthilt, sondern dass die Form
eine -uer-Bildung von dem nominalen Plural -p°sk*ue »gestorbene»
ist. Zweitens haben wir die konjunkten Pronomina. Ist die obige
Auffassung der betreffenden Basisarten richtig, so miissen die
konjunkten Pronomina in Verbalformen von transitiver Bedeutung
identisch sein mit den Possessivprifixen, die sich in allen drei
Klassen der 8. P. Sg. und in der 8. P. Pl. charakteristisch von den
konjunkten Pronomina in Verbalformen mit intransitiver Bedeu-
tung unterscheiden. Sehen wir ab von den Verdnderungen gewis-
ser konjunkter Pronomina vor bestimmtem Basisanlaut, die sekun-
diire Erscheinungen sind und bei den vorliegenden Fragen keine
Rolle spielen, so finden wir, dass jeme Identitiit tatséichlich eine
vollkommene ist. Als Beispiel diene der Aorist (nach Schiefners
Bezeichnung) von der transitiven Basis (¢ »geben» (m. = mask.,
f. = femin., vl. = vernunftlos):
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ist ueit Pl. 1. iahfueit (< *ihat ueit)

Sg. 1.
2. (m.) iutueit 2. (§tueit
2. (1) ibfueit
3. (m.) iifueit 3. irt ueit
3. (L) ilfueit,
3. (vl) iafueil

Zum Vergleich ein Substantiv, a-p'a’»der Sohm», mit Possessiv-
priifixen:

Sg. 1. ~ syp a »mein Sohn» Pl. 1. hapa
9. (m.) apa sdein (m.)Sohns
2. (I.) bypa USW. 2. §ypa
3. (m.) ipa
3. (I.) Iypa 3. rypa
3. (v.) apa

Lisen wir aus sstuedt, iul ueit UsW. -st a-, -ut'a USW. heraus, so diir-
fen wir es also wiedergeben durch »mein, dein usw. Gegebenes».

Bin intransitives Verb stellt sich in bezug auf die konjunkten
Pronomina etwas anders dar. Z. B. Aorist von der Basis ca »gehen»
(v. = verniinftig):

Sg. 1 sycueil PL 1. hacueit
2. (m.) ucueit 2. §'ycueit
2. (f.) byeueit
3. (v.) dyeueit 3. icueit
3. (vl) icueit

Bs weichen also die intransitiven Verbalformen in den oben er-
wihnten Fillen, den 3. Personen, von den transitiven ab, ihre
konjunkten Pronomina sind nicht Possesivprifixe, sondern wirk-
liche verbale Pronominalprifixe, die zugehorige Basis ist intransitiv-
aktiv.

Bevor wir sagen konnen, was die angefithrten Verbalformen
nun eigentlich ausdriicken und wie sich damit die Fragen des In-
transitivs und Transitivs und der Genera verbi fiir das Abchasische
losen, miissen wir zu istueut Entsprechungen bilden, in denen die
verschiedenen Personen als direkte Objekte in unserem Sinn aunf-

treten:
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sylt ueit »sie (f.) gibt michs hait ueit ver (v.) gibt uns»
ustueit »ich gebe dich (m.)» . yst uett »ich gebe euchy
byst ueit »ich gebe dich (L)»

dyst ueit »ich gebe ihn (v.)» isfueit® »ich gebe sie (PL)»

istueit »ich gebe ihn (vl

Aus den Formen wird ersichtlich, dass die Personalpriifixe, die
die direkten Objekte in unserem Sinn ausdriicken, mit denen iber-
einstimmen, die in Intransitiven als Subjekte auftreten. Ks hin-
dert uns natiirlich nichts, diese Bildungen von vorn zu lesen, statt,
wie man es bisher durch die Ubersetzung veranlasst getan hat,
von innen heraus, wobei man gezwungen war, das dy- in dycuet
als Subjekt, in dyst'ueit als »Objekty aufzufassen. Analysieren wir
von vorn, so werden wir feststellen: die am Anfang der Formen
gtehenden gleichen Personalprifixe in der intransitiven und der
stransitiven» Reihe sind in Wirklichkeit von gleichem Wert, und
da sie keine Possessivprifixe sind, miissen sie in beiden Reihen
eigentliche verbale Personalpriifixe, Subjekte der verbalen
Vorstellung sein. Das besagt aber, dass es im Abchasischen nur
eine Anschauungsweise, die intransitive in unserem Sinne gibt.
Der Begriff des Transitiven hat hier keinen Platz. Dass damit
auch die Kategorien Aktiv-Passiv ausscheiden, versteht sich von
selbst.

Auf Grund der obigen Ausfithrungen kionnen wir es schliesslich
versuchen, das im Zusammenhang mit den -t-Formen erwihnte
su deuten. Die in ihm vermutete Hilfsbasis muss ein Werden an-
deuten, und zwar ein Werden ohne Beriicksichtung des Resultates,
den Vorgang, aus dem das - einen Moment heraushebt. Zu dieser
Vermutung stimmst, dass iiberall da, wo dag -t in einer Verbalform
nicht vorhanden ist, auch dieses ¢ fehlt, es wiirde mit dem -p, -n
des Zustandes usw. unvereinbar sein. Das Beispiel dyecueit konnte

1 Da diese Form nicht bei Uslar(-Schiefner) vorkommdt, sei ein Beleg
aus dem NT gegeben: Matth. 14: 19: alkua .. .. ajlar iryriit »sie gaben die
Brote dem Volkes, wo i- ysie (Pl., direkt. Obj.)», -ry- sihnen» (aflar kollekt.-pl.),
-r- »sie (P, Subj.)».
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demnach umschrieben werden mit: »er ist im Begriff, einer zu wer-
den, der ein Gtegangener ist», und das Beispiel dyst'ueit mit: »er ist
im Begriff, einer zu werden, der mein Gegebener ist». Dabei muss
man sich freilich bewusst bleiben, dass in den deutschen Satzunge-
tiimen eine Vergrdberung und teilweise eine Verschiebung der Be-
ziehungen stattgefunden hat.




