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Vorwort

Schon seit mehr als zwanzig Jaltren ist die Aufmerksamkeit cler Erforscher
des antiken Orients auf die tlamalige Landwirtschaft gerichtet. In weiten Ge-
bieten, angefangen vom Taurt¡sgebirge in der Türkei durch syrien und Irak
hindurch bis zum Zagrosgebirge in lran hat, ¡nan Ausgrabungen clurchgeführt,.
Die bisherige F'orschung ist zu einem i.iberraschenden Brgebnis gelangt: die
Landwirtschalt ist n'ahrscheinlich als sog. Regen-Agrikultur schon um das
Jahr 9000 vor Beginn unserer Zeitrechnr¡ng in diesem ausgedehnten Gebiet
entstanden, rvo die jährliche Regenmenge wenigstens 200 mm beträgt.

Bisher haben die Archäologen clen Nordteil von lrak, also das sog. I{ur-
distan, und die llochflliche von Iran sorvie clie angrenzenden sanft abfallen-
den Bergabhånge und niedrigeren Gegenden genau untersucht. In der Türkei
dagegen, besonclers in Anatolien, haben die Forschungen erst angefangen,
aber nach den erhaltenen Angaben gehärt auch die Türkei zu diesem ge-
rvaltigen Gebiet, das man die Wiege der Landwirtschaft nennen könnte t¡ncl
dem die Wissenschafù den Namen rrKerngebiet cler frühesten l(ultur¡r ver-
liehen hat.

f)iese ausgedehnten F'orschunge¡r sind von Archåiologen eingeleitet worden,
namentlich von den für vorgeschichtlichc ArchËiologie interessierten Forschern.
Die Erforschung des Ursprungs der Landrvirtschaft interessiert aber auch die
Sprachwissenschaftler. Dic ältesten uns zur Verfügung stehende¡r Quellen
stammen jedoch erst aus del Wende des ¡1. uncl des 3. Jahrtausends. Trotz-
dem kann die sog. Substratforschung die Dinge in interessanter Weise auclr
für weiter zurückliegende Zeitrâume aulhellen, und sie hat es auch getan.
Ausserdem beginnen clie ältesten Texte schon in einer Zeit zu sprechen, wo
clie Irrigationsagrikultt¡r ihren hijchsten Âufschrvung nahm. Unter diesen
Umstfinden hat die Sprachrvissenschaft cin gewichtiges Wort in der Erfor-
schung dieses Problems mitzusprechen. Das beweist Professor Arruls Salo-
NeN, der sich als erster Sprachwissenschaftler zu clen Brforschern der ältesten
Landwirtschaft des antiken Orients gesellt hat, In seinem Werk rAgricul-
tura lV[esopotamicar behanclelt er gründlich den landwirtschaltlichen Wort-
schatz des alten Mesopotamien, also Sumer und Akkad, Babylonien und As-
syrien, indem er die Forschungsergebnisse sorvohl der prähistorischen als
auch der auf die historische Zeit gerichteten ArchÌiologie benutzt.



(ì Y¡nÃn l)¡sp¡t

In den Seminar- und Lizentiatenseminarübungen, die Prof. Armas Salone¡r

vom Herbst 1965 bis zum Frühjahr 1969 durchgeführt hat, liegt der Ur-
sprung der folgenden Untersuchung, und der Verfasser sagt Prof. Salone¡r

seinen aufrichtigen Dank für die von ihm erhaltenen wertvollen Anregun-
gen und Ratschläge während der ganzen Dauer dieser Arbeit. Da Prof. Salo-

nen in seinem obengenannten Werk nur clie Gebiete lraks und zum Teil
auch lrans behan{ett hat, betrachtete er es als angeblacht, dass der Verfas-

ser dieser Abhandlung das in der 'Iürkei erhältliche Material untersuchte.

l\{it Hilfe cler von Armas Salonen geschaffenen l\{ethode habe ich das lilteste
Material gesammelt und es mit der heutigen volkstümlichen Landwirtschaft
verglichen, in der uralte Formen noch ebenso kraftvoll weiterleben wie in
den jetzigen Staaten Irak und lran, trotz dem Bindringen der modernen
'fechnik auch in diese Länder. Das griechische Nlaterial at¡s der byzantini
schen Zeit habe ich dagegen völlig clen Grfizisten überlassen, weil ich nicht
imstande wäre, es zu behandeln.

Es ist eine Tatsache, dass in den ländlichen Gegenden der Türkei, beso¡r-

clers in Anatolien, die uralte von den Hethitern ererbte Tradition sich auf
vielen Gebieten der volkstümlichen Kultur erhalten hat, wic es viele Spezial-

forscher haben zwingend nachweisen können, indem sie archåiologisches und

sprachwissenschaftliches Material der Hethiterzeit mit dem heutigen vergli-
chen haben. So låsst sich also a priori annehmen, dass wir auch auf dem

Gebiet der Landwirtschaft uralte Formen wenigstens teilweise bewahrt fin-
den, wenngleich das sprachliche Material sich verändert hat.

Hinsichtlich der Geschichte des Pfluges haben mir die von Plu¡, Lrissn
verfassten grundlegenden Untersuchungen aus dem Gebiet der allgemeinen

Volkskundc ausserordentlich viel geholfen. Für die übrigen volkstümlichen
landwirtschaftlichen Werkzeuge habe ich mich auf das von H. Z. Koçav
gesammelte Material aus der heutigen Ttirkei gestützt. Ich möchte betonen,

tlass ich mich in dieser Untersuchung hauptsächlich auf clie Namen der

volkstümlichen landwirtschaftlichen Geräte beschränke uncl den sonstigen

landwirtschaftlichen Wortschatz nicht behanclle. Im ersten Teil meiner Ab-
handlung tiber clie älteste Landwirtschaft der Türkei hal¡e ich jedoch alles

erhättliche Material aus der neolithischen und chalkolithischen Zeit sammeln

rnüssen, um die Grundlage für clas Versbåndnis cler Art einiger rvichtiger
landwirtschaftlicher 'Werkzeuge schaffen zu könncn, die als Ersclteinungen
einer aus ferner Vergangenheit stammenden Tradition bald verschwinden

werden. Da ich kein Keilschriftforscher bin, war ich gezwungen, mit Hilfe
der Sachkenntnis Prof. Salonens den \¡ersuch einer Systematisierung des

von den Keitschrifttexten dargebotenen iV[aterials zu unternehmen. Hingegen

habe ich das in tür'kischer Sprache vorliegende Material selbst sammeln,

analysieren und publikationsfertig machen können.



r\gliculturs Anatolica I

F'reu¡rdliclte Hilfe erhielt ich vr¡n den Nlitarbeiter¡l des Instilutes G. Ibra-
Itimov der Akademie der Wisse¡rschaften der Sorvjetunion für Sprache, I-i-
teratur ttnd Geschichtc in l{asan, als ich im So¡nmer 1968 auf einer Reisc
zum Sant¡neln vo¡r l\faterial in l{asan rveilte. Besonrlers danken clal'f ich denr
Vorsteher der a¡'chäologischen und ethnographischen Abteilung des genannten
Institutes, Doktor tler hisùorischen \\¡issenschaften, Professor A. Cu. Cu.rr,¡-
rcov, clem Vorsteher cler sprachwissenschaftlichen Ab[eilung des Institutes,
Nlil.l,t BoHH,tNov,t, sowie dcn rvissenschaftlichen l.-orschern des Institufes
ZÄ¡NÄn Nltnsuoov¡, t¡n<l Rt¡'o,r'¡'AcHrrÃr'.¡¡N<¡r' solie rlen ancleren hier nicht
rnil Namcn genannten Irorscher¡r für ihrer s'c.rtvollen Ratschlägc r¡ncl ihrtr
grossartige Flilfsbereitschaft.

Eine grosse l-Iilfe für mich nar das bahullrechcncle Werk rneiues verehrLen
Lehrers, Herrn Prof. Dr. ll,rnrr¡ RrtsitnrlNs, 'rVersuch eines etymologischen
Wiirterl¡uchs dcr Türksprachen,) (1969), das ich bereits in der I(orrcktr¡r ein-
sehen konnte. Prof. Jussr Ano sage ich nteinen Dank für seiner mir auss€r-
orclentliclt nützlichen Iìatschläge u.a. auf dem Gebiet cler Quellenliteratur uncl
der persischen Etymologien. Prof. Ar.;r.ls .I. Jol<¡ dankc ich für seine die
altaische Philologie betreffenden Hinweise, die nrir eine grosse Hilfe gcrvcsen

sind. Besonders für den Schlussteil mei¡rer Untersuchung sincl die Ratschlågc
sorvohl Aros als auch Jokis von bedentendem Nutzen gc\resen. Bei meiner
Arbeit ist mir auch Prof. Nllr,o V¡loNnx behilflich gewescn, insbesondere
tlurch ùIitteilungen über die Pfltige und Flegel, n'ofür ich ihm meinern besten
Dank auss¡lreche.

Recht lterzlich möchte ich meinenr verehrtcn Lehrcr und ljreuncl Plofessol'
l)r. Pr¡lrrt Aelro danketr, der mir grossartige I{ilfe bei dcr l.'crtigstellung
tler Abschnittc meines [Juches übe.r die heutigen landrvirtschaftlichen Geråtc
in der Türkei und in den Nachbargebictcn geleistet hat. Er hat mir rvertvolle
Literaturhinweise auch hinsichtlich der in der tldSSR ¡mblizierten Bticher
und Zeitschriften gegeben und mit Rat und TaL meine Untersuchung geför-
clert.

Herrn Dr. phil. Bn;nNp Asslrurn, Lektor cler Deutschen Sprache an der
Llniversität Turku, clanke ich herzlich für die tlbertragung meines finni-
schen ùIanuskriptes ins Deutsche.

Das \\¡ortregister dieses Buches crscheint als gesondertes Heft.
Die Zeichnungen und andercn tsilclcr, dic meiner Untersuchnng beigefügl

sind, sollen mein Thema illustrieren; mancher rvird aus ihnen mehr heraus-
lesen können, als ,was ich im folgenden darzulegen vermocht halle.
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Helsinki, irn r\pril l97tl

Yntù.r Dahet
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Zur Transkription

Quellen in osmanischer Sprache sind im allgemeinen gernäss der offiziellen
Orthographie des Neutürkischen ziliert. tsei den anderen Türksprachen rvird
meistens die Transkriptionsrveise verrvendet, die u.a. in RlisÄxnxs Werk
pVersuch eines etymologischen Wörterbuchs der'I'ür'ksprachenu gebraucht

ist. Die 'I'ranskription der tatarischen Schriftsplache rveicht jedoch u.a.

insofern von RÄs;(NBNs 'l'ranskription ab, als ich den illabialen Mittelvokal
des Tatarischen durch den Buchstaben t wiedergebe und die stimmhafte
Dentalaffrikate durch den Buchstaben r[. Die übrigen Sprachen sind im all-
gemeinen gemåss den Quellen zitiert.
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