I11. Die alten Benennungen der landwirtschaftlichen
Gerite im Hethitischen

Die Texte, die fiir uns in Frage kommen, wenn wir dic Benennungen unter-
suchen, die wihrend der Antike im Gebiet der heutigen Tirkei fiir landwirt-
schaftliche Geriite angewandt wurden, sind natiirlich vor allem in protohat-
tischer und in hethitischer Sprache abgefasst. Man muss aber auch die in su-
merischer, akkadischer und hurrischer Sprache geschriebenen Quellen beach-
ten, denn aus ihnen — bzw. in sie — ist manches an beruflicher Terminologie
entlehnt worden,

Die protohattischen und hethitischen Quellen sind fiir die Erforschung des
landwirtschaftlichen Wortschatzes bei weitem nicht so ergiebig wie z.B. die
sumerischen und akkadischen Quellen aus dem Gebiet des heutigen Irak fiir
die Erforschung des dortigen entsprechenden Wortschatzes. In Mesopotamien,
das nach dem Anbruch der historischen Zeit deutlich fithrend und vorbildlich
inbezug auf die Landwirtschaft war, und wo viele wichtige Erfindungen ge-
macht und Verbesserungen eingefithrt wurden (z.B. der Séetrichterpflug
G‘Zepfnnu), war diese Terminologie sehr vielseitig und reich, so dass man die
Landwirtschaft Babyloniens heutzutage schon ziemlich gut kennt (s. ArRmas
SALONEN, Agricultura Mesopotamica, 1968, wo auch die friitheren einschlégi-
gen Untersuchungen ausfiihrlich dargestellt sind). Spezialuntersuchungen iiber
die sog. neusumerische Zeit werden von zwei Wissenschaftlern verfasst, von
denen bisher folgende Werke erschienen sind: Giovanni PerTiNaTo, Neu-
sumerische Landwirtschaft I. 1 (1967), und HERBERT SAUREN, Topographie
der Provinz Umma nach den Urkunden der Zeit der II1. Dynastie von Ur,
Teil I: Kanile und Bewiisserungsanlagen (1966). Diese grundlegenden Werke
sind von grossem Nutzen, denn aus ihnen wird ersichtlich, dass in die Sprachen,
die man in Anatolien gesprochen hat, einige landwirtschaftliche Berufswérter
entlehnt worden sind, wenigstens als Sumero- und Akkadogramme. Ausser-
dem geht aus ihnen hervor, dass auch einige wenige Worter aus Anatolien den
Weg in die akkadische Sprache gefunden haben. Héchst wichtig ist auch die
Feststellung, dass einige Typen von Gegenstinden aus dem Zweistromland
und sogar einige altiranische (wie etwa habuda, q.v.) in Anatolien der-
massen heimisch geworden sind, dass man sie dort noch heute antrifft.

Den landwirtschaftlichen Wortschatz der in Anatolien gesprochenen Spra-
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chen hat man vorlidufig ziemlich wenig erforscht. Die letzte Untersuchung
dariiber ist BERNHARD RosENkraNnz, Zu einigen landwirtschaftlichen Ter-
mini des Hethitischen (Jaarbericht van het Vooraziatisch-Egyptisch Genoot-
schap Ex Oriente Lux Nr. 19. 1965—66, S. 500 —507). Die von ROSENKRANZ
vorgelegten Forschungsergebnisse konnen wir im Lichte von SaroNnens Werk
Agricultura Mesopotamica betrachten.

Es ist allgemein bekannt, dass die hethitische Sprache, die zur indoeuro-
péischen Sprachfamilie gehirt, viele Lehnwirter aus dem Sumerischen, Akka-
dischen und Hurrischen enthilt. Natiirlich gibt es aber im Hethitischen auch
viele Worter, dic aul die vor der Einwanderung der Hethiter in Anatolien
gesprochenen Sprachen der einheimischen Bevélkerung zuriickgehen, also
auf Substratsprachen, genau wie man im Sumerischen und Akkadischen eine
grosse Anzahl von Wartern aus verschiedenen Substratsprachen feststellen
kann. Savonen erwiihnt in der Einleitung seines Werks Agricultura zwei fiir
die Kulturgeschichte des ganzen Nahen Ostens der Antike wichtige Substrate:
1. das ins 7.—6. vorchristliche Jahrtausend gehérende pahar-nangar
-Substrat, das wir in Berufsbezeichnungen vom Typ KV{(K) oder VIX plus
IEndung -ar kennen, z.B. pahar 'Lehmgiesser’, nangar 'Zimmermann’,
u § b ar 'Textilarbeiter’ und natiirlich e n g ar 'Landwirt, Bauer’ und arar
‘Getreidemiiller’, Berufsgruppen, die nach dem archiologischen Beweisma-
terial gerade in der Zeit um 6000—5600 v.Chr. ihre Berufe in dem weiten
Gebiet auszuiiben anfingen, das sich vom Taurusgebirge in der Tirkei durch
Syrien und Irak bis zum Zagrosgebirge mit der anschliessenden Hochebene
in Iran erstreckt, und die um 5000 aus diesen Gebirgen in niedriger liegende
Gegenden zogen. 2. Der andere von SaLoNeEN bemerkte wichtige Substrattyp
ist die im 6. Jahrtausend v.Chr. weitverbreitete Bildung auf -ag/ig/ug und
-ab/ibjub, z.B. simug ’'Schmied’, asgab 'Lederarbeiter’ und aslag
'Filzarbeiter,! — diese Berufsgruppen begannen nach dem Zeugnis des ar-
chiiologischen Materials mit ihrer Arbeit gerade im 6. Jahrtausend, als Kupfer
und Bronze in Gebrauch genommen wurden und die Technik Fortschritte
gegeniiber den friiheren Zeiten gemacht hatte. Da gerade Anatolien im antiken
Orient durch seine Metalle und seine Stoffe sehr bekannt war (vgl. z.B. die
altassyrischen Texte aus Kappadokien, die in der Hauptsache nur iiber Be-
schaffung und Transport von Metallen und Stoffen berichten), liegt die An-
nahme sehr nahe, dass die zweisilbigen Berufshenennungen mit den Endungen

1 prof. A. SaroNeN hat mich freundlicherweise darauf aufmerksam gemacht, dass die Uber-
setzung "Wiischer' fiir a s 1 a g unbedingt falsch ist, denn der aslag arbeilele stets in der
Filzherstellung, wozu er Stoffe, Chemikalien und Wasser benutzte. Ausserdem war der as-
la g immer ¢in Mann (erst aus der altbabylonischen Zeit kennt man ganz wenige FFrauen in
diesem Beruf). Hingegen ist der Beruf der Wischerin, wie schon das Wort zeigt, cher ein
Frauenberuf.
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-a/ug und -a/ub aus Anatolien stammen. Diese Frage bedarf noch griindlicherer
Forschungen, die nicht zum eigentlichen Bereich dieser Untersuchung gehoren.
Vorldufig konnen wir zur Stiilze unserer Annahme auch die Tatsache heran-
ziehen, dass nach der Einleitung von Saronens Untersuchung »Die IFussbe-
kleidung der alten Mesopotamier» gerade Anatolien fiir den antiken Orient
das Filzstiefelzentrum gewesen zu sein scheint, von wo diese Filzprodukte sich
dann nach anderen Lindern des Nahen Ostens verbreitel haben. Beachtens-
werl ist auch das reichliche Vorkommen von Filzstiefeln in hethitischen Re-
liefs (SaroneN, a.a.0., Tafel XXVI—XXVII). Im tibrigen vgl. auch SALONEN,
Alte Substrat- und Kulturworter im Arabischen.

A. SarLoneN (in seinem demnichst erscheinenden Werk »Die Ziegeleien im
alten Mesopolamieny, Einleitung) teilt nunmehr die alten Substratwirter des
Nahen Ostens folgenderweise cin:

Neolithisch, 7000 —5600 v.u.Z. Endung -ar{/irfur)
Friihchalkolithisch, 5600 —5000 v.u.Z. Endung -ab/ib/ub
-ag/igug
Mittelchalkolithisch, 5000 —4000 v.u.Z. Endung -alfil/ul
und spéatchalkolithisch 4000 —3500 -anfinfun

v.u.Z. oder spiter

Die oben wiedergegebenen Beobachtungen von SacoNeN bezichen sich auf
den Worlschatz der vorg:schichtlichen Zeit. Aus d r historischen Zeit dagegen
kennen wir als ein typisches kleinasiatisches Element die Konsonantengruppe
{1 im Anlaut und Inlaut. Nach LanpspeErGER (dess2a Vorlesungen Prof. Savro-
NEN mir gelichen hat) erscheint das anlautende ¢ weithin i n antiken Orient in
den Formen [il-, la/le/ti/tu, lafle/liflu, die sich zum Teil dadurch erkldren, dass
es unmoglich ist, in Keilschrift eine Konsonaulzanhdufang im Arlaut auszu-
dritcken. Die Theorien LanpsBeErRGERS hat sein Schiller Emin Binaic in zwei
Untersuchungen weiterentwickelt: Die einheimischen Appellativa der kappa-
dokischen Texte und ihre Bedeutung fiir die analolischen Sprachen (Ankara
1954) und Die Ortsnamen der 'kappadokischen’ Urkunden im Rahmen der
alten Sprachen Anatoliens (Archiv fiir Orientforschung 15, 1945 —51, 5. 1 —37).
(Vgl. auch H. Kronasser, Etymologie der hethitischen Sprache, 1., Wiesbaden
1962 f. und Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen, Heidel-
berg 1956, sowie J. Friepricu, Hethitisches Worterbuch, Heidelberg 1952
mit Supplementbinden 1957 und 1961.)

Da die Landwirtschaft im alten Orient als Regen-Agrikultur schon etwa
um 9000 v.Chr. und als Irrigationsackerbau in Babylonien nach 5000 v.Chr.
begann, also viele Jahrtausende, bevor die indoeuropdischen Hethiter nach
Anatolien kamen (die tiirkischen Stimme kamen erst um 1100 n.Chr.), ist es
a priori klar, dass es in den »einheimischen» Sprachen Anatoliens einen reichen
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landwirtschaftlichen Wortschatz gegeben haben muss, den die Neuankémm-
linge zwangsliufig kennenlernten. Sie waren nach der allgemeinen Auffassung
keine Bauern, sondern eher Nomaden, so dass es begreiflich ist, wenn sie
landwirtschaftliche Ausdriicke in ihre Sprache entlehnten.

Ausserdem muss man — wenigstens in der Theorie — mit der Annahme ope-
rieren, dass einige Worter sog. wandernde Kulturworter sind, die sich iiber
weite Gebiete verbreitet haben und deren Ursprung niemand mit Sicherheit
zu kliren vermag. Wir konnen hichstens in groben Ziigen Vermutungen auf-
stellen, aus welechen Gegenden Asiens sie moglicherweise stammen, bhesonders
dann, wenn sie sich auf bestimmte Tiere, Pflanzen oder Mineralien beziehen,
deren Ursprung bekannt ist.

Im folgenden betrachten wir die in der hethitischen Sprache vorkommenden
Benennungen landwirlschaftlicher Gerdle — man kennt nicht viele solche Be-
zeichnungen — und einige allgemeine landwirtschaftliche Fachausdriicke.
Die Worter sind dem obengenannten Worterbuch des Hethitischen von
J. Frieprica entnommen, und ihre Bildung wird im Lichte von KRONASSERS
etymologischem Warterbuch betrachtet.

Die Ackerbaugerite

1. GiZgppalasia- "Pflug’. Das als Klassifikator stehende GIZ versetzt das
Wort in die Klasse der Holzgegenstinde (sumerisch g i z "Holz’). ROSENKRANZ
verbindet es (in seinem angefiihrten Artikel, S. 505) nicht mit dem Wort
appala-"Falle’, das nach KroNasser (Etym. S. 172) zu der Basis ep-/ap- 'fas-
sen, fangen’ gehort, sondern er verbindet es mit aggala- "Furche’, das sich von
derselben indoeuropdischen Wortwurzel herleitet wie das lateinische opus,
das ebenfalls als landwirtschaftlicher Fachausdruck vorkommt (s. WALDE,
Lateinisches etymologisches Worterbuch s.vv. opus et ops). Demnach wiire
das in Rede stehende Wort ein mit dem Suffix -$§- substantiviertes Adjektiv.

Es ist zu beachten, dass wir dieses Wort nur aus dem hethitischen Gesetz
kennen, und dass ausserdem die Auslegung des betreffenden Paragraphen
noch nicht vollig klar ist. Da es sich um das wichtigste landwirtschaftliche
Geriit handelt, das die Hethiter vor ihrer Einwanderung nach Anatolien wohl
kaum kannten, das aber fiir die in Anatolien wohnhaften seinheimischen» Bau-
ern von grosser Bedeutung war, muss man theoretisch auch die Moglichkeit in
Betracht ziehen, dass das Wort doch ein altes Substratwort wiire, besonders
weil wir Schwierigkeiten haben, es mit dem Wort aggala- "Furche’ zu verbin-
den. Das ap- im Anlaut ruft einem hauptsichlich zwei im Sumerischen vor-
kommende alte Substrat- und Kulturworter in den Sinn: a pin, das allge-
mein "Pflug’ und nachher speziell 'Sietrichterpflug’ bedeutet, und wovon
akkadisch epinnu kommt, und andererseits a b / p s in, das allgemein 'Furche’
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pedeutet. LanpsBERGER (Die Anfinge der Zivilisation in Mesopotamien, An-
kara Universitesi, Dil ve Tarih-Gografya Fakiiltesi Dergisi I1. 3, S. 435) be-
trachtet diese Worter als »deutlich protoeuphratischy. Seiner Ansicht nach
gehoren sie zusammen, und a p sin bedeutet *durch Pfligen erzeugte Saat-
furche’. Demnach miisste a pin das diltere Wort und a psin daven abge-
leitet sein, denn zuerst gab es den Pflug und dann erst die vom Pflug erzeugte
Furche. Das ist also das genaue Gegenteil von dem, was Rosenkranz denkt.
Es wire ja auch seltsam, den Pflug mit einem substantivierten Adjektiv zu
bezeichnen, das von dem Wort fiir "Furche’ herkédme. Da wir wissen, dass der
Irrigationsackerbau erst nach 5000 v.Chr. begonnen hat, und dass der Pflug
aller Wahrscheinlichkeit nach erst erfunden wurde, als die Metallarbeiter
(sim u g)im fiinften vorchristlichen Jahrtausend mit ihrer Arbeit angefangen
hatten (s. SaLoNEN, Einleitung zu dem Werk Agricultura), kann es gut moglich
sein, dass die anatolischen Substratworter fiir 'Pflug’ und 'Furche’, aus denen
die hethitischen Worter G1Zgppalasa- und aggala- moglicherweise entlehnt
sind, ungefihr zu demselben Substrat gehoren wie die ins Sumerische entlehn-
ten »protoeuphratischeny Worter apin und a psin. Es handelt sich ja um
ganz dhnliche Wortbildungen: ap-(p)al und ag-(g) al. Hier hédtten wir
also eine dem alten Anatolisch eigene Wortbildungsweise, bei der das Element
(p) al aus dem Element a p - die Benennung des Werkzeugs 'Pflug’ und das
Element (g) al wiederum die Bezeichnung des Aktionsergebnisses "Furche’
macht. Auch im letztgenannten Fall wire dann das urspriingliche Wort a p
gewesen, und bei der Anfiigung des Elements (g) a1l wire durch Assimilation
a g galentstanden.

Meines Erachtens haben also die in Anatolien eingewanderten Hethiter fiir
so wichtige Begriffe wie 'Pflug’ und "Furche’ keine Neologismen gebildet, son-
dern von den einheimischen Bewohnern Anatoliens die betreffenden Worter
fertig ibernommen.

Fiir den Fall eventueller Einwédnde muss noch die fiir aggala- "Furche’ ange-
nommene indoeuropiische Etymologie gepriift werden, die von KrRoNASSER
(Etym. S. 172) vorgelegt worden ist. Er vergleicht damit das griechische Wort
ogmos 'Furche’, das er von der Basis agein 'fithren’ herleitet. RosENkranz bil-
ligt (a.a.0., S. 502) die Etymologie KronassER’s, weist aber darauf hin, dass
das Wort nicht zu der Kategorie »Nomina actoris und Ahnliches» gehirt. Wei-
ter erklirt Rosenkranz: 3Das Wort ist nach hethitischen Bildungsgesetzen ein-
wandfrei gebildet, jedoch in Lautstand und Suffixgebrauch nach einer vom
indogermanischen Standpunkt aus ungewthnlichen Art und Weise.» RosEn-
KRANZ ist also gezwungen zuzugeben, dass der Suffixgebrauch im Wort aggala-
nicht dem in den indoeuropéischen Sprachen iiblichen entspricht. Gleiches gilt
auch fiir das Suffix in & Zappalassa "Pilug’, obgleich RosEnkranz dariiber
nichts sagt. Er gibt allerdings fiir das letztgenannte Wort zu: ». .. besteht

4
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durchaus die Moglichkeit einer anderen Interpretation und damit auch einer
anderen Etymologie» (a.a.0., S. 505).

Zur Stiitzung unserer Theorie sei denn auch gerade auf das Suffix -a$a-
aufmerksam gemacht, von dem Kronasser (Etym. S. 134) bei der Bespre-
chung des von Birai¢ gesammelten Materials (E. BiLaig, Ortsnamen S. 9) fol-
gendes feststellt: »So meine ich, dass wir in diesem kappadokischen Material,
wenn nicht den Ursprung, so doch zumindest die dltesten Belege fiir das Suffix
-a$$a-/-assi- zu suchen haben (8§ 107.2, 126.2, 127), und dass dieses eben auch
zu jener Schicht von Suffixen gehort, die immer wieder die Forschung be-
schéftigen; als mogliche Ausstrahlungszentren kommen jene durch die kappa-
dokischen(?) Sprachen(?) immerhin greifbaren Sprachtréiger (§ 81) in Betracht.»
Dieser Suffixtyp ist in Kleinasien und auf den Inseln, die der kleinasiatischen
Kiiste vorgelagert sind, sehr weit verbreitet, auch auf Kreta und sogar in
Griechenland sowie sonst auf der Balkanhalbinsel.

Da man festgestellt hat, dass -a$§a-/-a$$i- in Kleinasien und speziell in Ana-
tolien, dem ostlichen Teil der heutigen Tiirkei, am #ltesten ist und sogar aus
der Zeit vor dem Eindringen der Indoeuropéer in den Nahen Osten stammt,
muss man dieses Suffix meines Erachtens als ein Element aus den anatolischen
Substratsprachen ansehen, und es bildet somit keineswegs eine Stiitze fiir die
von Kronasser und RoseNKRANZ vorgeschlagene indoeuropiische Etymologie
von ®Zgppalasia-, sondern eher fiir meine Theorie von der Herkunft beider
Worter, sowohl G1Zappalasia- als auch aggala-, aus dem im alten Orient weit-
verbreiteten Substrat-Kulturwortschatz. IFiir diese Theorie gibt es meiner
Ansicht nach ein sowohl kulturgeschichtlich als auch sprachwissenschaftlich
viel stirkeres Beweismaterial als fiir die dusserst gesuchten indoeuropiischen
Etymologien.

Aus diesen Griinden vertrete ich die Ansicht, dass ¥Zappalaisa- und aggala-
uralte Kulturworter sind, die man mit den in die sumerische Sprache aufge-
nommenen Substratwortern apin und apsin verbinden kann, und die
auf jene Zeit zuriickgehen, in der die Menschen des Nahen Ostens den Irriga-
tionsackerbau in den Niederungen erlernten, wo die jdhrliche Regenmenge
weniger als 200 mm betrigt, so dass keine Regen-Agrikultur getrieben werden
konnte.

9. GlZhghra-, auch G1Zhahhara-, bedeutet nach RoseNkranz (a.a.0., S. 505)
'Rechen’. SALONEN (Agricultura s.v.) verbindet dieses Wort mit dem im Nuzi-
Dialekt des Akkadischen anzutreffenden G1Zharwarahhu, das er als ein hurri-
sches Lehnwort ansieht (man beachte die hurrische Endung -ahf¢) und mit
‘Strohgabel’ iibersetzt. Die von ihm herangezogenen Texte sprechen denn
auch deutlich fiir die Ubersetzung 'Strohgabel’ (die Heugabel kannte man in
Mesopotamien gar nicht, weil dort kein Heu gemacht wurde, ebensowenig
wie anderswo im Vorderen Orient, wogegen man Stroh nach dem Drusch im
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Uberfluss auf den Dreschtennen hatte). In der akkadischen Sprache gibt es
das aus dem Hurrischen stammende Wort GZharwarahuzzu, harwaruzzu, das
nach SALONEN (a.a.0., s.v.) 'kleine Strohgabel’ bedeutet. (Mit diesen Wortern
ist nicht zu verwechseln das akkadische hahharu, das lautlich dem hethitischen
hahhara- nahekommt. Dieses im Altbabylonischen vorkommende hahharu ist
;‘.utlehnt aus dem Sumerischen, wo h a r - h a r’Kette (fiir ein Rind)’ bedeutet;
im Chicago Assyrian Dictionary H S. 28" wird das Wort irrtiimlich fiir die
Benennung eines landwirtschaftlichen Werkzeugs gehalten: »(an agricultural
implement)», wahrscheinlich infolge von Verwechslung mit dem hethitischen
GIZhahhara.)

RosSENKRANZ behauptet (a.a.0., S. 505), dass in ¢12hahra-, G1%hahhara »so-
wohl die Wurzel wie die Bildungsweise deutlich indogermanisches Geprige
zeigeny. Seiner Meinung nach ist das Wort eine Ableitung aus der indoeuro-
piischen Wurzel har-, »die nichterweiterte Form des Verbs fiir Bodenzerklei-
nerung . . ., wobei die Reduplikation die Bedeutung des Intensiven wieder-
gibts. Ausserdem weist er darauf hin, dass man von hah(ha)ra- das denomi-
nierte Verb hahhariia "harken’ erhilt, »eine Ableitung nach idg. Arts,

Falls die Etymologie von RosENkranz zutrifft, miisste das Wort sowohl in
der hurrischen als auch in der akkadischen Sprache eine indoeuropiiische Ent-
lehnung sein. Im Nuzi-Gebiet des Akkadischen kommt es etwa um das Jahr
1600 v.Chr. vor, so dass es der Zeit nach wohl ein indoeuropiisches Lehnwort
sein konnte. Andererseits ist das Wort im Hurrischen dlter als im Hethiti-
schen, und das Lehnverhéltnis kann somit sehr wohl auch umgekehrt sein.
Im hurrischen Gebiet ist die Bedeutung des Wortes 'Strohgabel’, und diese
Bedeutung kann es ebensogut auch im hethitischen Gebiet anstelle der von
RosenkraNz angegebenen Bedeutung "Rechen’ haben.

Meinerseits bezweifle ich die Bedeutung 'Rechen’, denn wie SALONEN in
seinem Werk Agricultura gezeigt hat, wurde der Rechen nur bei den Garten-
arbeiten verwendet, keinesfalls aber bei den Feldarbeiten, so dass die Behaup-
tung von Rosenxkranz »Der Rechen wird also im Hethitischen bezeichnet
als ein in besonderem Masse zur Bodenzerkleinerung geeignetes Geréts nicht
stichhaltig ist. Auf dem Acker bearbeitete man den Boden mit dem Tiefpflug
(dem idiltesten Pflugtyp), mit dem Séetrichterpflug, mit Hacken, Schaufeln,
Gabeln und Dachsbeilen, niemals mit dem Rechen. Nach dem Pfliigen wurde
der Boden mit der Egge geglittet und zerkleinert.

Fiir diese schwierige I'rage diirfte es eine gewisse Losung sein, wenn wir der
Ansicht sind, dass die von RoseNkraNz angegebene Bedeutung 'Rechen’
falsch ist, und das Wort stattdessen mit *Gabel’ iibersetzen — mit dieser Gabel
wendete man die Erde. Diese Annahme findet eine Stiitze auch darin, dass es in
der hethitischen Sprache das Wort hars-"graben’ gibt, wie RosEnkranz(a.a.0.,
S. 501) feststellt und wovon er weiter sagt: »Dass hier mit hars$- die Bearbei-
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tung des Bodens mit der Hand gemeint ist, ergibt sich aus dem verwandten
Verb hariia- »vergrabeny. Er vergleicht damit auch das Nomen harSauar
"Feldbau’ und verbindet die Wortfamilie mit dem lateinischen ard ’ich pfliige’
sowie mit dem griechischen arga.

Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass man im alten Orient — ebenso wie
in denselben Gebieten auch noch heutzutage — Schaufeln und Gabeln sowohl
zur Bodenbearbeitung als auch zum Dreschen benutzte. Unter diesen Um-
standen gibe es keinerlei Widerspruch darin, dass G1%hah(ha)-ra- im Hethiti-
schen 'zur Bodenbearbeitung verwendete Gabel’ bedeutet (so mit Sicherheit
z.B.in dem Text VBoT 58 I 29, in der sog. Yuzgat-Tafel, wo der Gott des Wet-
ters von seinem Sohn Telepinu sagt: har-as-zi te-ri-ip-zi 'er bricht die Schollen
und pfliigt’, wie RosENkrANz, a.a.0., S. 501, iibersetzt; darauf folgt: ’er fiihrt
(auf das Feld) Wasser und (lisst) das Getreide (wachsen)’); im Hurrischen und
Akkadischen dagegen bedeutet es 'Strohgabel’ (die man beim Dreschen ver-
wendete). Es kann sich sehr wohl so verhalten, dass dieselbe Gabel, die ¢12hah-
(ha)ra- hiess, ausser zur Bodenbearbeitung auch zum Drusch benutzt wurde.

Es besteht meines Erachtens kein Grund, am hethitischen Ursprung von
GIZhah(ha)ra- und an der Entlehnung dieses Wortes ins Hurrische und Akka-
dische zu zweifeln. Hingegen diirfte es ziemlich sicher sein, dass seine Bedeu-
tung Gabel’ ist (die sowohl zur Bodenbearbeitung als auch zum Dreschen
diente), entsprechend den noch heute in der Tiirkei gebriduchlichen Gabeln,
die in Tafel XX der Abbildungsbeilage abgebildet sind.

3. GIZinlaluzzi- 'Schaufel’, die man sowohl zum Umgraben des Bodens als
auch zum Getreidedrusch benutzte. Diese Schaufeln hatten oft einen langen
Stiel und héufig nach orientalischer Weise auch einen besonderen Fusszapfen
im unteren Teil des Stiels, um das Auftreten des Fusses zu erleichtern (s. Abb.
XV; vgl. damit die iranischen Schaufeln Abb. XVI). — In diesem Wort haben
wir das typische Suffix -uzzi-, womit Benennungen von Gebrauchsgegenstan-
den gebildet werden. Als Basis bleibt somit infal- tibrig, worin nach Rosen-
krANZ (a.a.0., S. 505) noch ein anderes Suffix steckt, ndmlich -I-, das aus der
hethitischen Sprache bekannt ist. Selbst wenn man anniihme, dass auch -[-
ein Suffix ist, findet sich in den indoeuropdischen Sprachen nach der Meinung
von Rosenkranz keine Wurzel, mit der sich inla- vergleichen liesse. Auch er
vermutet aus diesem Grunde, dass in erster Linie irgendein Lehnwort in Frage
kommt. Man kann annehmen, dass das Wort in irgendeiner einheimischen ana-
tolischen Sprache in tal gelautet hat, und dass die Hethiter das Suffix -uzzi
angefiigt haben. Als eine Stiitze unserer Annahme lisst sich die Tatsache an-
fithren, dass die Schaufel zu den dltesten Werkzeugen des Irrigationsackerbaus
gehort. Nirgends im Orient hat man sie im Gebiet des fritheren Regenacker-
baus unter den Funden der Zeit von 9000 —6000 v.Chr. angetroffen, sondern
damals waren die gewdhnlichsten landwirtschaftlichen Gerite der unter den
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dltesten Werkzeugen bekannte Grabstock und erst aus den spiteren Schichten
Hacke und Schaufel. (S. R. Braibwoop — L. Braibwoob, The earliest village
communities of south-western Asia, Journal of World History I, S. LLoyp —
. Sarar, Tell Hassuna, und AspuL Jarin Jawap, The advent of the era of
townships; in diesen Werken werden die in Garm®, Hassuna und Banahilk ge-
fundenen Hacken beschrieben. S. ausserdem R. Braipwoon, JNES X1, 1952,
S. 68 f., wo von entsprechenden Funden in Matarrah berichtet wird.)

Da die Schaufel zu den landwirtschaftlichen Geréten gehort, die schon gegen
Ende des Zeitalters der Regen-Agrikultur in Gebrauch genommen wurden,
als die Dorfgemeinschaften bereits recht entwickelt waren, und da sie bis zum
heutigen Tag ihre Stellung als wichtiges Werkzeug sowohl zum Umgraben des
Bodens als auch zum Dreschen behalten hat, irren wir uns wohl nicht, wenn
wir annehmen, dass ®Zintaluzzi- ein auf die Substratwurzel intal, auf -al
endend, zuriickgehendes Worl ist, obgleich wir diese Wurzel bisher noch nicht
anderswo im Orient vorgefunden haben. intal ist also nach SALONEN ein
mittel- bzw. spétchalkolithisches Substratwort, da auf -al endend.

4. URUDUkyllupi- *Sichel’. URUDU ist ein Sumerogramm, das vor den Be-
nennungen von Gegenstinden aus Kupfer und manchmal auch aus Bronze
als Klassifikator steht. Die Bedentung von kullupi- ist dadurch gesichert, dass
dieses Wort auch in akkadischen Texten in den Formen kulupinnu und kilu-
pinnu vorkommt, In der akkadischen Sprache gibt es die Endung -innu, die
entweder eine Meliorativendung oder — vielleicht eher — das in Anatolien
bekannte alte Suffix -in ist. Das hohe Alter des Wortes wird dadurch bewiesen,
dass es im Altakkadischen vorkommt, und zwar gerade in den kappadokischen
Texten, die aus der auf anatolischem Gebiet liegenden Stadt Kiarum Kanis
(dem jetzigen Kiiltepe) stammen: TC II 61: @ ku-lu-piz-nu; EL 178.1: x ku-
lu-pig-ni $a tibnim 'x Strohsicheln’ (s. auch ibid. 236.1 und 10; ICK I 174.2 und
besonders A. SaLoNEN, Agricultura s.v., sowie H. OrrEN, ZA LIV 142). Wert-
los ist die frithere Deutung 'Hickselmesser’: J. Lewy, Or. N.S. 19.20 und
Anm. 3; Bircig, a.a.0., S. 39 {.; LaArocug, RHA 15.20.

Kronasser (Etym. S. 224) nimmt an, dass -up(p)i- ein Suffix ist, und dass
die Basis des Wortes das indoeuropdische kule- ist. Nach der Meinung von
RosENKRANZ (a.a.0., S. 505) bedeutet das Wort »anscheinend eine Institution,
die Feldparzellen verteilty; er fiigt hinzu: ». . . diese Institutionen waren etwa
Eigentiimer dieser teuren Geriite und vermieteten sie.» Rosenkranz hat auch
bemerkt, dass die von KroNassER vorgeschlagene indoeuropéische Etymologie
unsicher ist, und sagt schliesslich: »Da aber auch dieses Wort ohne idg. An-
schluss steht, wird man die Bildung fiir fremd halten und das Wort unter die
Lehnwarter rechnen miissen. Dazu stimmt das Sachgebiet "Metallgegenstand’.»

Fiir den Substrat-Ursprung des Wortes kann man meines Erachtens starke
Argumente vorbringen. Erstens ist zu beachten, dass aus IFeuerstein gemachte
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Sichelschneiden schon in den frithesten Ruinen der Regenackerbauperiode ge-
funden worden sind, wie etwa in Karim Sahir, das in Kurdistan liegt, aus der
Zeit von 9000 —7000 v.Chr. (s. R. BRaipwoop — L. Braibwoob, The earliest
village communities of south-western Asia, S. 282 ff.). In Sanidar, ebenfalls
im Gebiet von Kurdistan, hat R. Soreckr dhnliche Funde gemacht (s. The
1956 —1957 Season at Shanidar, 1957, S. 1 —8). Auch in Asiab, das 6 km ost-
lich von Kermanschah in Iran liegt, haben sich aus Feuerstein angefertigte
Sichelschneiden gefunden (s. R. Bkaipwoop — B. Howe — C. REep, The Ira-
nian prehistoric project, Science 133 Nr. 3469 S. 2008 —2010). Spéter, im 4.
Jahrtausend vor Beginn unserer Zeitrechnung, wurden die Schneiden der
Sicheln aus Kupfer hergestelll. In den Keilschrifttexten werden die Benen-
nungen der Sicheln fiir die dltere Zeit stets mit Hilfe des Sumerogramms u r u-
d u ’Kupfer’ klassifiziert (aus Eisen und Stahl begann man die Sichelschnei-
den erst wihrend des ersten vorchristlichen Jahrtausends anzufertigen).

Es ist nun interessant, dass dieses die Sichel bezeichnende hethitische Wort
URUDULyllupi- gerade in den aus Anatolien stammenden altassyrischen Texten
in seiner dltesten Form kulup-innu und daneben auch in der Form kilup-innu
vorkommt. So erhalten wir eine iltere Form des Wortes als aus den hethiti-
schen Quellen, denn kulup-/kilup- ist deutlich urspriinglicher als kullup-.
Ferner muss die Tatsache hervorgehoben werden, dass diese élteste uns be-
kannte Form gerade aus Anatlolien stammt, dem bekanntesten orientalischen
Gebiet von Metallvorkommen. Und um unseren Argumenten fiir den Substrat-
Ursprung des Wortes ein weiteres hinzuzufiigen, sei festgestellt, dass das Wort
gleichen Typs ist wie die tibrigen Substratwiorter aus jener Zeit im fiinften vor-
christlichen Jahrtausend, als die Menschen den Gebrauch von Metallen lernten.

Nach SarLonNeN umfasst die zweite gut erkennbare Substratschicht — aus
dem 6.—5. Jahrtausend, als die Verwendung des Kupfers allgemein wurde —
solche Worter, die zu dem Typ KVK- oder VK(K) plus Endungen a/ub
oder a/u g gehoren (vgl. S. 47 f.). Schon das aus der zweiten Substratschicht
stammende Wort simu g 'Kuplerschmied’ ist von diesem Typ. Ausser vie-
len anderen bekannten Wortern tritt zu diesemm Wort jetzt k u/ilu b/p, das
also urspriinglich "Sichel’ bedeutet hat, miglicherweise nachher auch ’Sichel-
benutzer’ oder "Erntearbeiter’ (vgl. das zur ersten Substratschicht gehorende
Wort pah ar, das urspriinglich "Rad des Lehmgiessers’ und spéter 'Lehm-
giesser’ bedeutete, namentlich im Akkadischen, wo es als Lehnworl in die se-
mitische Zwangsjacke nach dem fiir Berufsbhezeichnungen geltenden parras-
Schema geriet, wodurch man zu der Form pahhdru gekommen ist, vgl. Saro-
~NEN, Die Hausgerite der alten Mesopotamier II: Gefisse, Einleitung).

Aufgrund des obigen bin ich der Ansicht, dass G1%Z/URUDUkyllupi- ein altes
Substratwort aus der zweiten Substratschicht ist, das die Hethiter von der
einheimischen Bevilkerung Anatoliens entlehnten, als sie in Kleinasien einge-
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drungen waren und dort die Landwirtschaft erlernten. Dieses Wort mit der
Bedeutung 'Sichel’ gehort zu den Begriffen, die Grundfaktoren des Berufs-
wortschatzes sind und gewdhnlich von Menschen, die den betreffenden Beruf
nicht kennen, ohne weiteres entlehnt werden, ohne dass sie dafiir gleich einen
Neologismus in ihrer eigenen Sprache erfinden wiirden. So wird ja auch heut-
zutage der technische Wortschatz aus der einen Sprache in die andere ent-
lehnt, wenn ein neuer Begriff den Menschen bekannt wird. Erst spéter be-
ginnen zu Spracherneuerung und -reinigung geneigte Eiferer eigenstindige
Wirter fiir die neuen Begriffe zu erfinden, aber trotzdem sind die urspriing-
lichen Benennungen, die ins Bewusstsein aller die betreffende Sprache Spre-
chenden eingedrungen sind, lebenskriftiger und werden selten von Neologis-
men verdringt — wenn das jeweilige Wort nach den Regeln der Sprache leicht
auszusprechen ist (und besonders, wenn es ausserdem volksetymologisch er-
klirt werden kann).

5. G1Z§alla- "Egge’ diirfte die einzige von den uns bekannten hethitischen
Benennungen landwirtschaftlicher Geriite sein, die sich einigermassen sicher
als eigenstindiger Neologismus erkliren lisst. Ubrigens verdient es Beachtung,
dass auch in der akkadischen Sprache eben die ILgge eine eigenstindige akka-
dische Bezeichnung hat, ndmlich das Plurale tantum ma$kakatii (s. SALONEN,
Agricultura s.v.), withrend fast alle anderen landwirtschaftlichen Werkzeuge
mit Wortern benannt werden, die entweder sumerisch sind oder durch das
Sumerische aus irgendeiner Substratsprache ins Akkadische gekommen sind.
Die Ursache dieser eigenartigen Erscheinung diirfte darin liegen, dass die
vZiahney der Egge die Menschen gleichsam verlockten, in ihrer eigenen Sprache
an die Tétigkeit des Stechens usw. zu denken.

Vom sprachgeschichtlichen und auch vom historischen Standpunkt ist
GIZ§gila-interessant, denn es gehirt offenbar zu der alleriltesten bekannten
Schicht der hethitischen Sprache. Kronasser (Etym. S. 165) erklirt das Wort
falsch »als priméirer a-Stamm ohne Anschlussy. Meiner Ansicht nach hat hier
RoseENkranz recht, wenn er es als »Ableitung von einer a-Stufe» bezeichnet
und mit der Variante $ai- ‘stecken’ verbindet. Mit dem im Hethitischen frith
ausgestorbenen Suffix -fa- (das z.B. im uralten hethitischen Wort G1%{ulla-
'Fenster’ vorkommt) ist $alla- gebildet (iiber das Suffix -fa- s. KRONASSER,
Etym. S. 190). Es kommt einem das entsprechende akkadische Wort maska-
katii in den Sinn, das nichts anderes ist als das mit dem Préfix m- gebildete
nomen instrumenti von der Wurzel SKK ’stechen, kratzen’. Die Eigenschaft
der Egge, den Boden zu »stechen» und zu »kratzens, ist so augenfillig, dass man
leicht das Verfahren sowohl der Hethiter als auch der Akkader verstehen kann,
zur Schilderung dieser Eigenschaft eigene Worter fiir "Egge’ zu schaffen und
das urspriinglich vorgefundene Wort zu verwerfen.

Der uns aus dem Hethitischen bekannte Wortschatz an Benennungen land-
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wirtschaftlicher Werkzeuge ist dusserst spirlich. Mit Sicherheit kennen wir
nur die fiinf obengenannten Worter sowie das in den Texten vorkommende
Sumerogramm GIZAPIN 'Siepflug’. Die Worterbiicher der hethitischen Spra-
che erwihnen auch kein einziges auf landwirtschaftliche Gerite beziigliches
Akkadogramm. Ebensowenig findet man in ihnen Bennenungen von Land-
wirtschaftsgeriten aus dem Protohattischen, dem Hurrischen (wenn das
strittige G1Zhah(ha)ra nicht aus dieser Sprache stammt), aus der Pala-Sprache,
dem Luvischen, dem Indischen oder dem Hieroglyphenhethitischen.

Es ist jedoch selbstverstindlich, dass es im Hethitischen ebenso wie in den
iibrigen soeben aufgezihlten Sprachen, die in Keilschrift oder mit hethitischen
Hieroglyphen geschrieben sind, einen sehr reichhaltigen Wortschatz an Be-
zeichnungen landwirtschaftlicher Werkzeuge gegeben hat. Nur ein Zufall ist
es, dass diese Terminologien sich nicht besser erhalten haben. Das kommt vom
Charakter der Texte, die die besonderen Interessen der Hethiter widerspiegeln.
Sie interessierten sich nicht fiir dieselben Sachen wie z.B. die Sumerer und die
Akkader, die ihrerseits — besonders die Sumerer — ein geradezu dringendes
Bediirfnis empfanden, alle wirtschaftlichen Dinge aufzuschreiben, so dass sie
wirklich gewaltige Archive von allerlei Wirtschaftstexten hinterlassen haben,
aus denen die Realitdten ihres alltiglichen Lebens bis in die kleinsten Einzel-
heiten ersichtlich werden. Ein Erforscher der materiellen Kultur Anatoliens —
also auch der dortigen Landwirtschaft — befindet sich in einer viel undank-
bareren Lage als ein Sumerologe oder Assyriologe, der in den Genuss einer
wirklichen Materialfiille kommt.

Bevor wir aber aus dem oben dargestellten, spirlichen Material unsere
Schlussfolgerungen ziehen, ist darauf hinzuweisen, dass andere landwirl-
schaftliche Terminologie sich im Hethitischen einigermassen reichlich erhalten
hat, wie etwa Verben, die das Pfliigen, die sonstige Bodenbearbeitung, das
Graben und Séen, das Wachsen der Saat, das Kornschneiden und -aufspeichern
bezeichnen, sowie dazugehorige Nomina. RoseNkranz hat diese Worter ge-
sammelt und in seinem angefiihrten Artikel analysiert; aufgrund dessen stellt
er fest, dass sie fast ausnahmslos eigene Worter der hethitischen Sprache sind
und sich grossenteils auch auf indoeuropiische Wortwurzeln zuriickfiihren
lassen. Diese Beobachtung ist wichtig, aber doch in keiner Weise erstaunlich,
und man darf daraus keine zu weitgehenden Schliisse ziehen. Vergleichshalber
erwiithne ich, dass auch in der akkadischen Sprache, die sowohl aus dem Su-
merischen als auch durch Vermittlung des Sumerischen aus den Substratspra-
chen und vereinzelt noch aus einigen anderen Sprachen (wie dem Elami-
tischen und dem Hurrischen) eine grosse Anzahl Benennungen fiir landwirt-
schaftliche Gerdte und deren Teile entlehnte, trotzdem fast alle zur Land-
wirtschaft gehérenden Verben eigensprachlich sind. Das entspricht vollig
dem allgemeinen Verlauf der Sprachbildung.
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RosENKRANZ, der den Irrtum begangen hat, den gréssten Teil auch der fiinf
obigen Bezeichnungen landwirtschaftlicher Werkzeuge fiir indoeuropdisch
su halten (das Sumerogramm GIZAPIN erwéhnt er nicht), hilt die Ergebnisse
seiner eigenen Untersuchung fiir tiberraschend. Er sagt (a.a.0., S. 507): »Die
su erwartende starke Beeinflussung des landwirtschaftlichen Wortschatzes
durch einheimisches Sprachgut konnte — wenigstens im Bereich der Arbeits-
technik — nicht festgestellt werden; dagegen ist der Anteil des idg. Elementes
weit stirker, als man bisher angenommen hatte.»

RosENKRANZ begeht einen Fehler, indem er nicht auf den Gedanken kommt,
die Benennungen der wichtigsten landwirtschaftlichen Gerite, die sich ohne
weiteres nach der allgemeinen Regel von den dltesten Bewohnern, die ur-
spriinglich diese Worter geschaffen haben, auf spidtere Ankémmlinge vererben,
von den anderen auf die Landwirtschaft beziiglichen Ausdriicken zu trennen,
die in jeder Sprache natiirlich aufgrund des eigenen Wortschatzes gebildel
werden, indem gewisse Verben und mit ihnen zusammenhédngende Nomina
neue technisch-terminologische Bedeutungen erhalten. (Man kann ja auch in
den heutigen Sprachen Ausdriicke gebrauchen wie »das Radio einschallen»
oder »das Auto anhalten», obwohl die Gegenstandsbezeichnungen »Radio» und
pAuto» jeweils aus einer der Sprachen entlehnt sind, in denen man sie zuerst
fiir diese neuen Begriffe anzuwenden begann.) Somit gehen die Schlussfolge-
rungen von RoseENkrANz viel zu weit und bediirfen einer starken Modifi-
zierung.

In der Hinsicht kann RoseEnkranz recht haben, dass die Hethiter sich von
den iibrigen indoeuropiischen Vélkern in einer ziemlich friithen Phase getrennt
haben, bevor die Indoeuropider angefangen hatten, ihre Landwirtschaftster-
minologie zu schaffen: »Man ist daher wohl zu der Annahme berechtigt, dass
sich die Hethiter zu einer besonders frithen Zeit von den iibrigen Indogerma-
nen trennten, ndmlich bevor diese die landwirtschaftliche Terminologie aus-
bauten. Immerhin erfolgte die Einwanderung aber spéter als die Entstehung
des Ackerbaus in Anatolien. Wiren die Vorfahren der Hethiter in kleinen,
vorwiegend aus Kriegern bestehenden Scharen nach Anatolien gekommen und
hitten sich eine einheimische arbeitende Schicht diensthar gemacht, so wiire
deren Sprache an der Ackerbauterminologie entscheidend beteiligl; der sprach-
liche Befund nétigt also zu der Annahme einer Einwanderung geschlossener
Volksgruppen. Damit ist nicht gesagt, es habe keine Unterwerfung einheimi-
scher Bevolkerung mit anschliessender Assimilierung stattgefunden; abzuleh-
nen ist nur die heute gelegentlich vertretene Ansicht, eine verschwindend ge-
ringe idg. Herrenschicht habe, von Felsennest zu Felsennest springend, aus
einer Masse von Unterworfenen schliesslich das Hethitertum erst geschaffen.»

Die Schlussfolgerungen von RosENkRANZ miissen in der Weise modifiziert
werden, dass die Hethiter schon recht frith — sicherlich bevor die Indoeuro-
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péer zu Ackerbauern wurden — sich von den anderen indoeuropéischen Stim-
men getrennt haben. Bei ihrer Einwanderung in Anatolien trafen sie dort ein-
heimische Bewohner an, die bereits eine vieltausendjéhrige Entwicklung der
Landwirtschaft hinter sich hatten, angefangen von den Zeiten der Regen-
Agrikultur um 9000 v.Chr. Diese Einheimischen lebten in der Periode des
Irrigationsackerbaus schon auf einer hohen Kulturstufe, ganz sicher auf einer
viel hoheren als die nomadisierenden hethitischen Eindringlinge. s ist sehr
wahrscheinlich, dass das Eindringen der Hethiter in Anatolien nicht so krie-
gerisch gewesen ist, wie man im allgemeinen aufgrund des Rigveda von den
Indoeuropiern zu glauben gewohnt ist. Eher diirfte ihre Einwanderung in
das hochkultivierte Land ein stilles Vordringen und Einsickern gewesen sein,
ebenso wie die Ankunft der iranischen Stimme im heutigen Iran (wo sie die
politische Macht erst recht spit errangen, nimlich etwa um 650 v.Chr.). Um-
gekehrt wie RoseNkraNnz glaubt, hat die hochentwickelte Landwirtschaft der
anatolischen Eingeborenen, die den Hethitern frither nicht bekannt war, in
sehr beachtenswertem Grade die hethitische landwirtschaftliche Terminologie
beeinflusst, denn mit Ausnahme eines einzigen Wortes sind alle in der hethiti-
schen Sprache vorkommenden Benennungen landwirtschaftlicher Geriite, die
wir kennen und die natiirlich entlehnt werden mussten, solche Lehnworter,
die hauptsichlich auf den technischen Wortschatz der sog. zweiten Substrat-
schicht Vorderasiens zuriickgehen. Auch das ebenerwiihnte einzige Wort, das
im obigen Verzeichnis kein Lehnwort in der hethitischen Sprache ist, zeigt
eine natiirliche Bildungsweise aus dem eigenen Wortschatz des Hethitischen,
wie sie den allgemeinen Prinzipien der Sprachbildung entspricht, und hat kei-
nerlei Beweiskraft fiir die obenzitierte Behauptung von Rosenkranz: »Die zu
erwartende starke Beeinflussung des landwirtschaftlichen Wortschatzes durch
einheimisches Sprachgut konnte — wenigstens im Bereich der Arbeitstechnik
— nicht festgestellt werden.» Im Gegenteil, gerade den technischsten Wort-
schatz entlehnten die Hethiter von den einheimischen Bewohnern Anatoliens,
weil sie dazu gezwungen waren, wie die Menschen immer gezwungen gewesen
sind und sein werden, Benennungen fiir Begriffe, die ihnen bisher fremd ge-
wesen sind, von solchen Menschengruppen zu entlehnen, denen diese Begriffe
nicht fremd sind, und die — oder deren Vorfahren— die betreffenden Warter
geschaffen haben. Und dieser technische Wortschatz ist im Hethitischen auch
auf dem Gebiet der Landwirtschaft viel grosser gewesen, als wir vorliufig
wissen. Wenn sich in den hethitischen Archiven Texte finden, die den Wirt-
schaftstexten der Sumerer dhnlich wiiren, konnten wir feststellen, dass es in
der hethitischen Sprache wenigstens ebensoviel technische Terminologie zur
Bezeichnung landwirtschaftlicher Gerédte aus den einheimischen Sprachen
Anatoliens gegeben hat, wie es im Akkadischen solche Terminologie aus dem
Sumerischen und im Sumerischen aus den Substratsprachen gab.
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Von dieser Betrachtung haben wir auch den Vorteil, dass wir deutlich be-
merken, wie wichtig es auf allen Gebieten ist, die Rekonstruktion alter Wort-
schiitze aus Substratschichten zu versuchen.

Professor BERNHARD RoseEnNkranz hat, nachdem er die »Agricultura Meso-
potamica» von Professor ArMas SarLoNeN kennengelernt hat, in cinem Brief
vom 16. August 1968 seine neuesten Gedanken iiber die Landwirtschaft Ana-
toliens und des Nahen Ostens iiberhaupt dargelegt. Danach hat Prof. SALoNEN
mich freundlicherweise Kenntnis von den Gedanken RoseEnNkranz' nehmen
lassen, und ich habe die Erlaubnis erhalten, aus dessen Brief einen uns inter-
essierenden Teil zu zitieren: »Ich habe es bedauert, dass wir keine »Georgican
aufl hethitisch haben; die hethitischen Termini sind zwar aus idg. Material
aufgebaut, scheinen dieses aber in anderer Weise spezialisiert zu haben als die
herkommlichen idg. Sprachen. Das diirfte ein Zeichen dafiir sein, dass sich
die Volker des anatolischen Zweiges schon sehr frith von den andern Indoger-
manen getrennt haben, dass sie aber die Landwirtschaft nicht von irgendwel-
chen »Ureinwohnerny iibernommen haben. Ich bin diesem Problem weiter
nachgegangen in einem Aufsatz iiber anatolische Flussnamen, der zwar in
einigen Einzelheiten nicht immer gliicklich geraten ist, aber meines Erachtens
im Kern doch solide ist. Danach stimmt die Hydronomie cines grossen Teiles
von Vorderasien zu der von H. Krahe behandelten »Alteuropédischen Hydro-
nomie». Damit ergibe sich das sogenannte »mediterranes Sprachmaterial als
dem Idg. ziemlich nahe verwandt, aber nicht identisch. Zwar hilt man in
weiten Kreisen das Hethitische fir idg. im gleichen Sinne wie die herkémm-
lichen idg. Sprachen, doch wird diese Annahme widerlegt durch die zahllosen
Schwierigkeiten, die das hethitische Material macht. Konzediert man aber
dem Hethitischen bzw. dem Anatolischen eine gewisse relative Selbstindig-
keit, so liesse sich als entfernt verwandl das Elamische an das Anatolische an-
schliessen. Es miisste sich abgetrennt haben zu einer Zeil, da es zwar schon
Verbalformen gab, aber noch keine Nominalflexion. Ein solcher Gedanke wird
den Vertretern der traditionellen Forschung schwer fallen, aber er ist nach
[Lage des Materials keineswegs als falsch zu erweisen; vielmehr ist die bisher
vertretene Ableitung mancher Verbalformen aus nominalen inzwischen recht
unwahrscheinlich geworden.

Aber selbst wenn man die Frage nach der Stellung des Elamischen offen
lisst, bleibt die Moglichkeit eines Anschlusses des protoeuphratischen bzw.
prototigridischen Sprachmaterials an das Idg., so dass manche Anklinge,
die man frither als zufillig verworfen hat, heute eine erneute Uberpriifung
verdienen diirften.

Fiir die Agricultura Mesopotamica ergibe sich damit, dass die durch den
Getreidebau charakterisierte vorsumerische Schicht den Indogermanen ver-
wandt war, Dieser Schicht gehorte wohl auch der Pflughetrieb an. Méglicher-
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weise hat man ihr auch eine gewisse Dokumentationsfidhigkeit zuzusprechen,
wenn namlich die Téfelchen von Tartaria in Ruminien sich als unabhingig
von orientalischen Vorbildern erweisen sollten.

Wie bedeutsam auch immer diese Schicht gewesen sein mag, so stelll sie
doch nur eine Komponente dar in der Entstehung der mesopotamischen Land-
wirtschaft. Die hochbedeutsame Dattelkultur kann nicht aus den nérdlichen
Randgebirgen stammen, ja, sie kann auch nicht einheimisch mesopotamisch
sein. Ob die Stammform der Dattelpalme aus Ostafrika oder Arabien kam,
mag dahingestellt bleiben; die Vermittlerrolle Arabiens ist kaum zu bestreiten.
Dort scheint die Kultur der Dattel aufs Hochste entwickelt worden zu sein.
Da nun verhiltnismissig wenige dieser Palmen zum Unterhalt einer Familie
ausreichen, lag keine besondere Niligung zu einem grossziigigen Feldbau vor.
Es scheint daher auf diesem Gebiete zu einer Steigerung des Hackbaues zur
Gartenkultur gekommen zu sein, und die Kombination Dattelkultur/Garten-
bau wurde dann anscheinend nach Mesopotamien gebracht, vermutlich bei
der ersten semitischen Wanderung. In frithgeschichtlicher Zeit erfolgte dann
ein Gegenstoss, bei dem die Pflugkultur nach Westen und nach Agypten ge-
tragen wurde, anscheinend Gemdet-Nasr-Zeit.

Sollte sich diese Zusammenschau bewiéhren, so ergibe sich [iir Arabien in
vorsumerischer Zeit eine eigenartige Position, zunéchst allerdings nur in einem
Punkte, dem der Dattelkultur. Daran konnte man allerdings die Frage nach
der Zihmung des Esels bzw. seiner Ubermittelung nach Vorderasien anschlies-
sen; seine néiichsten Verwandten scheint er ja in Ostafrika zu haben. Ander-
seits ist er in frithgeschichtlicher Zeit anscheinend in Vorderasien wie in Agyp-
ten bekannt, was wiederum auf eine Vermittlerrolle Arabiens deuten wiirde.
Dann héitte man zwei Indizien fiir eine alte Kultur in Arabien, von der man
bisher archiologisch keine Spuren hat; bei der Lage in Arabien ist auch nicht
zu erwarten, dass geeignete Ausgrabungen zugelassen werden. So bliebe nur
die Moglichkeit, dass von anderer Seite weitere Indizien zusammengetragen
werden. Ob dafiir Interesse besteht, ist wohl zweifelhaft.

Sollte sich die im Vorstehenden erérterte IKKultur Arabiens als Faktum er-
weisen, so wiire das fiir die Sprachwissenschaft von Interesse. Kinerseits gibt
es einige Worter des Semitischen, die gleichbedeutenden idg. Wortern so dhn-
lich sind, dass manche geglaubt haben, daraus auf eine semitisch-idg. Urver-
wandtschalt schliessen zu konnen, z.B. »Stier» und »Horn». Eine frithe Ent-
lehnung aus einer der dem Idg. verwandten Sprachen Vorderasiens in das von
Frith-Ursemiten bewohnte Arabien erschiene mir als die bessere Erklirung, —
Anderseits klingen die Zahlwdrter »sechsy und »sieben» idg. und sem. dhnlich,
ohne dass man eine Entlehnung in frithgeschichtlicher Zeit annehmen kénnte.
Auch hier diirfte eine sehr frithe Entlehnung in vorgeschichtlicher Zeit anzu-
nehmen sein, aber vielleicht in umgekehrter Richtung, wenn man nédmlich den
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Vertretern der oben erdrterten Kultur einen Transithandel zuschreiben darf,
was aus geographischen Griinden vielleicht nicht abwegig ist. Immerhin
kommt man mit solchen Gedankengéingen so weit in das Gebiet der Spekula-
tion, dass man besser auf konkrete Anhaltspunkte wartet.

Das Problem einer Kultur in Arabien in der frithen Periode nach der Eiszeit
habe ich mir schon manches Mal iiberlegt, aber es ist hier das erste Mal, dass
ich etwas dariiber schriftlich niederlege: es handelt sich also hier um einen
ersten Entwurf. Aber vielleicht ist er nicht uninteressant fiir Sie.»

Professor RosENkraNz muss wohl selbst bemerken, dass er auf dem Wege
der Spekulation weil vorgedrungen ist, wenn er ohne irgendwelche Beweise
annimmt, dass die Landwirtschaft ihren Anfang in Arabien als Dattelpalmen-
Gartenbau genommen habe. Thm fehlen ja sowohl die Kenntnis der Archiolo-
gie als auch die Moglichkeit zur Rekonstruktion der Substratsprachen des
alten Orients, da er die dltesten Sprachen des Zweistromlandes nicht kennt.
(Vgl. A. SavoNEN, Zum Aufbau der Substrate im Sumerischen, Studia Orien-
talia XXXVII. 3, 1968, sowie die umfangreiche Untersuchung desselben
Autors »Die diltesten Berufe und Erzeugnisse des Vorderen Orients, Spéitneo-
lithische und frithkhalkolithische Substratworte im Lichte der Sprachfor-
schung und Archiologie» in seinem 1969 erschienenen Werk »Die Fussbeklei-
dung der alten Mesopotamier, nach sumerisch-akkadischen Quellen», S. 113
Anm. 2.)

Meines Erachtens konnen die Behauptungen von Rosenkranz, die keine
sachlich-wissenschaftliche Grundlage haben, das oben von mir gegebene Bild
der éltesten Landwirtschaft Anatoliens nicht erschiittern. Meine Untersuchung
fusst auf der archidologischen und der Substratforschung sowie auf sonstigen
Angaben iiber die Landwirtschaft im Orient.

Das Reich der Hethiter ging um das Jahr 1200 v.Chr. zugrunde. Damals
drangen aus dem Siiden Semiten nach Anatolien vor, und vor dem Jahre
1000 v.Chr. kamen indoeuropiische Stimme vom Balkan nach Kleinasien,
u.a. die Phryger aus der Gegend von Serbien in die inneren Teile Anatoliens.
Die vom Norden des Schwarzen Meeres aus angreifenden Kimmerier zerstor-
ten das Phrygische Reich ca. 675 v.Chr. Im westlichen Teil von Kleinasien
griindeten die Lyder, die indoeuropdischer Herkunft sind, ein Reich, das sich
im 6. Jh. bis zum Flusse Halys erstreckte. Unter persische Herrschaft geriet
das gesamte Kleinasien im 6. Jh. v.Chr.; nach der Eroberung durch Alexander
den Grossen folgte die griechische Periode Anatoliens. Die entscheidende An-
derung trat ein, als der Herrscher der Seldschuken, Alp Arslan (1063 —72),
den ostlichen Teil Kleinasiens eroberte, Die Seldschuken waren ein tiirkischer
Stamm, der zuriickging auf die Oghusen in Westturkestan. Zentren des Sultan-
reiches der Seldschuken in Anatolien waren Konya und Kayseri. Nach den
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Seldschuken drangen andere tiirkische Stimme in Kleinasien ein, die den Mon-
golen auswichen, und in den 1280er Jahren wurde Osman der Fiihrer der
Tiirken in Anatolien, wonach alle Tiirken Kleinasiens als Osmanen bezeichnet
wurden.

Diese Abhandlung untersucht eigentlich nicht die Entwicklung der Land-
wirtschaft Anatoliens in jenem abwechslungsreichen Zeitabschnitt, der mit
der Vernichtung des hethitischen Reiches beginnt und mit der Ankunft der
Stimme tiirkischer Abstammung endet. Am wesentlichsten in dieser Periode
war der griechische Einfluss (ca. 300 v.Chr. — 1000 n. Chr.). Insofern er sich
in der gegenwirtigen osmanischen Ackerbauterminologie widerspiegelt, wird
bei den diesbeziiglichen Wortartikeln darauf verwiesen.,



