Einleitung
A, Die Verwandtschaft der uralischen und altaischen Sprachen.

Hs ist nicht meine Absicht, alle Theorien zu behandeln, die iiber
die Verwandtschaft der uralischen (finnisch-ugrisch-samojedischen)
und der altaischen Sprachen aunfgestellt worden sind. In dieser Hin-
sicht weise ich auf die belehrende Schrift von Orro Donxur »Die
ural-altaischen Sprachen» in FUF 1:128—146 hin. Ich bespreche
hier nur einige von den wichtigsten Theorien.

Als Bahnbrecher auf diesem Gebiet kann man den Schweden
Pu. J. v. STRARLENBERG ansehen, der in seinem umfangreichen Werk
»Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia» (Stockholm
1730) die sog. tatarischen Vilker in sechs Gruppen einteilt: 1) die
»Uiguren», wie er die Fennougrier bezeichnet; 2) die Turko-Tataren;
3) die Samojeden; 4) die Mongolen und Mandschu; 5) die Tungusen;
6) die Stamme zwischen dem Schwarzen und dem Kaspischen Meer.
— Also eine Theorie, die in mancher Hinsicht noch annehmbar ist.

Von den spiiteren, vor ungefihr 100 Jahren aufgetretenen Anhén-
gern der Lehre von der Verwandtschaft deruralaltaischen Sprachen
seien hervorgehoben der Deutsche Winnenm Scmorr, der in seiner
Arbeit »Versuch fiber die tatarischen Sprachen» (1836) diesen Sprach-
stamm in uralische, tiirkische, mongolische und tungusische Spraclien
einteilte, und der berithmte Finne M. A. CasTrEN, der in gewissem
Sinn die uralaltaische Forschung griindete, indem er alle diese Sprach-
zweige persinlich untersuchte. Auch der bekannte Sanskritist
0. Bonrninek, der wie Castrén in vieler Hinsicht seiner Zeit voraus
war, hielt diese Verwandtschaft fiir wahrscheinlich (»Uber die Sprache
der Jakuten», 1851, SS. XX XTIII—XXXV). Zu dieser Richtung schei-




nen auch die Ansichten von dem Ungarn J. Bupenz und dem Dénen
V. TmoMsEN hinzuneigen. Letzterer war der Ansicht, dass die Ver-
wandtschaft wahrscheinlich, wenn auch nicht nachgewiesen ist,
Auch O. Donner in der erwiihnten Schrift und der Ungar Z. Gom-
Booz scheinen derselben Meinung gewesen zu sein.

Als die Forschungstendenz der sog. Junggrammatiker gegen
Ende des letzten Jahrhunderts vorherrschte und in der Sprach-
wissenschaft mehr kritische Methoden verwendet wurden, indem
man Beweismittel in der Gestalt von Lautgesetzen und lautlichen
und semasiologischen Entsprechungen forderte, fing gleichzeitig
der Glaube an die Verwandtschaft zwischen den uralischen und den
altaischen Sprachen an zu schwanken. Man bezweifelte in verschiede-
nen Kreisen sogar die gegenseitige Verwandtschaft des sog. altai-
schen Sprachstammes, wihrend die Zusammengehorigkeit des ura-

lischen Stammes (der finnisch-ugrischen und der samojedischen

Sprachen) nunmehr als eine unbestrittene Tatsache angesehen wird.
Die Ansichten sind noch widerstreitend, z.B. der ungarische Tur-
kologe NfmeTH hilt in seinem Artikel »Az uréli és a torok nyelvek
6si kapesolatar (NyK 47: 62—84) die gemeinsamen Ahnlichkeiten
zwischen den uralischen und namentlich den tiirkischen Sprachen
moglicherweise fiir das Ergebnis der Urverwandtschaft, hélt es aber
fiir ebenso moglich, dass sie von uralten Beriihrungen herrithren.

Weil ich hier namentlich die altaische Sprachwissenschaft
behandle, lasse ich beiseite die Theorien, welche die Verwandtschaft
der altaischen und der uralischen Sprachen bestreiten und letztere
mit den indoeuropiischen Sprachen (N. Anderson, H. Sweet, K. B.
Wiklund, H. Paasonen, E. N. Setéld, B. Collinder), ja sogar mit dem

in NO-Sibirien gesprochenen Jukagirischen (Paasonen, Collinder) ver-

gleichen. Auch der Griinder der neuzeitlichen altaischen Sprach-
wissenschaft G. J. Ramstepr hat der uralaltaischen Verwandtschaft
gegeniiber einen vollig skeptischen Standpunks eingenommen. In sei-
nem Bestreben, die Urheimat der altaischen (= tiirkischen, mongo-
lischen, tungusischen und koreanischen) Volker irgendwo in die Siid-
Mandschurei zu verlegen, hilt er namlich die Zusammenstellung der
altaischen und uralischen Sprachen geographisch und historisch fiir
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unmoglich (»Turkin kielen alkuperistd» = Uber den Ursprung des
Tirkischen, Suomal. Tiedeak. esit. ja poytdk. 1935: 73—80.
Vel. auch seinen neulich erschienenen Aufsatz »The Relation of the
Altaic Languages to Other Language Groups», JSFOu 53 1). In letz-
ter Zeit ist er dagegen geneigt gewesen, das Altjapanische als mit
den altaischen Sprachen verwandt anzusehen (»Japanin kielen histo-
riasta» = Uber die Geschichte des Japanischen, STEP 1942: 108
—113). '

Anhiinger der Verwandtschaft des Japanischen und der uralaltai-
schen Sprachen ist in letzter Zeit der Ungar V. PROULE gewesen, wie
schon Klaproth, Siebold, Ewald, Boller, Schott, de Rosny, Hoff-
mann (»Studien zur Vergleichung des Japanischen mit den ura-
lischen und altaischen Sprachen», KSz 17: 147—183), sowie vor allem
der Deutsche H. WiNnkLeRr in seinen zahlreichen Arbeiten (»Ural-
altaische Vilker und Sprachen», Berlin 1884; »Japaner und Altaiers,
Berlin 1894; »Die uralaltaischen Sprachen», K8z 1: 132—140, 1: 195
—205; »Der uralaltaische Sprachstamm; das Finnische und das Ja-
panische», Berlin 1909; »Tungusisch und finnisch-ugriseh», JSFOu
30° ; 1—28; »Die altaische Volker- und Sprachenwelt», Leipzig-Ber-
lin 1921 usw.).

Weil auch ich eher der Theorie der uralaltaischen Sprachgemein-
schaft als der der uralisch-indoeuropiischen zugeneigt bin, mochte
ich hier die Beriihrungspunkte néher beschreiben, die in den ura-
lischen und altaischen Sprachen vorhanden sind oder als vorhanden
angenommen werden.

Auf die syntaktischen Ahnlichkeiten hat man schon
seit langem hingewiesen. Im J, 1838 teilte der Este F. WIEDEMANN
(»Uber die fritheren Sitze der tschudischen Vélker und ihre Sprach-
verwandtschaft mit den Volkern Mittelhochasiens») die charakteri-
stischen (von den indoeuropéischen abweichenden) Ziige in 14 Punkte
ein, von denen alle anderen, ausser dem die Vokalharmonie behan-
delnden ersten Punkte wenigstens teilweise zur Syntax gehoren:
2) Mangel des gratnmatika]ischen Greschlechts; 3) Mangel an Arti-
keln; 4) die Flexion erfolgt durch Suffixe (Agglutination); 5) die
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personale Deklination der Nomina (die Possessivsullixe); 6) grosse
Anzahl der Verbalableitungen (Frekventativ, Momentativ usw.);
7) Postpositionen (nicht Pripositionen); 8) das Attribut geht vor
dem Hauptwort (also das »rectum» vor dem »regens»); 9) nach den
Zahlwortern keine Mehrheit; 10) mit dem Komparativ der ablati-
vus comparativus; 11) dem »habere» entspricht das »esser; 12) in den
meisten uralaltaischen Sprachen ein besonderes Verneinungsverb;
13) Fragepartikel; 14) an Stelle der Konjunktionen eine Verbalform
(Partizipial- od. Gerundialkonstruktion).

Nach Winkler beruht die uralaltaische Syntax auf zwei Grund-
séitzen, von denen der erste der wichtigere und urspriinglichere ist:

»1. Die Sprache kennt urspriinglich nur substantivartige No-
mina, von denen das erste immer das Rektum, das zweite das Regens
darstellt, falls der Zusammenhang ein solches Verhéltnis zulisst.

II. Falls das nicht der Fall ist, liegt ein pridikatives Verhiltnis
vor, wobei das vorangehende Nomen Subjekt, das nachfolgende das
Priidikat ist. :

Auf dem ersten beruht die Flexion der Substantiva und Adjek-

tiva, der Fiirworter und der eigentlichen Verba. In allen diesen Fil-
len handelt es sich um eine Verbindung zweier Nomina, deren erstes
im Verhiltnis der Abhingigkeit zum zweiten steht. Auch der Satz
oder das Satzwort stellt eine Verbindung eines regierten und eines
regierenden Nomens dar [Vater(s) Kommen = der Vater kommt].»
(Die alt. Volker und Sprachenwelt 32—33).
Uberhaupt sind die Ubereinstimmungen in der Syntax zahlreich.
Einige ungarische Forscher haben namentlich solche in den finnisch-
ugrischen und in den tiirkischen Sprachen untersucht: O. BEKE,
yTiirkische Binflisse in der Syntax finnisch-ugrischer Sprachen»,
KSz 15: 1—77 (die Ubereinstimmungen brauchen alle nicht tiir-
kischen Einflusses zu sein, sondern einige kinnen auf die Ursprache
zuriickgehen); D. Fucus (Fokos), »Ubereinstimmungen in der syn-
tax der finnisch-ugrischen und tiirkischen sprachemw, FUF 24: 292
~-3922; »A finnugor és a torok mondat Osi sajatsigaiy, Budapest 1941;
»Finnugor-térok mondattani egyezések», Magyar Figyel, Brati-
slava-Pozsony 1934 (N:o 3—4: 3—46) — 1937.
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- Auch auf dem Gebiet der Morphologie hat man schon
ziemlich frith die genannten Sprachstémme miteinander verglichen.
U.a. erschien in Helsinki 1850 eine Dissertation tiber «die uralaltai-
schen Personalpronomina von M. A. Castrén: »De affixis personalibus
linguarum altaicarumy.

Es ist eigentlich zu frith iiber diese Ahnlichkeiten zu sprechen,
weil es an eingehenderen neuzeitlichen Vorarbeiten mangelt. In die-
ser Hinsicht ist von der in Vorbereitung befindlichen Arbeit von
Ramstedt iiber die altaische (Laut- und) Formenlehre, wo auch das
Koreanische beriicksichtigt ist, viel zu erwarten. Etwas mag jedoch in
dieser polemikartigen Ubersicht auch von diesem Gebiet gesprochen
werden, weil die Anhinger der Verwandtschaft der uralischen und
der indoeuropiischen Sprachen bzw. des Jukagirischen sich oft gerade
auf die Morphologie berufen.

Auf diesem Gebiete wecken eine besondere Aufmerksamkeit die
Pronomina und ihre Flexion. Wie manche Sprachphilosophen (z.B.
(). JESPERSEN, »Pi-ogress in language») bemerkt haben, sind gerade
bei den Pronomina in der Sprache solche Ziige erhalten geblieben,
die in ihren scheinbaren »Unregelmiissigkeiten» die urspriinglichen
Verhiiltnisse wiederspiegeln, indem z.B. die »regelmissiger Deklina-
tion der Substantiva einer spiiteren Analogie zuzuschreiben ist. Die
Urverwandtschaft ist also eher in diesen »Unregelméssigkeiten» zu
suchen. Andererseits ist zu bemerken, dass die Pronominallehre eine
erstaunliche Ahnlichkeit in allen moglichen Sprachen bietet. Deshalb
darf man sich nicht ohne weiteres bei den Verwandtschaftsproble-
men auf solche Ubereinstimmungen berufen wie z.B., dass die'1. und
die 2. Person im Finnischen mind, sind, in der Wolga-tiirkischen
Sprache min, sin lauten, und dass der Genitiv dieser Worter fin-
nisch minun, sinun, im Mongolischen minu, inu (<*tinu) heisst.
Darauf konnen die Indoeuropiisten einwenden, dass die letzteren
im Sehwedischen min, din heissen und dass finn. stnun auf *tinun
zuriickgeht, — Aber beim niheren Sichvertiefen in diese Fragen
wird man beobachten, dass in der Pronominallehre wenigstens ebenso
tiefgehende Ubereinstimmungen vorhanden sind wie im Verhaltnis zu
den ieur. Sprachen, In dieser Hinsicht hat man auf das merkwiirdige
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-n- hingewiesen, das z.B. in den finnischen Wortern ke-n 'wer’ (finn.
Part. ke-td; mong. Nom. ke-n), mini ’ich’, sind *du’, hi-n 'er’ (~ se)
usw. vorkommt, sowie iiberhaupt in den obliquen Casus der alt.
Sprachen (tii. o ’er’ ~a-n-yn ’sein’ usw.). Bemerkenswert ist auch
der Vokalunterschied in dem Nominativ und den obliquen Casus,
sowie wieder ein verschiedener Vokal im Plural (B. Munkécsi, KSz
18:126—, O. Donner, FUF 1 : 141—2). Der angehéingte Bestandteil
-m~ im finnischen Worte ti-md 'dieser’ kann dasselbe -m sein wie im
ti. kd-m 'wer’. — Der anl. Konsonant der 1. Pers. des Poss. Suff.
ist ein Labial (m ~b), in der 2.Pers. schliessen sich die uralischen
Sprachen néiher dem Mongolischen an (*#-), wogegen die tiirkischen
und tungusischen Sprachen auf urspr. *s- hinweisen. Ein den ura-
lischen und altaischen Sprachen gemeinsames Pron. der 3. Pers. ist
schwer zu finden, wenn sich solches nicht in dem bisher unerklirten
ti. Poss. Suffix der 3.Pers. -s¢ (jak. -ta) versteckt; das (neben -i)
nach Vokalstimmen vorkommt. Es kinnte mit dem finn. se 'es’
zusammengestellt werden. Die parallelen Suffixe i und -si (2 ist ein
selbstéindiges Wort im Mandschu) konnen ihre Erklirung durch den
Einfluss der Satzphonetik (sandhi) finden, wie finn. hin und se. —
Als Demonstrativpronomina dienen in den uralischen, tirkischen
und tungusischen Sprachen 3 Kategorien in Abhéngigkeit von der
Niihe des betr. Gegenstandes. Dem finn. té-mi 'dieser’ kann mong,
te (jener’, kor. tje 'that’ entsprechen), dem finn. tuo ‘jener’ tung.
la, tawa; dem finn. Interrogativ ku-ka und der Fragepartikel ko tii.
kaj, tung. haj, ho-ni usw. und ti, Fragepartikel -yu (Thomsen, Ture.
46—8); dem finn. ken 'wer?’ mong. ken, ti. kim, kim; dem finn. mi-
ki, mord. mo-n 'was?’ fuv. man und tii. Fragepartikel -mz, -mu USW,;
dem finn. Relativpron. jo-ka ~ e- der alt. Interrogativ ja- ~ je-
(Guv. Fragepartikel -7).

Von den Kasusendungen sind zu vergleichen: finn. Gen.- Instr. -n
~til. - (¢)n, mo. ~un, -jin, tu. -n, kor. -* (jap. < -*n) [Vgl. Ramstedt,
Kor. Gr. 41, D.Sinor, T’oung Pao 1944: 135—152]; finn. Partitiv
“la ~-da = jak. Akkus. Indefin. -ta, tii. Lokat.-Ablat. -da [Vgl.
K. Scurierr, K8z 10: 211—214], tung. Part. -a ~ -ja [bargu, Poppe 5
usw.]; til. Vokat. in den Verwandtschaftsnamen -i¢ ~finn, Demin. -7,
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Bei den Verbalnomina sind viele Ahnlichkeiten (z.B. finn. -ma ~
ti. -ma, -m usw.) vorhanden, sowie bei den Verbalableitungen (finn.
Faktitiv -ta, -tla ~ti. -t, finn. Reflexiv -u, -pu ~ tu. -wu, kor. -wu,
-bu usw.).!

Was die Lautlehre betrifft, sind vor allem der Vokalreich-
tum und die Konsonantenarmut zu bemerken, die allen uralaltaischen
Sprachen eigentiimlich sind. Man kann ja sagen, dass in diesen von
dem Stillen bis zum nordlichen Atlantischen Ozean und von dem
Eismeer bis zum Mittelmeer verbreiteten Sprachen diese innere
Struktur einen scharfen Gegensatz zu den umgebenden Sprachen
bildet. Dazu gehért auch, dass ein Wort nicht mit zwei oder mehreren
Konsonanten anlauten, gewdhnlich auch nicht auslauten kann, und
dass diese Sprachen auch sonst arm an Konsonantenverbindungen
sind.

Auch auf eine andere wichtige Angelegenheit hat man das Augen-
merk gelenkt, néimlich auf die sog. Vokalharmonie, die schon Castrén
fiir eine uralaltaische Erscheinung hielt, Bohtlingk sogar (»Uber die
Sprache der Jakuten», 8. XXXIII) als einiziges sicheres Kennzeichen
dafiir ansah, dass wir berechtigt sind, die betr. Sprachen mit einem
Kollektivnamen zu nennen und sie von derselben Urquelle herzu-
leiten. Spéter hat man sich zu der Urspriinglichkeit der Vokalhar-
monie skeptischer verhalten, sogar die Ungarn J. Szinnyei und
Z. Gombocz (Nyelvtudomany 8:50) waren der Meinung, dass die
finnisch-ugrische Ursprache keine Vokalharmonie gehabt habe,

! Nachdem ich das obige geschrieben hatte, habe ich in meine Hénde »La
parenté linguistique et le calcul des probabilitéss von B. CoLuinper (Uppsala
1947) bekommen, wo der Verfasser auf Grund der Iﬁorphologischen Ahnlich-
keiten in den uralischen und altaischen Sprachen zu dem Ergebnis kommt,
dass diese nicht auf Zufilligkeit beruhen kénnen. (Eine andere Sache ist, ob die
Sprachforscher von den sophistischen Kalkulationen mehr iiberzeugt wer-
den). Der Verfasser lisst jedoch unentschieden, ob diese Ahnlichkeiten ur-
verwandt oder alte Entlehnungen sind. Die morphologischen Vergleich-
nisse zwischen verschiedenen alt. Sprachen riihren von den Vorlesungen von
Ramstedt in der Universitat Uppsalaim J. 1946 her. Zu meiner grossen Freude
stimmen die ur.-alt. Vergleichungen von C. mit den obenangefiihrten meini-
gen in grossen Ziigen tiberein.
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sondern dass sie in den verschiedenen Sprachen unabhiingig vonei-
nander entstanden sei. In letzter Zeit haben jedoch die meisten
Fennougristen sie fiir altererbt angesehen, z.B. der Schwede B. Col-
linder in seiner Spezialuntersuchung »Das Alter der Vokalharmonie
in den uralischen Sprachem», Uppsala 1941 (wie erwdhnt, hilt C.
das Jukagirische fiir verwandt mit den uralischen Sprachen und
die Vokalharmonie fiir einen Beweis dieser Theorie).

Jedenfalls begegnet man der Vokalharmonie in den meisten
uralischen Sprachen, sowie durchgehend anf dem altaischen' Gebiet,
in verschiedenem Umfang und in verschiedener Gestalt. Wenigstens
die Einteilung der Worter gemiiss der Palatalitit oder der Nichtpala-
talitit in vordervokalische und hintervokalische scheint urspriinglich
zu sein (die Labialharmonie und die Labialattraktion sind wahr-
scheinlich spiteren Ursprungs), und die Tendenz zur Vokalharmonie
ist sicherlich uralt.

Die ur. und alt. Sprachen sind typische agglutinierende Sprachen,
d.h. der Wortstamm bleibt regelmiissig unveréindert, und die para-
digmatischen Formen und Ableitungen werden durch die Endungen
und Suffixen bezeichnet. Eine Ausnahme bildet der s.g. Stufenwech-
sel der ur. Sprachen. Die Stufenwechseltheorie hat man versucht,
einigermassen auch auf die altaischen Sprachen anzupassen (Setéld,
FUF 12 A: 123—7 nach dem von Ramstedt angegebenen Material;
Ramstedts eigene Arbeit in NyK 42: 229—238; vgl. Stellung 15)
und mit ihrer Hilfe hat man versucht, einige Unregelmiissigkeiten
bei der Vertretung der Konsonanten zu erkléren. Vgl. auch J. Ben-
zing, ZDMG 94: 261 und K. Menges, Qaraqalpaq Grammar 42.

‘Eine Art paradigmatischen Stufenwechsels ist auch in den jetzi-
gen Turksprachen 7u bemerken (ak ’fliessen’ ~ ay-ar), er ist jedoch
sicher spiteren Ursprungs. Eine andere Frage ist, wie der Wechsel
des anl. Konsonanten der Suffixe (Dat. ka ~ ya) zu erkliren ist. S.
dariiber S. 156.

Beim Nachweisen der Verwandtschaft der Sprachen darf man
sich natiirlich nicht allein auf die innere Struktur verlassen, auch
nicht auf die einzelnen Fille der Pronominallehre und der Affixe,
weil diese in vielen Sprachen selbstéindig entstanden sein kinnen.
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Jedoch sind auch solche Ahnlichkeiten in den uralischen und ande-
rerseits in den altaischen Sprachen so reichlich vorhanden, dass sie
m.E. fir die Verwandtschaftstheorie schwer ins Gewicht fallen.
Ausserdem aber wiire es verlockend gleichzeitig gemeinsames W o r t-
material zu suchen und auf Grund davon lautgeschichtliche
Schliisse zu ziehen. Bei manchen Etymologisten (Setiili, Paasonen
usw.) schleicht sich oft die Frage ein: Urverwandtschaft? Auch
Ramstedt, der kein Anhiinger der Verwandtschaftstheorie ist, weist
dann und wann in seinen altaischen Untersuchungen auf eventuelle
Entsprechungen in den uralischen Sprachen hin. Die erste grissere
neuzeitliche Untersuchung iiber die Ubereinstimmungen in den
uralischen und namentlich in den tiirkischen Sprachen ist die
erwahnte Schrift von J. NfMera in NyK 47:62—84, wo der Ver-
fasser diese Ahnlichkeiten entweder auf die Urverwandtschaft oder
auf die uralten Beriihrungen zurtickfithrt. Sie enthiilt auch 32
Wartervergleichungen, die grosstenteils beachtenswert sind, —
Bisher ist das einzige umfangreiche Werk, das die uralaltaische
Verwandtschaft im Lichte des Wortmaterials behandelt, A. Sau-
VAGEOT'S »Recherches sur le vocabulaire des langues ouralo-alta-
Iques», Paris 1930. Er konzentriert sich in seiner Arbeit auf die Ge-
schichte der anl. und inl. *%, *b, *p, *¢ und inl. *n der Ursprache und
fithrt auf einem so begrenztem Gebiet volle 214 Zusammenstellungen
an! Leider sind die Kenntnisse des Verfassers insbesondere auf
der altaischen Seite durchaus mangelhaft, und er stellt willkiirlich
Wirter zusammen, die sich lautlich nur etwas dhneln und semantisch
nahe kommen, sogar mehrere etymologisch offenbar verschiedene
Worter in einer und derselben Sprache. Natiirlich ist in dieser Massen-
erzeugung auch Wertvolles mit dabei, und der Verfasser beachtet
auch die frihere betr. Literatur (vgl. die Besprechung Németh’s in
NyK 47, 467—475),

Auch ich bin schon lange fiir diese Frage interessiert gewesen und
habe das betr. Wortmaterial gesammelt. Ich halte es jedoch fiir
zu friih, eine uralaltaische vergleichende Untersuchung zu verdffent-
lichen, bevor man noch bessere Kenntnisse von allen in Frage stehen-

den Sprachzweigen erhalten hat. Besonders vieles ist von dem schon
2
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druckfertigen koreanischen etymologischen Worterbuch von Ram-
stedt zu erwarten. Meine vorldufigen Mitteilungen habe ich in der
finnischen Zeitschrift fiir die finnische Sprache »Virittdjiy 1947:
162173 verdffentlicht, wo ungefihr 150 Wortvergleichungen ange-
geben sind (spiter habe ich diese in »Suomalainen Suomi» 1948
mit ungefihr 130 vermehrt). Spiter habe ich erfahren, dass auch
D. Smor in T'oung Pao 1944 uralaltaische Etymologien behandelt
hat (ung. 80 Zusammenstellungen). Leider habe ich das betr. Heft
nicht in meine Héinde bekommen.

Auf Grund des erwiihnten Materials mochte ich einige vorléufige
Umrisse von Lautgesetzen zeichnen, mich auf die letzten Erzgeb-
nisse der Fennougristen und der Altaisten (hauptsichlich von Ram-
stedt) stiitzend. Danach zu urteilen, dass die alt. Ursprache sowohl
stimmhafte als stimmlose Anlautsklusile gehabt hat, die uralische
aber mur die stimmlosen, soll diese die stimmhaften eingebiisst
haben [die ungarischen, permischen und lappischen stimmhaften
halte ich fiir das Ergebnis einer spiteren Entwicklung (z.B. sandhi),
und nicht fiir Entsprechungen der alt. stimmhaften Laute]. Demge-
miss gestalten sich die Entsprechungen folgendermassen:

Uralalt. Ursprache Alt. Ursprache Ur. Ursprache
k k k
g g k
t l t
d d( > tii.j) t
p p (kor.goldi. oléa) 2
= {, k, Schwund
b b~m P

Von den Nasalen ist *n- beiderseits erhalten (> til. j-), *7-im alt.
#-1 od. mit *n zusammengefallen (?), m- wechselt im alt. mit b- (also
dieselbe Vertretung als bei *b-).

1 Auf urspr. *i- weisen folgende finn. ugr. - tung. Vergleichnisse hin:
Ung. nyak ’Hals, Nacken’, finn. nikama "Wirbel’ ~ lam. (Bogor.) ndkan
"Hals’, (Levin) nekan id., "Wirbel’, oléa nikin 'Riicken’;
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Die anl. [ und » fehlen im alt. Scheinbar sind die urspr. [ und » im
alt. n (tii.j) zusammengefallen. Die alt. Ursprache macht auch
keinen Unterschied zwischen dem kakuminalen und dem mouillier-
ten ¢- Laut, ebensowenig wie zwischen dem unmouillierten und dem
mouillierten s-Laut. Anl. » ist im alt. verloren gegangen, aber es hat
die Labialisation des Vokals der 1. Silbe hervorgerufen oder ist in vor-
dervokalischen Wértern zu j geworden (?).

Die inl. (und ausl.?) Konsonanten haben itberhaupt ihre Farbe
erhalten (auch n, 7t n, 7, I, Ubeiderseits erhalten); dem ur. d, d'scheinen
im alt. sowohl d als I zu entsprechen. Der Unterschied zwischen r und #
nur im alt. erhalten. Die Vertretungen der Konsonantengruppen rk,
lk, rt, Tt ist im alt. gew. » od. I; von den anderen Konsonantenhiu-
fungen ist mt beiderseits in einigen Sprachen erhalten.

Auf dem Gebiet des Vokalismus der 1. Silbe stiitzen diese Ver-
gleichungen die Auffassung, dass die ostseefinnischen Sprachen in
dieser Hinsicht sehr altertiimlich sind. In diesem Material sind
nimlich erstaunlich viele Worter vorhanden, wo dem ostseefinn.
Vokal auf der alt. Seite entweder derselbe Vokal oder ein naher
Verwandter davon entspricht: finn. @~ alt. a,3; finn. w ~ alt. u; finn,
d ~alt. d, e, v; finn. y (= i) ~alt. 4, 6, 1; finn. e ~ alt, e, ¢; finn. ¢
~ alt. 7, ¢. Sogar die Vokallinge in solchen alt. Sprachen, wo sie
erhalten ist (jak., trkm. und einige tung. Mundarten), entspricht der
ostseefinn, Linge: finn. @ ~ alt. @ finn. *6 > wo ~ alt. ai; finn. *§ >
o ~alt. @, & finn, * ¢ >1ie ~alt. &, & die -4- Diphthonge sind ent-
weder erhalten oder haben sich in lange Vokale kontrahiert: finn,
ar ~alt. aj; finn. ot ~ alt. uj, 7; finn. i ~ alt. é, 1
Ung. nyil Pleil’ usw. ~ tung. sinr id. usw.;

Karel. riuavu *Bartflechte’ (Ip. njagve) ~ jak. iamykta 'Renntierflechte’ < tung.

(lam. naw-ta usw.);

Votj. Aorod *Driise’ ~ tung. (Vas.) rerwn id.;

Ung. nydl *Speichel’ usw. ~ tung. #al ’schwitzen’, mong. nil-bu ’speien’ usw.

Lp. ralla ’los werden (von der Rinde der Béume)’ usw. ~ oléa rwlw ’sich
mausen od. haaren’ usw,

Ung. nydr 'Sommer’ usw. kénnen mit den alt, Entsprechungen urverwandt
sein?
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B. Der altaische Sprachstamm.

Was den sog. altaischen Sprachstamm anbelangt, begniige ich
mich hier nur damit, mir die Theorie von meinem Lehrer G. J. RAM-
srEDT {iber vier altaische Sprachgruppen, die tiirkische, die mongo-
lische, die tungusische und die koreanische, anzueignen, die also auf
eine gemeinsame Ursprache zuriickzufithren sind. Die Verwandt-
sehaft der drei ersterwithnten Sprachgruppen hat R. in zahlreichen
Schriften vorgelegt, z.B. yUber die zahlworter der altaischen spra-
chemy, JSFOu 241 yEin anl. stimmloser labial in der mongolisch-
tiirkischen urspraches, JSFOu 32% »Zur frage nach der stellung des
tschuwassischen», JSFOu 38 usw.

Diese seine Theorie hat R. auch in allen spateren Arbeiten sowohl
hinsichtlich der Laut- und Formenlehre als beziiglich der Wortver-
gleichungen erweitert (z.B. yKalmiickisches Worterbuchy 1935). In
der letzten Zeit hat er ausserdem nachgewiesen, dass das Korea-
nische als vierter Zweig zu dem altaischen Sprachstamm gehdrt,
besonders in den Schriften »Remarks on the Korean Languagen,
MSFOu 58 (im J. 1928); »The Nominal Postpositions in Korean,
MSFOu 67; »Koreanisch kes 'ding, stiick’, JSFOu 48; »A Korean
Grammar, MSFOu 82 (im J. 1939).

Zu demselben Ergebnis ist meines Wissens unabhiingiz von Ram-
stedt der Russe J. D. Pornivavov gekommen in seiner Schrift »K
BONPOCY O DOJICTBEHHBIX OTHOMIGHMUAX KOpeiicKoro u aITaiCcKux
ssumony (Verdffentl. der Wissenschaftsak. der UdSSR 1927: 152
und 1202—3). Das Koreanische hatte schon frither Siebold fiir eine
altaische Sprache gehalten (FUF 1: 181). Anhinger der altaischen
Theorie von Ramstedt sind u.a. der Franzose P. Prruior, der die
Geschichte des alt. anl. p- mit Hilfe der chinesischen Lehnworter
aufgeklirt hat (PLes mots & h initiale, anjourd’hui amuie, dans le
mongol des XIIT® et XIV® sidclesy, JA 1926: 193—263; »Le prétendu
vocabulaire mongol des kaitak du Daghestany, JA 1927: 279—294),
auch die Russen A. Rupxgy und vor allem N. PoppE in seinen zahl-
reichen Schriften. Zwischen Ramstedt und Poppe ist der feine
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theoretische Unterschied, dass Poppe (Islamica, 1: 409) die bolga-
rische Gruppe, wozu das Tschuwassische gehort, fiir eine abgesonderte
Gruppe hilt, freilich nahe zur tiirkischen; beide sollten auf die bol-
garischtiirkische Ursprache zuriickgehen.

Ich gehe jetzt zum Priifen der wichtigsten lautlichen Unterschiede
zwischen der tirkischen und der anderen altaischen Gruppen iiber
im Lichte der Theorien Ramstedt’s.

Vom phonetischen Standpunkte aus betrachtet befremdet es,
dass im urtii. die stimmlosen anl. ¢- und k- (qj' vorkommen, der ent-
sprechende Labialklusil p- aber nicht vorhanden ist, indem das stimm-
hafte b- auftritt, aber nicht die entsprechenden Dental- und Guttu-
ralklusile d- und g- (g-), obgleich diese in anderen altaischen Spra-
chen, sowie im tii. im In- und Auslaut erscheinen. Dasselbe bezieht
sich auch auf & das vorkommt, aber nicht 3. Gleicherweise fehlt das
anl. n-, das in anderen alt. Gruppen iiblich ist. Diese Erscheinungen
finden ihre Erklirung aus dem Folgenden:

Anl. *d-, *3- *n- sind im urtii. in j- tbergegangen, so dass urtii. j-
auf vier Laute; *j-, *d-, *5-, *n- zurlickgeht, die alle im mo. vorkom-
men;

anl. stimmhafte Gutturale *g-, *g- (so im mo.) haben im tii. ihre
Sonoritit eingebiisst, also k-, ¢-;

anl. p- ist desto besser erhalten, je weiter man nach Osten geht:
als solches im kor, und in den dstlichen tung. Mundarten goldi, oléa
usw. erhalten, > f- im mandZu, > h- im Mitteltung. und > der
Schwund im Nordtung., neumong. und tirk. [h- ist in alten mo.
Sprachdenkmélern anzutreffen und ist noch in einigen mo. Dialek-
ten erhalten (Pelliot, Ramstedt, Poppe)]. Ich habe auch (UJ 19: 101
—3) darauf die Aufmerksamkeit gelenkt, dass in einigen SO- und SW-
tiirkischen Mundarten k- sporadisch in alten p- Wortern vorkommt
(trkm. hokiz, okiz Stier’, éuv. vaedr, albmo. hiiker, tung. whur, hukwr,
usw.). Spiter habe ich noch folgende Fille bemerkt: osm. Gag. dzb.
Startevski 50 haral 'Pflug’, az. Caf. 33 harava 'Wagen’, otii. Le Coq
hérdo ~ goldi para ’Schlitten’ (Ramst. Anl. lab. 3; Rés. Vir. 47:
164); tag. tar. har 'miide werden’, trkm. hdrsal 'nachléssig’, osm.
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haryn ‘ermiidet’, ag. harun, altmo. harun, lam. haru-l, haru-n ~ung.
far-ad 'miide werden’ (Vir, 47: 170); osm. hdrgii¢ ’erhaben’, altmo.
horgii "heben’ ~ ? oléa perge 'to try’ ~ finn. pyrke- id. (Vir. 47: 171);
otii. Le Coq hordilk "Ente’ ~ oléa pwrs "tauchen’; otil. hiir(i)k 'scheun
werden’ ~ altmo. hiirgii.

An derselben Stelle (8. 99—101) habe ich zu zeigen versucht, dass
*n- sich in einigen der dltesten tiirkischen Lehnworter im Ungari-
schen in der Gestalt 7 (ny) erhalten hat, welche Lehnworter ein alt-
bolgarisches Gepriige tragen (ung. mydr ‘Sommer’ < altbolg. nar >
Suv. s'or ~trkm. jaz 'Sommer, Friihling’ ~kor. ngrgm "Sommer’
usw.). Oder sind diese urverwandt?

Die Geschichte der alt. in- und ausl. » und [ ist insofern wichtig,
dass darauf die Einteilung der tii. Sprachen in zwei scharf voneinan-
der abweichende Gruppen beruht, die man z- und r- Sprachen nennen
kann, In der altaischen Ursprache kamen nédmlich nach Ramstedt
ausser den gewohnlichen in- und ausl. » und [, auch davon ver-
schiedene, moglicherweise mouillierte *r' und *1' vor (nach Poppe *#
wie im Tschechischen und ein stimmloses spirantisches | dhnlich dem
ostjakischen *4, UJ 6: 110)', die in den meisten tii. Sprachen z und §

1 In verschiedenen ostj. Mundarten erscheinen ¢, t {13}, A, Lusw., die Toivo-
nen FUF 28: 82 auf fiugr.-ural. *1 zuriickfihrt. Wenigstens in einem Worte
entspricht diesen Lauten im tii. auslautend gti, -§ ~ cuv. -l (*kunal od.
*Lkuriak, s. unten). Im Anlaut dagegen werden sie durch ¢- substituiert: atii.
tjn *Bichhornchen’, gtii. tejin, tijin, tin, tin < vog. léin, lénn id.; Kopeke’ ~
ostj. tf}’qka usw. id.; 'Kopeke' (Paas. FUF 2:.106; Karjalainen, MSFOu 23: 3).
Das Wort dhnelt mehr dem Vogulischen als Ostjakischen, obgleich das jet-
zige vog. nur I- im Anlaut hat. Sonst darf es nicht befremdend sein, dass schon
im atii. Ob-ugr. Lehnworter sind. In der ’I‘onjukuk-lnschrift glaubt Ram-
stedt, der an Ort und Stelle die Transskription Radloff’s prézisiert hat, in
einer Liste der Nationalititen, mané, die volkstiimliche Benennung der
Vogulen, mandi, gefunden zu haben. Vgl. auch uig. tyt, mti. tyt "Lirchenbaum’
< vog. tyt "Zeder’ (~ ost]. texst usw. id. > tung. taktj-kdn id.) < etwa *saks,
vgl. tung. Titov saksokumar *Nadelbaum’, goldi sese usw. "Larix dahurica’ ~
? finn. saksankuusi 'Larix’.

Sonst kennen auch die Tungusen den Tiernamen denke usw. *Zobel’, der
sicher mit dem ostj. Namen des 'Bichhornchens’ zu verbinden ist. Bekanntlich
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ergaben, wihrend sie sich in einem Teil der Sprachen als » und [
erhielten (»Zur frage nach der stellung des tschuwassischen» 26—).
Zu der letzteren Gruppe gehort heute nur das éuv., frither auch sein
Vorgiinger, das Altbolgarische. Die Bolgaren teilten sich in der
geschichtlichen Zeit in die Donau- und in die Wolga-Bolgaren. Von
ersteren sind sprachliche Denkmiiler am besten in den ins Ungarische
entlehnten Wortern erhalten (Gombocez, »Bulgarisch-tiirkische
lehnworter in der ungarischen sprache», MSFOu 380), sowie in der
bolgarischen Fiirstenliste in einem kirchenslavischen Werk (J. J.
Mikkola, »Die chronologie der tiirkischen Donaubulgareny, JSFOu
30%), von den Wolga-Bolgaren ausser der Guv. Sprache die bol-
garischen Worter in den Grabinschriften im Gouv. Kasan (N. I. AS-
mariny, »Bosxraper u wysaumy, Kasan 1902). HEs sei noch bemerkt,
dass die dltesten tiirkischen Lehnworter im Samojedischen auf die r-
Gruppe hinweisen (Kai Donner, »Zu den &ltesten berithrungen zwi-
schen samojeden und tiirken», JSFOu 40'). Dieser »-Theorie von
Ramstedt haben sich viele Altaisten angeschlossen (u.a. N. Poppg),
auch der Historiker der tiirkischen Volker J. Markwarr (»Chrono-
logische Data fiir den bulgarisch-tiirkischen 'Rhotazismus’, UJ 9:
88—95).* Ks sei jedoch hevorgehoben, dass der erwihnte Unterschied
in den tii. Sprachen frither als Ergebnis einer umgekehrten Ent-
wicklung erklirt worden ist (*z >, *§ >1; s.g. »Rhotazismus» und
sLambdaismus», 8. Gombocz, KSz 13: 2—22) und dass diesen Stand-
punkt noch einige Turkologen vertreten, wie z.B. der Ungar J. Né-
meth und der Deutsche Johannes Benzing (»T'schuwassische For-
schungen Iy, ZDMG 1940: 391-—S8; »Die angeblichen bolgartiirkischen
Lehnworter im Ungarischens, ZDMG 1944: 24—7).

kommt das entsprechende Wort als Lehngut auch im mong. (ténke) und den
tii. Sprachen (tdnkd usw.) vor, sowie im russ. aus der Periode der mong. Ero-
berung als Geldeinheit denbea. Die gegenseitigen Lehnrichtungen sind etwas
dunkel.

1 Einige meiner uralaltaischen Vergleichungen stiitzen diese Theorie- von
Ramstedt: ;

finn. herdtd ’aufwachen’, Ip-I Sarranid ~ tung. seri "wecken’, serw, seriv
*aufwachen’, mong. sere 'wachen, fiihlen’, tii. sez 'fiihlen’.
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Im Folgenden die lautlichen Unterschiede in den verschiedenen
altaischen Gruppen nach den Vorlesungen Ramstedt’s:

Konsonanten -
alt. Ursprache |  tiirkisch mongolisch tungusisch | koreanisch
Im Anlaut
q q q (2) k k(K)
4 q q 8 By 8
k k k k k(k)
8 k g g k
t t t i t(t)
d (>3 d d s
P 0 0(<h) Ohf.p P (p)
b b (m) b b p
¢ ¢ & (e) i ()
5 ji(>3) " (3) 3(d) ¢
I ji(>3) J ] j0)
n i(>3) n n (1) n (0)
m m (b) m m m
s s s () s, h s, h

finn. mdrki ‘nass; Biter’, liv. mirga *Biter’ (? lett. mérka *Feuchtigkeit’)s
? ung. mirigy 'Driise’ ~ jak. bdr, birgd ’Schwiele; Driisengeschwulst; zugenarbte
Wunde’, trkm. méz, bez *Driise’, osm. bez, biz id., *Geschwiir’, tuv. par 'Driise;
Geschwulst, Eiter’, mong. ber-segii *harte Schwiele, zugewachsene Stelle’, ?
lam. berge *fettig’.

finn. kaarna 'Borke, Kieferrinde’ usw. (? lit. karna Lindenbast’) [od. finn.
kuori *Rinde’, Ip. goaran ~ tung. sol. ger id., oléa hora-kta, hura-kta] ~ mtii.
kaz *Rinde’, jak. yastd, sag. kasta ’abhiilsen, abschélen’ <* kaz-la (> sam.
kas). '

ung. hajnal *Morgenréte’, ostj. (FUF 22: 162) *kunsl ~ ti. *kurial > jak.
kujas *Tageshitze’, gtil. kuja$ *Sonne’, &uv. yovel (Sauv. 91—92).

finn. kylmd "kalt’ usw. ~ tung. kel-de ’kalt’, mong. kiil-de, kol-de 'gefrieren,
erfrieren’ (Sauv. 98), kkir. koii ‘zittern’, jak. kdsiij ‘erstarren’, kaz. kiiSok.

Vgl. auch mtii. tindi (Brock. tunfu) "Leuchter’, mong. denlii, skor. tin-lon <
chin. tien ’Kerze’ + [u’Haus’ (Ramst. Korean Etymology 268; im Druck).




Lautgeschichte der tiirkischen Sprachan 25
Forts. Tabelle
alt. Ursprache tiirkisch mongolisch tungusisch | koreanisch
Im In- und Auslaut

q q q k k (k)
q Y q (8) g g (R)
k k k k k
Ehe g g g g (h)
L t t t ()
d é d (s) d d
P P g 4 p (p)
b b byw b,w w
& é & é & (&)
3 ] 3 ¥ - 3
I Jj 8 i (0) 711(0)

S n 7 (8) 7 7 (8)
n n n n n
7 j(<n) n (-1) 7 g,
m m m. m m
§ $ § § s, h
[} l l l r~1
I L& L(-1) I(-1) £~
r r r r r~1
P r r(-i) r(-i) Pl

Vokale der 1.Silbe
alt. Ursprache tiirkisch mongolisch | tungusisch | koreanisch
a a a a a
0 o 0 o (u) 0
u u (o) u u (o) o (u)
i ¥ i 1>e i
d, e d, e e e ¢
0 a (] w w
ii ii (1) ii w (i) Vi
i

-
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C. Einteilung der tiirkischen Sprachen.

Bei der Einteilung der tiirkischen Sprachen, die u.a. Korsch, Rad-
loff, Ramstedt, Poppe, Bogoroditski, Krymski und Ligeti behandelt
haben, nehme ich zum Grund die von Ramstedt in »Tietosanakirja»
9:2039—40 im J, 1917 (dasselbe in»Iso Tietosanakirja» 14 :,.295—6)
veroffentlichte mit Ergdnzungen von Mitteilungen bei Radloff
(»Phonetik der nirdl. Tiirksprachem») und A. Samojlovit§ ("Hexoroprie
JOTIONHEHNA K KIACCHPUKAINN TYyPEnKuX ASEKOB), Petrograd 1922;
deutsche Referate: Rachmati, UJ 9:3821—4, A.Dirr, Isl. 2:134).
Mit der Binteilung von L. Ligeti habe ich mich durch die Einleitung
des Ungarischen etymologischen Worterbuches von Géza Barczi,
»Magyar sz0fejt6 sz0tam, S. XV, bekannt gemacht. Sie scheint in oT08-
sen Ziigen mit den obenerwihnten tibereinzustimmen. In den genann-
ten Kinteilungen dienen als Grund iiberhaupt die lautgeschichtlichen
Erscheinungen (r ~z: ¢uv. tysr ~gtii. tokuz '9’; Vertretung des
silbenschliessenden und des nachkonsonantischen y: tay 'Berg’: taw,
ta, 16, ti; ausl. ~yy > -y, -yk; kalyan ’geblieben’ > kalan; Vertretung
des in- und ausl. d () >t, 2, j, r; Erhalten oder Schwund des anl. b-
beim Verbum bol 'sein, werden’),

Ramstedt teilt die Sprachen in sechs Hauptgruppen ein:

A. Die &uv. Sprache (', >r; d >r; tay >tu ~tdv- usw.). Zu
derselben Gruppe gehorten die Donau- und die Wolga-bolgarischen
Sprachen.

B. Die jak. Sprache. Weicht wie das ¢uv. stark von anderen
Tiirksprachen ab, gehort aber zu den z-Sprachen (=>s, t; d >t; tay
> tya "Wald’ usw.)

C. Die NO-Gruppe (nach Ramstedt die »nordliche»), wozu die iiber-
haupt in der Umgebung des Altai gesprochenen Sprachen gehoren.
Die Untergruppierung gemdss der Vertretung des urspr. d:

d-Sprachen: (ausser alten Sprachdenkmélern) sojotisch od. urjazn-
haj in der NW-Mongolei (jetz. Republik Tannu-Tuva), karagassisch
am nordlichen Abhang der Sajan-Gebirge (tay erhalten);
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z-Sprachen: die Sprachen der Abakan- und Jiz-Steppen (in jet-
ziger russ. Sprache »yakas»): kaa, sagai, koibal, kyzyl, Sor, kitirik,
¢olym, beltir, kamas; saryy-uiyur in China;

j- Sprachen: die Sprache der Baraba-Steppe, die Sprachen des
Nord-Altai [kumanda, lebed : tay, tuba = »Schwarzwald-Tataren»,
»Jy&Kizi» : tan], die Sprachen des cigentlichén Altai («Altaische Kalmii-
keny, jetziger Name oirat; teleut, tolos: tay > ta). — Es sei hervor-
cehoben, dass bei der Gruppierung dieser Sprachen viele Unklarhei-
ten vorkommen, weil sie ungenau untersucht worden sind und dem
gegenseiticen Kinfluss unterliegcen. — Nach Samojlovits gehoren
oir. tel. am néichsten zur folgenden Gruppe D.

D. Die NW-Gruppe (nach Ramstedt die »westliche»): karakirgi-
sisch (jetziger offizieller Name »kyryyz): tay = td; kazakkirgisisch
(jetziger offizieller Name »kazay»); karakalpakisch, eig. eine Mund-
art des Kazakischen: tay > taw; alle drei bilden jetzt je ihre eize-
nen autonomen Republiken; nogai in Nord-Kaukasien und auf der
Krim; kumyk, karatai, balkar in Kaukasien; die Sprache der mo-
saischen Karaimen auf der Krim (ostkar.) und in Polen und Litauen
(westkar.); die Sprache der Wolga-Tiirken (sog. »Tataren») und miSir;
baskurt, — Zu derselben Gruppe gehorte auch das in den Denkmii-
lern erhaltene komanisch od. pe€enegisch od. poloveisch, sowie
kyptakisch (Houtsma, TAG; Abu Hajjan), weshalb die ganze Gruppe
auch »kyplakisch» genannt wird. Dazu noch nach Samojlovit$ oir.
tel. und nach Ligeti tobol, kiirdak und tura in West-Sibirien, sowie
sog. Ozbeg A. :

E. Die SO-Gruppe (nach Ramstedt »ostlich»): die Sprache des
chinesischen od. Ost-Turkistan (vurki»), sowie die der Landleute
(vtaranéi, jetzt. russische Benennung »euuigurischy) : taylyy = tay-
lyl; 6zbeg B od. die Sprache der chivinschen Tataren; die der Stadt-
bewohner von Buchara und Chiva (»sart»). Die letzterwiihnten geho-
ren zur Rasse der Iranier und sprechen auch persisch. Geographisch
ziemlich nahe kommen auch salar und saryy-ujyur, aber Samojlovits
zihlt sie zur Gruppe C, die ersten zur Untergruppe d, die letzteren
zur z. Die Literatursprache ist ¢agataisch.

F. Die SW-Gruppe (nach Ramstedt »siidlich») (bol > ol; taylyy >
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dayly): tlirkmenisch ostlich und siidlich vom Kaspischen Meere; azer-
beidZzanisch in Stid-Kaukasien und Nord-Persien; osmanisch in Ana-
tolien, Balkan (u.a. gagausich in Ruminien) und auf der Stid-Krim,
Man glaubt, dass diese Volker von dem historischen oyuz -Stamm
herkommen, weshalb diese Gruppe auch »oyuzisch» genannt wird.

G. Samojlovits unterscheidet noch eine »zentrale» od. »tiirkme-
nisch-kypéakische» Gruppe, die in Gouv. Tomsk wohnt (¢olym, abin,
séernevyjer).

Die Einteilung von Samojlovits schematisch dargestellt:

1 asr | tokuz, dokuz usw.
2 ura | adak | ajak
3 | bol (pol, pul, bul) ol
4 | - ~tu | tay | lau | tay day
5 § oo pl s et st | gRivY)
6 julni | kalyan kalan
I 1T : ITI v v VI
r-Gruppe | d-Gruppe (tau-Gruppe| taylyk- tayly- ol-Gruppe
bolgarisch | uigurisch [kyptakisch| Gruppe Gruppe tirkme-
tagataisch | kypé. trkm. nisch
NO NW S0 Mittelgrup- SW
: po

Zu den obigen Kennzeichen der Gruppeneinteilung mochte ich
meinerseits noch eines hinzufiigen; es ist eines der charakteristisch-
sten, aber nach den verworrenen und irrefithrenden Auseinanderset-
zungen von Radloff (Phon.) bisher grossenteils unerklirt geblieben.
Teilweise dst dieses dadurch verursacht gewesen,l dass die Frage
nach der Vokallinge, worauf die Charakteristik der SW-Gruppe
beruht, erst in der letzten Zeit entritselt worden ist. Ich meine die
Vertretung (Kongruenz) der stimmlosen Klusile, Sibilanten und
Affrikaten im absoluten Auslaut und im Inlaut zwischen Vokalen
hauptsichlich an der Grenze der 1. und der 2. Silbe. Die verschie-
denen Gruppen unterscheiden sich folgendermassen:

A. (¢uv.): im Auslaut (und Anlaut) stimmlose Konsonanten, im

Inlaut Mediae. '
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(. :im Auslaut (und Anlaut) stimmlose, im Inlaut stimmhafte
Konsonanten. Das Karagassische schliesst sich in dieser Hin-
sicht merkwiirdigerweise niher der F-Gruppe an.

Bund D. Wechsel nur beziiglich der Guttural- und Labialklu-
gile (kkir. mitherechnet).

E. Uberhaupt herrschen die urspriinglichen Verhiltnisse (Wech-
sel der Gutturale und Labiale nur an den Grenze der 2. und
3. Silben und weiter im Worte).

F. Die stimmlosen ¢, k, p, t, ¢ a) nach einem urspr. kurzen
Vokal an der Grenze der 1. u. 2. Silbe erhalten, b) nach einem
urspr. langen Vokal in derselben Stellung und immer
weiter im Worte sonorisiert (teilweise auch im Auslaut).!

Samojlovits sieht die jak. Sprache merkwiirdigerweise nicht als

eine selbstdndige Gruppe an, obgleich sie sehr scharf von anderen
Tiirksprachen abweicht, sondern léisst sie zu der NO-Gruppe gehoren.
Beziiglich des Jakutischen kann man auch behaupten, dass es ur-
gpriinglich eine z-Sprache war, die sich einige Eigentiimlichkeiten
der fremden Vilker (Samojeden und Tungusen) angeeignet hat,
sodass sie nach einer fremden Aussprache angepasst (substituiert)
worden ist und lingere Zeit von anderen Tiirksprachen getrennt
ihre isolierte Entwicklung fortgesetzt hat. Jedenfalls ist das jak.

1 Vor kurzem (Jan. 1948) erhielt ich von K. Menges sein »Qaraqalpaq Gram-
mar. I. Phonology» (King’s Crown Press, New York 1947), wo ausser der kara-
kalpakischen Sprache auch vielseitig die Beziehungen zu den Nachbarsprachen,
bes. zum kzk. behandelt werden, als dessen Dialekt die jetzige kklp. Sprache
eigentlich zu betrachten ist. U.a. wird die Einteilung der mittleren Tiirk-
sprachen im Lichte der Lauteigentiimlichkeiten und der Geschichte besprochen
(SS. 4—16). Obgleich die Karakalpaken vom NW auf ihren jetzigen Wohnort
iibergesiedelt sind, weisen viele sprachliche Eigenschaften nach NO hin : kzk.-
kklp. & > §, § > s, wie im sag. koib. ké., Labialattraktion wie in der Altai-
Untergruppe, Assimilation und Dissimilation wie iiberhaupt im NO. — Die
nomadisierenden Ozbeken gehéren mehr zum NW, die sesshaften zum 80. —
kkir. weist in einigen Hinsichten nach dem SO hin, obgleich ich es fiir mehr
kyptakisch (NW) halte. — Alle diese, sowie die oir. Untergruppe des NO, sind
m. B, typische Mischsprachen wegen ihres Wohnsitzes am Kreuzpunkt der
vier grossen CGruppen der Tiirksprachen (NW, NO, 8O, SW).
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als eine selbstindige tiirkische Gruppe anzusehen. Von dem &uv.
hat man hauptsichlich aus ethnographischen Griinden Ahnliches
behaupten wollen, dass es die Mischsprache eines vertiirkisierten
finnisch-ugrischen Volkes sei. Eine Mischsprache ist es jedenfalls
nicht, — z.B. der tscheremissische Einfluss ist ziemlich gering —,
sondern eine echt tiirkische Sprache, die als solche viele altertiim-
liche Ziige erhalten hat, welche in anderen Tiirksprachen eingebiisst
worden sind. Hs ist jedoch kein Grund vorhanden, das &uv. fiir
eine besondere altaische Gruppe zu halten (Poppe) oder mit dem
Jak. als eine s-Gruppe zusammenzustellen (Németh).

Die anderen tiirkischen Sprachen sind ziemlich nahe zueinander,
wenn man die zahlreichen Entlehnungen ausser Acht ldsst: im Stiden
die arabischen und persischen, im Osten die mongolischen, im Westen
die russischen. Ohne diese fremden Beeinflussungen kinnten die
verschiedenen Stimme sprachlich gut miteinander durchkommen,
weil die tiirkischen z—Sprdchen verhiltnisméssig konservativ sind.

Auf die Gleichartigkeit der Sprachen wirkt stark auch der nivel-
lierende Einfluss der soziologischen Verhiltnisse ein. Die Tirken
sind seit uralten Zeiten Nomaden und gleichzeitiz Krieger gewesen
und sind teilweise auch noch jetzt Nomaden. Die Sesshaftigkeit oder
die Ubersiedlung ist von der Nahrung der Herden abhiingig gewesen.
Wenn die Herde aus irgendwelchem Grunde ungenticend Nahrung
hatte, und das Volk demgemiss arm geworden war, war es gezwun-
gen, Beute zu schaffen., Der Krieg gegen die Nachbaren war unver-
meidlich, Wenn der Stammhéauptling, kan o.dgl., ein weiser und tat-
kriiftiger Mann war, seine Offiziere auch klug und seine Kriegsleute
tapfer waren, so folgten die Eroberungen aufeinander, neue Stimme
wurden der Stammgemeinschaft angeschlossen, die urspriinglich
armen Nomaden siedelten auf bessere Weideplitze iiber, wurden
immer méchtiger und assimilierten immer neue Nachbarstimme in
sich. Dieses Reich konnte schwiicher werden und verloren gehen,
aber immer ist ein kréftiger Hiuptling eines neuen Stammes ein
neuer Eroberer geworden und hat die Grenzen seines Volkes tiber-
schritten (Volkerwanderungen). Solche Aufstiege und Unterginge
haben die Tiirken —sowie die in gleichen soziologischen Verhéiltnissen
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lebenden Mongolen — so lange erlebt als die Geschichte sie kennt.
Aus solchen Violkerwanderungen erfolgt, dass die sprachlich nahen
tiirkischen Stdmme aufeinander noch eingewirkt haben, sodass die
fritheren Sprach- od. Dialektunterschiede sich teilweise nivelliert
haben und die friiheren, in alten Sprachdenkmilern auftretenden
Dialektunterschiede chronologisch nicht immer klar zu beobachten
sind. Dies erschwert auch im lautgeschichtlichen Sinn die Einteilung
der Sprachen und Mundarten. (Vgl. W. Radloff, »Das Kudatku bilik»,
Teil I, S. LI und N. Poppe, »Altaisch und Urtiirkischy, UJ 6 : 94—).




