
Einleitung

A. Die Verwandtschaft der uralisehen und altaischen Sprachen.

Es ist nicht meine Absicht, alle Theorion zu behandeln, die über

die Verwantltschaft der uralischen (finnisch-ugrisch-samoj edischen)

und der altai^schen Sprachen aufgestellt word,en sind. In dieser Hin-

sicht rveise ich auf die belehrende Schrift von Otto DoNNnn rDie

ural:altaischen Spracheu in FUF 1: 128-146 hin. Ich bespreche

hier nur einige von tlen wichtigsten Theorien.

Als Bahnbrecher auf diesem Gebiet kann man den Schli'eden

Pu. J. v. Srn¡.ru,rusnno ansehen, der in seinem umfangrcichen 'Werk

uDas Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia'r (Stockholm

1730) die sog. tatarischen Völker in sechs Gmppen einteilt: r) die

rUigurenu, rvie er tlie F'enuougrier bezeichnet; 2) die Turko-Tataren;

3) die Samojeden; ¿) die Mongolen und llfandschu; 6) tlie Tungusen;

6) die Stâmme zwischen dem St:hwarzen und dem l(aspischen Moer.
_- Also eine Theorio, die in mancher Hinsicht noch annehmbar ist.

Von den späteren, vor ungefåhr 100 Ja,hren aufgetretenen AnhÈin-

gern der Lehre von der Verwandtschaft deruralaltaischenSprachen

seien hervorgehoben der Deutsche Wnunr,u So orr, der in seiner

Arbeit rVersuch tiber clie tata,rischon Sprachen¡r (1836) diesen Sprach-

stamm in uralische, trirkische, mongolische und tungusische Sprachen

einteilte, und der bertiìmte X'inne M. A. C¡stnÉu, der in gewissem

Sinn die umlaltaische tr'orschung gründete, indem er alle rliese Sprach-

zweige perrönlich untersuchte. Auch der bekannte Sanskritist

O. Böur¡,nror, der wie Castrén in vieler Hinsicht seiner Zeit voraus

war, hielt diæe Verwandtschaft für wahncheinlich ('rÚber die Sprache

der Jakutenu, 1861, ss. xxxnl-xxxv). zu dieser Ricbtung schei-
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non auch die ansichten von dem ungarn J. BonpNz und dem Dånen

V. Tsousnu hinzuneþen. Letzterer war d'er Ansicht, dass die Ver'

w¿ndtechaft wahrtcheinlich, w€nn auch nicht nachgewiæen ist.

Auch o. Donner in der erwåhnten schrift und der ungar z' Gon'

socz scheinen tterselben Meinung gèwesen zu sein'

Alediex'orschungstendenzdereog.Junggrammatikergegen
Ende dos letzten Jahrhunderts vorhetTschte und. iu der sprach-

wissensch¿ft mehr kritisohe Methoden verwendet wurden, intlem

man Beweismittel in der Gestalt von L,autgæetzen und. lautliohen

und sem&siologischen Entsprechungen fo¡derte' fing gleichzeitþ

der Glaube an die verwantttschaft zwischen den uralinchen und den

altaischen sprachen an zu schwanken. Man bezwoifelte ilr verschiede-

nen Kreisen sogar tlie gegonseitþe Verwandtschaft dæ sog' altai-

schen sprachstammes, während die zusammengehörigkeit d,æ ura-

lischen Sta,mmæ (der finniech'ugrischen und der samojedischen

Sprachen) nunmehr als eine unbestrittene Tatsache angæehen wird'

Die ansichten sitrd noch widerstreitend, z.B. der ungarische Tur-

kologe Núuntu hått in seinem Artikel nAz uráli & a t_örök nyelvek

ôsi kapcsolatal (NyK 47: 62--Aa) die gemeinsamen Ähnlichkeiten

zwischen den uralischen und namentlich den tûrkischen sprachen

möglicherweise ftir tlas Ergebnis der urverwandtschaft, hålt es ¿ber

ftir ebeneo möglich, dass sie von uralteu Berûhrungen herrithreu'

weil ioh hier na,me.ntlich ilie altaische sprachwissenschaft

behandle, lasee icb beieeite d,ie Theorien, welche tlie verwandtschaft

der altaischen und der uralischen Sprachen bestreiten und' letzdere

mit den indoeuropäischen Sprachen (N' Anderson, II' Sweet' K' B'

Wiklund, II. Paasonen, E. N. Setälti, B' Collintter), ia sogax mit dem

in No-sibirien gæprochenen Juka8irischen (Paasonen' collintler) ver- 
.

gleichen. auch d.er Grändsr d.er neuzeitlichen altaischen sprach-

wisseûschaft G. J. R¿.usrnor hat der uralaltaischen verwandtechaft

gegenübereinenvölligskeptirchenStandpunkteingenommen.Insei.

trem Bogt¡eben, die Urhoimat der altaischen (: tilrkischen, mongo.

lischen, tungurischen und koreanischen) völker irgendwo in ilie sliit-

Mandschurei zu verlegen, hãlt er nä¡nlich dis zusammonstellung der

altaischen und uralischen sprachen geo$aphisch und hi¡torisoh fti¡
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unmöglich (nTurkin kiclen alkupertistår : Über den Ursprung des

Türkischen, Suomal. Tiedeak. esit. ja pöyttik. 1936: 73--€0.

Vgl. auch seinen neulich erschienenen Aufsatz rThe Relation of the

Altaic Languages to Othsr Language Groupsr, JSFOU 53 r). In letz-

ter Zeit ist er dagegen geneigt gewesen, das Altjapanische als mit
den altaischen Sprachen verwandt anzusehen (rJapanin kielen histo-

riastar : Über die Geschichte des Japanischen, STDP 1942: 108

-113).
Anhänger cler Veru,andtschaft des Japanischen und der uralaltai-

schen Sprachen ist in letzter Zcit der Ungar V. Pnönln gewesen, wie

schon Klaproth, Siebold, Es'ald, Boller, Schott, de Rosny, Hoff-
mann (ñtudieu zur Vergleichung d.es Japanischen mit den nra-

lischen und altaischen Sprachenrr, KSz 17: 147-183), solie vor alleur

der Deutsche H. Wr¡rxr,nn in scinen zahlreichen Arbeiten (rrUraF

altaische Völker und Spracheu, tserlin 1884; rJapaner und Altaien,
tserlin 1894; rDie uralaltaischen Sprachen¡r, KSz l: 132-140, 1: 196

--20õ; lDer uralaltaische Sprach,stamm; das Finnische und das Ja-

panischeu, Berlin 1909; lTungusisch untl finnisch-ugrischrr, JSFOu

30e : 1-28; rDie altaische Völker- untl Sprachenrveltr, Leipzig-Ber-

lin 1921 usrv.).

Weil auch ich eher cler Theorie rler uralaltaischen Sprachgemein-

schaft als der der uralisch-indoeuropäischen zugcneigt bin, möchte

ich hier die Berühmngspunkte näher beschreiben, tlie in rlen ura-

lischen und altaischen Sprachen 'r,orhanden sind ocler als vorhanden

angenommen wcrden.

Auf die syntaktischen Ähntichkeiten hat man schon

seit langem hingen'iesen. Im J. 1838 teilte der Estc F. Wrnn¡ru¡NN

(rÜber die früheren Sitze der tschurlischen Völker unct ihre Sprach-

verwandtschaft mit den Völkern Mittelhochasiens'r) die charakteri-

stischen (von den inrloeuropåiischen abrveichenden) Züge in 14 Punkte

ein, von denen alle anderen, ausset dem die Vokalharmonie behau-

delnrlen ersten Punkte rvenigstens teihveise zur Syntax gehören:

2) Mangel des grammatikalischen Geschlechts; 3) Mangel an Arti-
keln; ¿) die Flexion erfolgt durch Suffixe (Agglutination); 6) die
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perlìonale Dchlination tler ì{onrina (die Possessiçs¡ffixe); 6) grosse

Anzahl cler ver.balableitungen (Flekt'entatir" Ifotnentativ usw.);

Z) Postpositiorren (nicht Präpositionen); 8) da,s Attribut geht vor

cleur Hauptt'ort (also rla-s lrcctumr Íor dent lregenstr); 9) nach den

Zahllörtern keinc lÍehrheit; 10) tnit det¡ l(omparativ der ablati-

vns coml)arativus;11) dern rhabcrer ents¡rricht tlas mssel;12) in dsn

l¡teistcn riralaltaischen Sprachcn tlitr bcsonderas Verncinttttgsvcrb;

rB) I\.agepartiliel; 14) an Stellc clcr Iionjunlitionen eine \¡erþalfornl

(Partizipi:rl- od, Gernnrlialkonstmktion).

Nach winliler beruht clie ur¿r,laltaische s1'ntax ¿uuf zlvei [imnd-

siltzcn, r.on denet der erste der rvichtigele ttnd urs¡rrünglicltere ist:

ul. Die S¡,rrache liennt urs¡rriinglich n'i' s.bstantir.artige lrío-

urina. von denen das erste irnnler daq Rektum. d¿us zrveite das R,e4ens

dastellt, f¿lls der Zttsilttltuenh¿ng ein soJchqs \¡crhiîltnis zuliisst.

II. Falls das nicht rler Fall ist, liegt cin prridikatives \¡crh¡jltnis

r,or. lvobei d&s yorûngehende liourcn srrbjcl<t, dar nirchfolgende das

Prlidikat ist.

.A.uf clcm ersten bmuht clie tr'lexion tler substantiva ilnd Adjelt-

tiva, tler lìürrvörter rtntl cler eigentlichen Verb¿r. In allell tliesen lriiþ

len hanclelt es sich ttm cine Velbinclung zu'lict Nourina. tleren erstes

inr \rerhältnis iler Abhåingiglieit zunt zrveitcn steht. Attch der S¿rtz

oder. tla,s Satztvort stellt eine lerlliutlnng eincs rcgierten ttutl ciues

re¡çierenclcu N6tttens da,r [\¡ater(s) I(orrrtuen : der Vatcr konttttt].u

(Die alt. Völkcr uud Sprachenrvelt 32-33).

überha,pt sinrl die Übcrcinstir'Ìììungen i' der Syntax zah¡eich.

Einige trngarische Iìorschcr h¿rben ltantcntlich solche in clen finnisch-

ugrisrthen und in den ttirkischen Sprachen untersì,rcht: Ö. Ilnru,
rTiirkische Einflüsse in clcr Syntax finnisch-ugrischer Sprachenl,

KSz 15: 1-?7 (ttie übereinstilrìrntrn!{cr brauchen alle úchi tür-

kischen Einflusscs zu sein, so¡dern einige hönne¡r a¡f die llrsprache

zurütkgelten); D' Fucns (Fot<os), 'rÜbercinstimmungen in dcr syn-

tax cler {innisch-ugrisclten und türkisr:hen sptachenrr, }'UF' 24: 292

-322; 
rÄ finnugor és a töriik mondat ôsi sajíttságair, Budapest l94l;

rFinnugor-török rnondattani ei{yezéselo), }IagYar Figyel6, Brati-

sla'r,a-Pozsony 1934 (N:o 3 -4: 3-46) - 1937.
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Aucrh auf clen'Gebict tler lltorphologie lrat man schon

ziernlich früh die ¡lenannten Sprachståimme miteinanderverglichen.

U.a. erschien in Helsinki 1850 eine Dissertation über die uralaltai-

schen Personalpronontina von N. A. Castrén: rDe affixis Þersonalibr¡s

linguarum altaicarunu.

Es ist eigentlich zu früh über dic'se Ähnlichkeiten zu sprechen,

weil es an eingehendeten neuzeitlichen Vorarbeiten mangelt. In die-

ser Hinsicht ist von dcr in Vorbereitung befindlichcn Arbcit von

Ramsterlt äber die altaische (I-.,aut- uncl) Formenlehre, wo attch das

Koreanisehe beriicksichtigt ist, viel zu erwa¡ten. Etlvas mag jetloch in

dieser polemikarl,igcn Ûbersicht auch von cliesem Gebiet gesprochen

n erden, rveil die Anhånger der Veru'andtschaft der uralischen und

der indocuropäiscltctt Strrrachen bzl'. des Jukagirischen sich oft gerade

auf die tltorphologie benrfen.

Auf diesenl Gebiete rvecken eine besondere Auftnerksamkcit die

Pronontina und ihre Flexion. Wie manche Sprachphilosophen (z.Iì.

O. Jnspnnsl:x, rrPiogress in languageu) bemerkt haben, sind gerade

bei den Pronomina in rler Sprache solche Zäge erlulten geblieben,

clie in ihren scheinbaren rUnregehnlissigkeiteu die ursprünglichen

Verhältnisse rviederspiEçeln, indem z.B. ctie megelmtissige'¡ Deklina-

tion dcr Sulxtantiva einer späteren Analogie zuzusclueiben ist. Die

Iln'eru'andtschaft ist also eher in diæen uUnregelmässigkeitenrr zu

suchen. Andererseits ist zu betnerken, dass tlie Pronominallehre eine

erstaunliche ii,hnlictrteit in allen rnöglichen Sprachen bietet. Deshalb

tlarl rnan sich niclit ohne tveiteres bei den Verlaucltschaftsproble-

rnen auf solche Übereinstimmungen berufen tt'ie 2.8., dass die 1. tlnd

die 2. Person ùn Finnischen n¿inti, simö, in der \ilolga-türkischen

Sprache nrin, sin la,uten, und dass der Gcnitiv diescr Wörter fin-

nisch r¿ir¿øn , sitllr,p, irn tüongolischel n¿inr¿, (inu (ltinu) heisst.

Darauf können die Indoeuropäisten einrvenden, dæe die lctzteren

im Schrvedischen nli'n,, din, heisscn untl dass linn. únun atl *ttrwn

zuräckgeht. - Abcr beirn näheren Sichvertiefen in diese Flagen

wird man beobachten, dass in derPronorninallehre'wenigsteus ebeuso

tiefgehcntle Übereinstimmüngen vorhanden sind wie im VerhtiltniS zu

den ieur. sprachen, In rliæer Hinsicht hat manauf dasrnerkwtirtligo
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-n- hingewiesen, das z.B. in den finnjschcn Wörtern /ce-n 'rver' (finn.
Part. lte-tä; mong. Nom. lca.n), rninä'ich', sinö 'du', hü-n ,er, (- ss)

usrv. vorkommt, sowie überhaupt in den obliquen casus der ¿lt.
sprachen (tü. o 'er' - a-n-yn 'sein' usw.). Bemerkenswert ist ar¡ch
der vokalunterschied in dem l.lominativ und den obliquen casus,
sowie wieder ein verschiedener vokal im plural (8. IIunkácsi, KSz
18:125-, O. Donner, FUF I :147-2). Der angehängte Bestandteil
-n¿- im finnischen 'worte 

td-rnri 'dieser' kann dassclbe -r¿ sein wie im
tn. l¡ü-nt'a's¡'. - Der anl. Konsonant der 1. pcrs. des poss. Suff.
ist ein Labial (nr, - b), in der 2.pers. schliessen sich die uralischen
sprachen näher dem Mongolischen an (*h), wogegen die trirkischen
und tungusischen Sprachen auf urspr. *s- hinweisen. Ein den ura-
lischen und altaischen sprachen gemeinsames pron. der B. pers. ist
schrver zu finden, wenn sich solches nicht in dem bisher unerklärtcn
tü. Poss. Suffix der ¡.Pcrs. -si (jak. -úø) versteckt, das (neben -i)
nach Vokalst¿immen vorkommt. Es könnte mit clem finn. se 'es'
zlrsammengestellt werden. Die parallelen suffixe -i und -si (i ist ein
selbständigæ 'wort im ltfandschu) können ihre Erkl¿imng durch den
Einfluss der Satzphonetik (sandhi) finden, u.ie finn. l¿rin und se. -Als Demonstrativpronomina dienen in den uralischen, türklschen
und tungusisehen sprachen B Kategorien in Abh¿ingigkeit vorr der
N¿ihe dÞs betr. Gcgenstandes. Dem finn. ffi-rr¿ö 'clieser' kann monÍ{.
te ('jener', kor. tig 'that' entsprechen), ciem finn. tto 'jencr' tung.
ta, taua; dem finn. Interrogativ /ct¿-l|ø und der Fragepartikel -/co tü.
/cai, tung. hãi,lw-ni usw. und tü. Fragepartiliel-yrr, (Thonisen, Ture.
a6-8); dem finn. /c¿r¿'rver?' mong. lcen,tü. känt,lcim,; dem finn.,¿i-
/cci' mord. r¿o-r¿ '$as?' ðuv. nrar¿ und tú.Fragepartikel -nli, -nrø usrv.;
dent finn. Relativpron. jo*a - e- cler alt. Interrogativ ia- - ie-
(ðuv. Fragepartikel -i).

Von den Kasusendungcn sind zu vergleichen: Iinn. tlen.- Instr. -r¿

- tü. - (i)n, mo. -un, -,jin, tu. -n, kor. -*ri. (jap. (-*n) [Vgl. Ramstcdt,
Kor. Gr. 41, D.Sinor, T'ounpç Pao 1944: 1Só-t6pl; finn. pa¡titiv
-tn--ðø: jak. Akkus. Indefin. -tø, tü. Lokat.-Ablat. -ôø [vgl.
K. Scun¡nru, KSz 10: ZlI-Zl4l,tung. part. -a - ialþargu, poppe S

usw.l; tti. Vokat. in den Verwandtschaftsnamen -i -finn. Demin. -i.
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Bei den Verbalnomina sind t iele Ähnlchkeiten (2.8. finn. -,nùe -
tü. -mn, -?rù usw.) \¡otlìanden, so$'ic bei den Verbalableitungen (finn.
Faktitiv -la, -tta -tü. -t, finn. Ilcflexiv -rr,,,prc -tu. -ro1¿, kor. -rr:rr,

-brr usrv.).1

Was die L¿ut lehre betrifft, siucl vor allern rler Vokalrcich-
tum unrì die Konsonantenarnrut zu bemerkcn. die allen ur¿laltaischcn
Sprachen eigentümlich sind. I,[an kann ja sagen. dass in diesen von
dem Stillen bis zunt n(irdlichen Atlantischen (lzeiur und von dem
Bisrneer bis zum }littelureer verbreiterten sprachcn diese inncre
Stnrktur einen scharfen Gegensatz zr¡ tlen umgcbenden Sprtrchen
bildet. Dazu gehtirt anch, dass ein Wort nicht nit zrvei orìer nrclueren
I{onsonanten anlauten, gervöhnlitrh ¿uch nicht auslauten kann, und
dass diese Sprachcn ¿ruch sonst iÌrln iìn l(onsorrantenverbinclungen
sind.

Auch auf eine andere rvichtige Ângelegenhcit hat nran d¿l^s Augen-
rnerk gelenkt. n¿imlich auf die sog. Vokaìharrnonie, tlie schon 0¡ustrón

ftir eine uralaltaische Encheinung hielt, Lìöhtlingk sogar (uüber tlie
Sprilchc der Jakutenu, S. XXXIII) als cinizigcs sicheres liennzeichen
daftir ansah, rla"ss rvfu berechtii{t sind, dic bctr. Sprirchen nlit einelu
I(ollektivnanìen zu nennen untl sie von dcr.relben Urrluelle herzn-
leitcn. Später hat man sich zu der lJrspränglichlieit rlcr Vokalhar-
ntonic skeptischer verhalten, sogar tlie Ilngarn .I. Szinnyei uncl
Z. (iombocz (Nych'tudourány B:50) \\,¿Ìren rler lfcinung, dass die
finnisch-ttf-{rist:hc lJrsprar:lte kcinc Vokalha,rrrronic gehalit habe,

I Nachdenr ich das obigc geschrieben hatte, habe ich in meine Ilánde rla
parenté linguistique et le calcul des probabilitésr von B. Coll¡nun¡r (Uppsala
t947) bekommen, rvo der Verfasser auf Grund der mor¡rhologischen Ähnlich-
keiten in den uralischen und altaischen Sprachen zu dem Ergebnis kommt,
dass diese nicht auf Zufälligkeit beruhen können. (Eine andere Sache ist, ob die
Sprachforscher von den sophistischen Kalkulationen mchr überzeugt wer-
den). Der Verfasser lässt jedoch unentschieden, ob diese Ähnlicl¡keiten ur-
verwandt oder alte Entlehnungen sind. Die morphologischen Vergleich-
nisse zrviscÌ¡en verschiedenen alt, Sprachen rühren von den Vorlesungen von
Ramstedt in der Universitât Uppsala im J. {9â6 her. Zu meincr grossen Freude
stim¡nen die ur.-alt. Vergleichungen von C, mit den obenangeführten meini-
gen in grossen Zügen überein,
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sondern dass sie in tlen verschiedenen Sprachen unabhängig vonei-

nander entstanden'sei. In letzter Zeit haben jedoch die meisten

Fennougristen sie fÍir altererbt angesehen, z.B. d.er schrved.e B' col-

linder in seiner Spezial¡nte6uchung rDas Alter der Vokalha¡monie

in don nralischen sprachenl, uppsala 1941 (wie erwåhnt, hålt c.

das Jukagirischc ftir Ter\l''andt mit den llralischer sprachen und

die Vokalha,rmonie fär einen Beweis dieser Theorie)'

Jetlenfalls begegnet man der vokalharmonie in den meisten

uralischen Spracþen, sorvie rlurchgehend arrf dem altaischen Gebiet,

in venchiedenern Umfang und in verschiedener Gestalt' Iflenigstens

die Einteilung d.er Wörter gemåiss der Palatalität oder rler Nichtpala-

talität in v ordervokalische und h i n terv okalische scheint ursprünglich

zu sein (die Labialharmonie und die L¡abialattraktion sintl wahr-

scheinlich sp¿iteren ursprungs), und die Tendenz zur vokalh8rmonie

ist sicherlich uralt.

Die ur. trnd alt. sprachen sind typische ryglutinierende sprachen,

d.h. der 'wortstamm bleibt regelm¿issig unverändert, und die para-

ttigmatischen !'ormen untl Ableitungen werden durch die Endungen

und. suffixen bezeichnet. Eine Ausnahme bildet der s.g. stufenwech-

sel der ur. sprachen. Die stufenwecheeltheorie hat man versucht,

einigermassen auch arrf die altaischen sprachen anzupassen (setälti,

FUF 12 A: t23-i nach d.em von Ramsteitt angegebenen Material;

Ramstedts eigene Arbeit in NyK 42: 229-238; vgl. stellung 16)

und mit ihrer llilfe hat man vemucht, einige unregelmässigkeiten

bei der vertretung der Konsonanten zu erkltiren. vgl. auch J' Ben-

zing, ZDMG 94:26L untl' K. Menges, Qaraqalpaq Gramma'r 42'

Eine Art parailigmatischen stufenwechsels ist auch in tten jetzi-

gen Tärksprachen zu bemerken (alc 'fliessen' -ay'w). er ist jedoch

sicher spliteren Ursprungs. Eine andere Fra,ge ist, wie der Wechsel

d.æ anl. Konsonanten der sulfixe (Dat. tcø -yû) zu erklären ist. s'

darüber S. 166.

Beim Nachweisen der verwandtschaft der sprachen darf man

sich 4attirlisþ nicht allein puf ttie innere struktur verlassen, auch

nicht auf tlie einzelneu Få,lle der Pronominallehre und der alfire,

weil diese in vielen sprachen selbstäntlþ entstanden sein könnou.
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.Ietlor'h sincl arrch solclìe liìrnlir,hricitr,'n in tlen ulalis.hen und ¿nde-
rerseits in rìcn alt¿ischen s¡rrachcn so reichlich vorhanden, class sie
m.E. fiir die veru'andtsr:h¡lftsthr¡r¡rir sr,lln'el ins (ìelirrht fallen.
Ausserdenl abcr s'¿ire (ìs \rerlrxjlicnd g.lcichzcitig gntncinsarnes W o r t-
rtt :r t e r i a I zu srrchcn nnd ¿uf fìrrurtl davon l:urtgtr.schichtlit.hr:
schliisse zu zichen. lJci rnlrlcrrcn rJtvrnolooisten (Set¿il¿i, paasr¡ncn

ttsrv.) schkriclrt sicI oit tlie llrai{e cin: Irr.r,er¡.irn{tsr,haft? Auch
rliunsterlt, der liein r\nhlinger drr. vcru.anrltsch¿ftstheoric ist, rveist
dirnn unrl rvann iu soincn ¿lt;rischr,rn ulltolsurhrrngcn arrf er-entuelle
I'ìnts¡:rnlclurngen in tìcn urillisthlrn spr¿cììÊn hin. Die erstc rlrö$s(ìrc
neuzeitliche fJntelsuchung über die tjber*instirnrnungcrì in rlen
tur¿lisr,hcn nncl n¿unentlich in den türliist,hcn s¡rracherr ist die
ctu'ähntc sclu'ift von J. Nícrrnrn in N1'Ii 4z:62--84. s,o rler \¡cr-
fl,sser diese lihnlichlieiten entu'r.'tì¡r ¿uf clie llners.¿nrltsch¿ft ocler
aui dic urlltcn lÌcliihrrrngcn zrrriiclifiihrt. sic cnthiilt aut.h BP

Wiirterl,¡¡gleich¡¡1'¡'¡, rlie grösstenteils be¿lr:htcnsrvu.t sincl.
IJish.r ist rlas einzi¡rc ruufangreicrre wcrk, rìin die ural¿ltaisrrìre
\¡crrv¿nrltsch¡r,ft iur Lichte dcs wortnl;lteri¿ls hrharrdclt. A. Seu-
v^rißol's uRecherches sur lc vorr;rbul¿ire cles languss ouralo_¿lta_
ïqrrrs>, Paris 1980. rlr konzcntriert sich in seincr,{rbeit ¿r,uf clie tìe-
schirlrte dcr anl. rrrrrl inl. xÀ,, ,i1,, *p,'il lnrt inl. *r7 der UrsPrar.hc uncl
lührt imf ciltelrt so Ìrcgrenztcm (ìclliet vollo 914 Zrrsitnlntcnstcllu¡¡{en
an! Leirlcr sinrl rlic Iienntnisse des \retfir,ssers insbcsr¡rtl'rrr arrf
tler aìtaischrrlì Seite drrrch¿u¡s rrr;lngelhaft, und er stcllt rrillkiirlirh
\\'iìrt0r zllsalÌìÌlìr:rll, tlitr siclt l¿rrtlirrh nrrr {Ìtwas ähneln untl srr¡r¿ntist,lr
tt¿rlte konUll(ìtì. sOgit.t' ruehtlte ctl,rrrolo¡4isr,lt olfenìl;lr r,elschictlene
\\¡iirt.r in cinc. rrnrl d.rs.lrrcn s¡rr.che. N¿rttirlich ist in dir-'srrr II¿rssen-
olzeugutìl{ ¿uch Wcrtvoìlcs trrit clabci, r¡nrt tler \,r,rf¿ussrrr lreat.htet
¿urch die friiherr¡ httr'. [,]¡6¡¡¡¡tur (r,¡rl. die llcs¡rrcclmng N/rrrrrrth's irr
Ny It 47: 4 67 4 75).

Auch ich bin schon lange für tlicsc Flirgr.. illt.lessicrt ges,rs.n uncl
hall. d¿us betr. \\¡r-rrtnrilteri¿rl gesiunnrelt. Ich h¿lte es jcdorh für
zu friih, eine ural¿lti¡,ische r,rrgleichcntle Lllltersur:hulrg zu veriiffcnt_
lir:hcn, bevor nl¿uì nocìr besscre licnntnissc von allcn in Frage stehen-
dcn s¡-rrachzn'ci¡¡en crhaltcn hat. llesonders vicles ist von dem schon
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druckfertigen koreanischen etymologischen wörterbuch von Ram-

stedt z,u erwarten. Meine vorl¿iufigen Mitteilungen habe ich in der

finnischen Zeitschrift für clie finnischo Sprache rrVirittäjåu 1947:

762_173 veröffentlicht, wo nngefäh 1õ0 wortvergleichungen ange-

geben sind. (spater habe ich tticse in rsuomalainen Suomiu 1948

mit ungeftihr 130 vermehrt). spËiter habe ich eilabren, dass auch

D. SrNon in T'oung Pao 1944 uralaltaische Etymologien behandelt

hat (ung. 30 zusammenstellungen). Leitler habe ich das betr. Heft

nicht in meine Hånde bekommen.

Auf Grund des erwähnten Materials möchte ich einige vorläufige

unrisse von Lautgesetzen zeichlen, mich auf die letzten Ergeb-

nisse der Fennougristen und der Altaisten (hauptsÊichlich von Ram-

stedt) stützend. Danach zu urteilen, dass die alt. Unpraohe sowohl

stirnmhafte als stimmlose Anlautskllsile gehabt hat' tlie uralische

aber nur die stimmlosen, soll ttiæe atie stimmhaften eingebtisst

haben [die ungarischen, permischen uncl lappischen stimmhaften

halte ich für das Ergebnis einer späteren Entwicklung (z.B' santlhi),

und nicht für Entsprechungen der alt. stimmhaftcn Lautel. Demge-

mäss gætalten sich die Ðntsprechungen folgcndermassen:

Uralalt. Ursprache Alt. Ursprache Un. Ursprache

k

c
,

d(> rü.i)

p (kor.goldi. olða)

) Í,h,Schwund
b-m

t{

/r

t

t

P

p

von den l.Ía"salen ist *n- beiderEeits erhalten () tü.i1, *rô- im alt.

ri;,r od. mit *n zusammengefallen (?), m,- wechselt im alt. mit l¡- (also

diæelbe Vertretung als bei *b-).

rAuf ur.spr. td- tïeisen folgende finn. ugr.-tung. vergleichnisse hin:

tJng. ngah 'Hals, Nacken" finn. nikama 'lryirbel' - lam' (Bogor.) driltan

'Hals', (Levinl nekanid.,'Wirbel', olða Í¡lÀdn'Rücken';

ft

I
t

d

P

b
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Die anl. I und r fehlen im alt. scheinbar sind die u¡spr. ¿ und r im
alt. ro (tü.i) zusammengefallen. Die alt, ursprache macht auch
keinen untemchieit zwischen dem kakuminalen und dem mouillier-
ten ð- Laut, ebensowenig wie zwischon dem unmouillierten und dem
mouillierten s-Laut. Anl. u ist im alt. verloren gegangen, aber es hat
die Labialisation des vokals der l. silbe hervorgerufen oder ist in vor-
dervokalischen Wörtern zu i geworden (?).

Die inl. (und ausl.?) Konsonanten haben tiberhaupt ihre Farbe
erhalten (auch n, ír rl, ú, t, lbeiderseits erhalten); dom ur. ð, ô,scheinen
im alt. sowohl d als I zu entsprechen. Der unterschierl zwischen r und rÉ

nur im alt. crhalten. Die vertretnngen der Konsonantengruppen rlc,
llt, rl, lt ist im alt. gew. r od. l; von den anderen Konsonantenhäu-
fungen ist rd beirlerseits in einigen Sprachen erhalten.

Auf dem Gebiet des vokarismus der r. silbe stützen diæe ver-
gleichungen die Auffassung, dass die ostseefinnischen sprachen in
diæer Hinsicht sehr altertümlich sind. In diesem Material sind
nâmlich errtaunlich viele 'wörter vorhandent rvo dem ostseefinn.
vokal ar¡f der alt. seite entweder derselbe vokal oder ein naher
verwandter davon entspricht: finn. ø- art. a,!;finn. ø -alt. ø; finu.
ö - alt. ä, e, i; finn. y (: ä) - alt. ü, ö, i; finn. ¿ -alt. e, g; finn. ö

- alt. i, j. Sogar d"ie Vokallänge in solchen alt. Sprachen, wo sio
erhalten ist (iak., trkm. und einige tung. Mundarten), entspricht der
ostseefinn. Låinge: finn. a- - alt. d; finn. * õ ) uo a, alt. rz; finn. *ø' )
dirD -alt. ü, e; finn. * ë)ie -alt. e-, f; die -i- Diphthonge sind ent_
ttreder erhalten oder habôn sich in lange vokale kontrahiert: finn.
ai - aht. øi; finn. oi - xlt. ui, i; finn. äi - alt. ê, í.

!

Ung. ngíl'Pfeil' usw. - tung. Íir id. usw.;
Karcl, tiuavu 'Bartflechte' llp. niãexæ) - jak. ñdmykta,Renntierflechte, < tung.' (lam. ncø-tc usw.);
Yotj. úorotl Ðrüse' - tung. (Vas.) Í,r;az id.;
Ung, nyól 'Speichel' usw. è tung, lo1 'schwitzon', mong. nil_bu 'speien, usw.
Lp. áalla 'los werden (von der Rinde der Bäume)' usw. - olða rru¡&¿ ,sich

mausen od. haaren'usw.
Ung. nyár'Sommer' usw. können mit den alt. En

sein?
tsprechungen urverwandt

rl
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B. Der altaische SPrachstamm'

Was den sog. alt¿ìisclien Sprachst&lnllì ilnbclangt' begntige ich

nlich hier nì.lr dùlÌit, mir die Theorie 1'on ìncinenì Lehrer G' J' R¡'u-

STEDTübervieraltaischesprachgruppen,cliettir]<isclre,clierrrongo-
llsche, clie tungusische und die koreanische' anzucigncn' clie also auf

eine gemeinsame Ursprache zurückzrtfüluen sind' Die Vers'andt-

schaft der drei ersteru'ähnten Sprachgruppen hat R' in zahlreichen

Schriften vorgelegt, z.B. ,rijber tlie zahltr'örter cler altaisc¡en spra-

chenr, JSFOI 24 r; rEin anl' stimrnloser labial in cler mongolisch-

tiirkischen ruspracher' JSFOu 322; vZttt frage nach dcr stcllung des

tschun'assischenr, JSFOu 381 usrv'

l)iese scine Theorie hat R. ¿[tchin allen späteren Arbeitcn sorvohl

hinsichtlich cler I-,aut- unrl Fonncnlelüc als bezüglich der wortvet'-

gleichungen erweitert (2.8. rl(ahnückischas wörtcrbuclu 1935)' In

dcr letzten Zeit h¿ùt cr ausserrlem nachgeu'iasen' d¿ss das I(orea-

nischc als Yiertcr zrveig zu clcm altaischen sprachstarttur gehört,

bssonclers in d.en Schritten rlìemarks on the Kotean Languager'

I\ÍSF'Ou68(inrJ'1928);l,IlrcNonrinalPostpositionsinKolcanl,
IIStr'Ou 67; lKoreanisch /!gs 'ding, stück', JSFOtt 48; uA Kote¡rn

Grartunarr, IISFOu 82 (irn J. 1939)'

zu ilernsclben Ergebnis ist meines wissens unabhüngig von R¿m-

stecltclcrRusseJ.D.Prlr,tv.lNovgel<ollrtneninseincrSchrittlK
Botrpocy o po,qcrBeHIrLIX oruollreul{flx ttopelioxoro r¡ a¡taücn¡tx

sBbIHoBù (Veriiffcntl. der Wisscnschafts¿lk' der UTISSR' 1927: 162

rurcl 1202-3). Das Koreaniscrhe hattc schon früher sieboltl liir cine

¿|¡¡lslllrespracltegehalten(FUF1:131).Anhårrgcrtlcraltaischen
'llheorie von llamstetlt sind u.a' tler Franzose P' Pnr'r'lot' der die

[ieschichtetlesalt.anl'p-mitHillcderchinesischenLehnlvörter
aufgckltirt lrat (ll-.¡es rnots à h initiale, aujorrrrl''hui arnuie, dans le

rnongoldesXIIIeetXIVasièclesrr,JA192ó:193-263;rl-'eprétendu
vocabulaircnrongoldesl¿¿i¿alcduDaghestanu'J41927:279-294)'
auch rlie Russen A. lìunNnv untl vor allern N' Poppn in seinen z¡hl-

rcichen Schriften. Zn'ischen Iìarnsterlt und Poppe ist der feine
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theoretische Unterschiecl, dass Poppe (Islamica, 1: 409) die bolga-

rische Gmppe, wozu da.s Tschuwassische gehört, für eine abgesonderte

Gmppe hält, freilich nahe zur türkischen;beide sollten auf die bol-

garischtärkische Ursprache zurückgehen.

Ich gehe jetzt zum Prtifen tler wichtigsten lautlichen Unterst:hiede

zwischen der türkischen und der anderen altaischen Gruppen über

im Lichte der Theorien Ramstedt's.

Vom phonetischen Standpunkte aus betrachtet befremdet es,

dass im urtü. die stimmlosen anl. l- untt lc- (q)- vorkommen, der ent-

sprechende L,abialklusil p- aber nicht vorhanden ist, indem das stimm'

hafte b- auftritt, aber nicht die entsprechenden Dental- und Guttu-

ralklusile d- und s- ß-), obgleich tliese in anderen altaischen Spra-

chen, sowie im tü. im In- und. Auslaut erscheinen. Dasselbc bezieht

sich auch auf C, das vorkommt, aber nicht j. Gleicherrveise fehlt d'as

anl. n-, d,as in anderen alt. Gmppen üblich ist. Diese Erscheinungen

finden ihre Erklärung aus dcm Folgenden:

Anl. *d-, *á-,*n- sind im urtü. in i- übergegangen,so dassurtü'i-

auf vier Laute: *i-, +d,-, * 3-, *n- zurückgeht, die alle im mo. vorkom-

men;

anl. stimmhafte Gutturale *g-, *g- (so im mo.) haben im tü. ibre

Sonorität eingebässt, also lc-, g-,'

anl. p- ist desto besser erhalten, je weiter man nach Osten geht:

als solches im kor. untl in d.en östlichen tung. Munttarten golcli, olða

usw. erhalten, ) l- im ulandZu, > lÞ im Mitteltung. und ) der

Schwund im Nonltung., neumong. und ttuk. [h- ist in alten mo.

Sprachdenkmälern anzutteffen und ist noch in einigen mo. Dialek-

ten erhalten (Peltiot, Ramsterlt, Poppe)ì. Ich babe auch (UJ 19: 101

-3) darauf die Aufmerksamkeit gelenkt, dass in einigen SO- und SW-

ttirkischen Munda,rten h- sporadisch in alten p- 'Wörtern vorkommt

(trknr. hölúø, ö'trciz 'Stier', ölutr. uâeâr, altmo. hìilter, tlur;g. ulrur, h,ukur,

usw.). Später habe ich noch folgende Fåille bemerkt: osm. ðag. özb.

Starðevski 6o haral'Pflug', a:2. CaÍ. 33 ho,raua ''Wagen', otü. I-,e Coq

hãrdn - goldi para 'Schlitten' (Ramst. Anl. lab. 3; Räs. Vir. 47:

16a); ðag. tat. hõr'müde werden', trkm. hdrsøl 'nachlåissþ', osm.
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hoty n' ermtdet', ða g. hn r wn, altmo' harun, lam. h ar u-1, lwru- n æ ü ilf {.

fâ,r-ad'müde werd.en' (Vir. 47: 170); osm. hörgtlö 'erhaben', altmo.

hûrgíi 'heben' - ? olöa pggi'to try' - finn. pyrki- id. (Viu. 47: 171)i

otü. Le Coqhi¡ritälc 'Ente' -olða pu;ri'tatchen'; otä. här(ir)k 'scheu

rverden' - altmo. htirgä.

An derselben Stelle (S. 99-101) habe ich zu zeigen versucht, dass

*n- sich in einþen der ältesten türkischen l-,ehnwörter im Ungari-

schen in der Gestalt ú, (W) erlralten hat, welche Lehnwörter ein alt-

bolgarisches Gepr¿ige tragen (tng. nyâr'Sommer' ( altbolg. í¿dr )
öuv. sbr -trkm. ida 'Sornmer, Fïühling' -kor. úgrgnt"Sommer'

usw.). Oder sintl diese urverwandt?

Die Geschichte der alt. in- und ausl. r und I ist insofern wichtþ,

dass darauf ctie Einteilung der tü. Sprachen in zrvei scharf voneinan-

cler abrveichende Gruppen beruht, die man ¿- und r- Sprachen nennen

kann. In der altaischen Ursprache kamen nåimlich nach Ramstedt

aussor den gewöhnlichen in- und ausl. r und l, auch davon ver-

schiedene, rnöglicherweise ilouillierto *r'und *l'vor (nach Poppe *f

wie im Tschechischen und ein stimmloses spirantische's I älmlich dem

ostjakischen *Â, UJ 6: 110)1, die in den meisten tü. Sprachen ¿ und I

r In verschiedenon ostj. Mundarton erscheinen ,, , (l), 1, I usw', die Toivo'

nen FUF 28: 82 aul fiugr.-ural. *I zurückführt. Wenigsl.ens in einem Worte

entspricht diesen Lauten im tü. auslautend gtt¡. -S - öuv. 'l (*kuñal o'J.

*kutial, s. unten). Im Anlaut dagegen lverden sie durch ¡- st¡bstituiert: atti,

t¡4 'Eichlrörnchen', gtù. teiir¡, tiiín, tt1, tírt 1 vog. léín, Iû¡n id.; I(opoke' -
ostj. ràr1&a usw. id.;'Kopeke'(Paas. FUF 2:.106; Karjalainen, MSFOu 23:3).

Das Wort ähnelt mehr dom Vogulischen als Ostjakischen, obgleich das jet-

zige vog. nur l- im Anlaut hat. sonst darf es nicht befre¡n{end sein, dass schon

im atit. Ob-ugr. Lehnwörter sind. In der Tonjukuk'Inschríft glaubt Ram-

stedt, der an ort und stelle dio Transskription Radloff's präzisiert hat, in

einer Liste der Nationalilaten, manõ, die volkstümliche Benennung der

Vogulen, mønðri, gefunden zu haben. Vgl. auch uig. tyt, mtü. ,t, 'Lãrchenbaum'

< Yo8' St'Zedef (- ostj. æ7âturry, id. > tung. takti'kan id') < etwa *salts,

vgl. tnng. Titov sørtso&¿¡¿ø¡'Nadelbaum', goldi aese uslv. 'Larix dahurica' -
? finn, s¿,tsankuusí'[¡.rix'.

Sonst kennen auch die Tungusen den Tiernamen d.9fi9 usw. 'Zobel', der

sicl¡er mit dem ostj. Namen des 'Eichhörnchens'zu verbinden ist. Bekanntlich
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ergaben, während sie sich in einem Teil dcr Sprachen als r und I
erhicltcn (rZur frage nach der stellung des tsr:hun'assischeu 26-).
Zu dcr letztcren Gruppe gchört heute nur da.s ðuv., früher auch sein

Vorgünger, das Altbolgarische. Die l3olgaren teilten sich in der

geschichtlichen Zeit in die Donau- nnd in die Wolga-Bolgaren. Von

enteren sind sprachliche Deultmiilcr ltn berten in den ins Ungarische

entlehnten Wörtern erhalten (Gombocz, rrBulgarisch-türkische

lehnrvörter iu der ungarischcn sprachel, trISFOu 30), sowie in der

bolgarischen Ftirstenliste in einem kirchenslavischen Werk (J. J.

trtikkola, uDie chronologie der tärkischen Donaubulgarenr, JSF OU

30tt), von den Wolga-Bolgaren ausser tler ðuv. Spracho die bol-

garischen Wörter in den Grabinschriften irn Gouv. Kasan (N. I. AS-

maxinrr, rBornapu u qlrBarrrD, Kusan 1902). Es sei noch bemerkt.

dass rlie êiltesten ttirkischen l-,ehnrvörter im Samojedischen auf die r-

Gruppe hinweisen (Kai Donner, rZu <len Éiltesten bertihrungeu zwi-

schen sarnojeden und türkenr, JSFOu 40r). Dieser r-Theorie von

Ramstedt haben sich vicle Altaisten angeschlossen (u.a. N. Ponn),
¿uch der Historiker tter ttirkischen Völker J. M,tmw,,tnr (r0hrono-

loglsche Data ftir den bulgarisch-türkischen 'Rhotazismus'r), UJ 9:

88-96).r Es sei jedoch hevorgehoben, dass der erwÈihnte Unterschied

in den tü. Sprachen frtiher als Ergebnis einer umgekehrten Ðnt-

rvicklung erklärt rvorden ist (+ø )r, *l )l; s,g. rRhotazisrnusr und

ulambdaismusr, s. Gombocz, KSz 13 2-22) und dass diesen Stand.-

punkt noch einige lurkologen vertteten, wie z.B. der Ungar J. Né'

rtreth und der Deutsche Johannos Benzing (r'fschuwassische For-

schungen II¡r, ZDùIG 1940: 391--8; uDio angeblichen bolgarttirkischen

I-,ehnwörter im Ungarischenl, ZDMG 1944: 241).

kommt das entspnechen<Ie Wort als Lehngut auch im mong. (te4lte) und den

tü. Sprachen (ld4Àö usw.) vor,sowie im russ. aus der Periode der mong. Etu-

berung als Geldeinheit ùenæa. Dio gegenseitigen Lehnrichtungen sind etlvas

dunkel.
I Einigo moinor uralaltaischen Vergleichungon stützen diese Theorie'von

Ramstedt:

linn, h¿räri'auflachen', lp-l låørranii ,- tung. ser! 'wecken', serw, serírt

'au lr.y¡gþg¡', mong. se¡e'wachen, fühlen', tü. sez'f ühlen'.
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Im Folgentlen die lautlichen Unterschiede in den verschiedenen

altaischen Gruppen nach den Vorlesungen Ramstedt's:

I(onsonantcn

koreanisch

Im Anlauü

24

(¡)

< r¡)

q

lt
k

g

t

d

o
b

IT

lI
k

Ir

t

i (>¡)
o

IT

lt
k

ð

I
d

p

b

ö

5

i
n

m

a

b (ml

ö

i(>t)
i(>s)
i(>3)
m lbl

ð (c)

"k)
i
n

¡n

e ($)

k

Þ

k

c
t
.l
O,hrl,P

b

ð

'r (d')

i
" (,i)

n¿

8rà

,.(ft')

¡r

k(k')
k

, (¿')

t
p (p')

P
ð (ð)

ë

i (o)

n (o)

m

ErI

linn. mìirkö,nass; Eiter" liv. mãrgo 'Eiter'(? lelt, ¡nêrko 'Feuchtigkeit,')r

? lung. mírigy'Ot¡..' - jak. bdr,bìirgä'schwielo; Drüsengeschwulst; zugenarbte
'Wunde', trkm, mã2, Öea'Drüse', osnt. öeø, ót¡ id., tGeschwürt, ðuv. par 'Drüse;

Geschwulst, Eiter', mong. ber'segü 'harte Schwiele, zugewachsene Stelle', ?

lam. ågrga 'fettig'.
linn. kaarna'Borko, Kielerrinde'usw. (? lit, karnà Lindenbast') fod' finn'

luori 'Rinde',l¡p. goarøn - tung. sol. ¡g'r id', olða horø'kto, huro-ktaf - mtü'

Irtlr'Rinde', !ak. yastã,lag,. kasrla 'abhülsen, abschälen' <, kãa'la (> sam'

,.d").

rng, hainat 'Morgenröte', ostj. (F"UF 22: 162l *kurlîl - tü. *,tulal'> iak'
Iruiar 'Tageshitze', gtä. &uicð 'Sonne' , ër; . level (Sauv. 9t-92).

linn. Lylrn¿i 'kalt'usw. - tung. kel'ile 'kall", mong. ltül'da, ftöt'de'gelrieren'

erlrieren' (Sauv. 93), kkir. ttöðii 'zittem', jak' eðsüi 'erstarren', kaz. ft¡äðaft'

Vgl. guch mtti. tri?.f¿ (Brock. luqðu) 'Leuchter', mong. da4ldi, skor. tq-lon <
chin. tþ'Kerze' * !¿'Haus' (Ramst. Korean Etymology 268; im Druck)'

mongolisch tungusisch' ttlrkischalt. Ursprache
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¡'or¿s. Tebello

koreaniscþ

¿ (-t)

& (,t')

t lhl
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I lhl
, (ú.)
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t
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Im In- und Auslaut

m
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I
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I
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Yokale der LSilbe
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a.

o
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ö,e
õ

¿¿ (t)
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C. Einteilung der türkischen Sprachen.

Bei der Einteilung der türkischen Sprachen, die u.a. Korsoh, lìad-
loff, Ranutedt, Poppe, Bogoroclitski, I(ryrnski unrl Ligcti behandelt

haben, nehrrre ich znm (ìrunrl die'r'on Iìamstcdt in uTictosanakirja>

I : 2039-40 inr J. 1917 (da"sselbeinrlso Tietosanakirjar 14 :.295-6)
verölfentlichte mit Ergänzungen yon llittcilungcn bei lìadloff
(>Phonetih der niirtll. Ttirksprachenrr) nnct A. Samojlovit,( (rHenotopne

AonoJrnenr.rs n xnaccu{uxaqun rypeqnr,rx flBbrr(oBD, Pctrogracl I gpp;

deutsche Referate: Rachrnati, U,I 9:327-4, A.Dirr, Isl. 2:134).
Mit der Einteilung von L. Ligeti habe ich mich durch die Einleitung
des llngalischen etvmologischen W'örterbuches \ron Géza Bárczi,
r}[a¡4yar szófejtó szótiinr, S. XV, bekannt gemacht. Sie scheint in gros-

sen Ztigen rnit dcn obcnerrvähnten übereinzustiutmen. In den genann-

ten l-linteilungcn dicnen als Grund überhaupt clie lautgeschicìrtlichen

Elsclreinungen (r -a: ótw. tôïâr -gtü. lohuz '9'; Vertretuug des

silltenschliessendcn und des nachkonsouantischen yi telt'Berg': l¿ø,

tti, tõ. tit; ausl. -y7 )-y. -yÀ; lnlyan 'geblieben' )ltalan; Vertretun¡¡
des in- nnd ausl. n, (ð) > t, e,,j, r; Erhalten oder Scht'nnd des anl. b-

beilrr \rerbunr bol 'scin, rverclen').

Iìarnstedt teilt riic Sprachen in sechs Iìauptgnrppen ein:

A. Ilie ður'. Sprache (r',) r; d )r; tay )trc -tâu- usrv.). Zn

derselben Gruppe gehtirten tlie Donau- r¡nr1 tlie Wolg.e-bolgarisc|¡s¡

S¡-rrar;lten.

IJ. Dic jak. Sprache. Weicht wie das ð,ur,. stark von antleren

Tärlrsprachcn ab, gehört aber zu den a-Sprachen ()s, ü; d )t; tay

) úyø 'Wald' usrv.)

C. Die NO-Gruppe (nach Rarnsteclt tlie rnilrdlicho), s'ozu tìie über-

haupt in der Umgebung das Altai gerrproclìenen Sprachen gehören.

Dic Uniergruppierun¡4 gemå.ss der Vertretung des urspr. d:

d-Sprachcn: (ausser alten Sprachdonlirnülern) sojotiscli ort. urja4-
haj in der N'W-Ilongolei (jetz. Republik Ta4nu-Tuva), karagassisch

am nördlichen Abhang der Sajan-Gebirge (tøy erhalten);
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ø-Sprachen: die Sprachen iter Abakan- und Jtiz-Steppen (in jet-

ziger russ. Sprache u¡akasr): kaða, sagai, koibal, kyzyl, ðoi, küärik,
ðolym, beltir, kamas; saryy-uiyur in China;

i- Sprachen: die Sprache der Baraba-Steppe, die Sprachen dæ

Nord-Altai [kumanda, lebed: üay, tuba : nSchwa,rzwald-Tatareu,

rJy$kiäil : løø1, die Sprachen ilæ eigentlichen Altai (sAltaische Kalmil-

kenn, jetziger Name oirat; teleut, tölös: tay )tú,). - Es sei hervor-

gehoben, dass bei ctor Gruppierung diæer Sprachen viele Unklarhei-

ten vorkommen, weil qre uugenau untersucht worden sind und dem 
,

gegenseitigen Einfluss unterliegen. - Nach SamojlovitË gehören

oir. tel. am nächsten zur folgenclen Gruppe D.

D. Die NW-Gruppe (nach Ramstedt die nwætlicher): karakirgi-

sisch (jetziger offizieller N¿me nkyryyzn): tøy 2 tð; kazakkirgisisch
(jetziger offizioller Name *kazayv); karakalpakisch, eig. eine Mund-

art dæ Kazakischen: tay )tøu; alle drei bilden jetzt je ihre eþe-

nen autonomen Republiken; nogai in Nord-Kaukasien und auf der

Krim; kumyk, karaðai, balka¡ in Kaukasion; die Sprache def mo-

saischen Karaimen auf der Krim (ostka,r.) und. in Polen und Litauen
(wætkar.) ; die Sprache der'W'olga-Ttirken (sog.'rTatareu) und miåär;

ba$kurt. - Zu derselben Gruppe gehörte auch das in den Denkmä-

lern erhaltene komanisch od. peðenegisch otl. polovoisch, sowie

kypðakisch (Eoutsma, TAG; Abu Hajjãn), rveshalb dieganze Gruppe

auch ukypöakischl genannt wird. Dazu noch nach SamojlovitÉ oir.

tel. und nach Ligeti tobol, kurdak und tùra in West-Sibirien, son'ie

sog. özbeg A.

E. Die SO-Gruppe (nach Ramstedt pöstlichu): die Sprache des

chinæischen otl. Ost-Turkistan (uturkit), sowie die d.er Landleute

(ntaranði¡r, jetzt. russische Benennuug rneuuigurischrr) i teylvy ) tay-

lUl¡; özbeg B otl. die Sprache der chivinschen Tataren; die der Stadt-

bewohner von Bucha¡a und Chiva (usartr). Die letzterwähnten gohö-

ren zur Rasse der lranier und sprechen âuch persisch. Geographisch

ziemlich nahe kommen auch sela,r und. saryy-uj7ur, aber Samojlovit$

zåihlt sio zur Gruppe C, die ertten zur Untergruppe d, die letzteren

zur z. Die L,itoratursprache ist ðagataisch.

tr'. Die SW-Gruppe (nach Ramstedt ætidlicha) (bollol; toyWy )

27
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ildyly): türkmenisch östlich und sürllich vom KÍNpischen Meere; azer-

beidäanisch in Süd-Kaul<asien und Nord-Persien; osmanisch in Ana-

tolien, Balkan (u.a. gagausich in Rumänien) und auJ derSüd-Krim.
Man glaubt, dass diese Völker von dem historigchen ol,uz -Stamm

herkommen, weshalb diæe Gruppe auch royuzisch'r genannt wird.

G. Samojlovit3 unterscheitlet noch eine rzentraler od. uttirkme-

nisch-kypðakischeu Gruppe, die in Gouv. Tomsk wohnt (ðolym, abin,

aöernevyjer).

Die Dinteilung voD SamojlovitÉ schematisch dargætellt:

,

It

uta. adak ajak

g vk(uyl 
I

køþan kalan

doy

w

III

5

6

o

r-Gruppe d-Gruppe

bolgarisch uigurisch

III
lou-G-ppu
kypðakisch

IV
wlvk-
Gruppe

ðagataisch

SO

v
taglg-

Gruppe

kypð. trkm.
Mittelgrup-

pe

VI
ol-Gruppe

türkme-
nisch

s\ryNO N\M

Zu den obigen Kennzeichen der Gruppeneinteilung möchte ich
meinerseits noch eines hinzufügen; es ist eines der cha,rakteristisch-

sten, aber nach tlen verworrenen und irreführenden Auseinanderset-

rungen von Radloff (Phon.) bisher grossenteils unerkl¿irt geblieben.

Teilweise 'ist tlieses datlurch verursacht gewesen, dass rlie. tr'rage

nach der Vokallänge, worauf cLie Charakteristik der SW-Gruppe

beruht, errt in der letzten Zeit entråtselt word.en ist. Ich meine die

Vertretung (Kongruenz) rter stimmlosen Klusile, Sibilanten untl
Affrikaten im absoluten Auslaut und im Inlaut zrvischeu Vokalen
hauptsächlich an der Grenze der 1. und der 2. Silbe. Die verschie-

denen Gruppen unterscheiden sich folgendermassen:

A. (ðuv.): im Auslaut (und Anlaut) stimmlose Konsonanten, im

Inlaut Mediae.

tàúr tokuz, dokuz usw,

bol (pol, pul., bull ol

tâ(r- - tu tay lau lay

iulnâ
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C. : im Anslaut (und Anlaut) stirnmlose, im Inlaut stimmhafte

Konsonanten. Das Karaga^ssische schliesst sich in dioser llin-
sicht merkrvtirdigeru'eise nåiher der F-Gmppe an.

Tl und D. Wechsel nur bezüglich der Guttural- und Labialklu-

sile (kkir. mitberechnet).

B, tñlerhaupt herrschen clic ursprünglichen Verhåiltnisse (Wech-

sel der Gutttrrale unrl Labiale nuÌ an den Grenze der 2. und

3. Silben und rveiter im 'Worte).

F. Die stimrnlosen e, I{, g, t, ö a) nach eineln rtrìspr. liu rz e n

Vokal an der Grenze der 1. u. 2. Silbe erhalten, b) nach einern

urspr. I ir, n g e n Vokal in derselben Stellung und inmer
rveiter im Worte sonorisiert (teihveise auch im Auslaut).r

SarnojlovitÉ sieht die jak. Sprache merkrvürtligerueise nicht als

einc selbst¿indige Gmppe an, obgleich sie sehr scharf von anrleren

Türksprachcn abweicht, sontlel'n låisst sie zu rler NO-Gruppe gehören.

Bezüglich ttes Jakutischen liann man auch behaupten, d.ass es ur-

sprünglich eine a-Sprache lvar, die sich einige ltrigentüntlichkeiten

der fremden Völkcr (Sarnojeden und Tunguscn) angeeignet hat,

socl¿ss sie nach ciner fremden Aussprache angcpasst (substituier"t)

worclcn ist und låi,ngere Zeit von anderen Türksprachen getrennt

ihre isolierte Entrvicklung fortgesetzt hat. Jcdcnfalls ist das jak.

r Vor kurzcm {Jan. 1948) erhielt ich von K. Mcnges sein rQaraqalpaq Gram-

mar, I. Phonologyr (I(ing's Crorvn Press, New York 1947), rl'o ausser der kara-

kalpakischen Sprache atrch vielseitig die Beziehungen zu den Nacltbarsprachen,

bes. zum kzk. behandelt ll'erden, als dessen Dialekt die jetzige kklp. Sprache

eigcntlich zu betrachten ist. U.a. lvird die Einteilung der rnittleren Türk-

sprachen im Lichte der Lauteigentümlichkeiten und der GescÌrichte besprochen

(SS.4-f 6). Obgleich die Itarakalpaken vom N\[¡ auf ihren jetzigen Wohnort,

übergesiedelt sind, weisen viele sprachliche Eigenschaften nach NO hin : kzk.-

kklp. ð ) J, J ) s, lvie im sag. koib. kð., Labialattraktion rvie in der Altai-
Untergruppe, Assimilation und Dissimilation rvie überhaupt im NO. - Dio

nomadisierenden Özbeken gehören mehr zum NW, die sesshaften zum SO. -
kkir. weist in einigen Flinsichten nach dem SO hin, obglcich ich es lür mehr

kypðakisch (NW) halte. ._ Alle diese, sorvie die oir. Untergruppe des NO, sind

m. E. typische Mischspracìren rve¡çen ihros Wohnsitzes am Kreuzpunkt der

vier grossen Gruppen der Türksprachen (NW, NO, SO, SW).
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als eine selbständige türkische Gruppe anzusehen. Von dem ðuv.

hat man hauptsächlich aus ethnographischen Gründen Ähnliches

behaupten rvollen, dass æ die Mischsprache eines verttirkisierten
finnisch-ugrischen Volkæ sei. Ðine Mischsprache ist es jedenfalls

nicht, - z.B. der tscheremissische Einfluss ist ziemlich gering -,
sondern eine echt türkische Sprache, die als solche vicle altertüm-
liche Züge erhalten hat, welche in anderen Türksprachen eingebüsst

rvorden sinal. Es ist jedoch kein Grund vorhanden, das ðuv. für
eine besondere a,ltaische Gruppe zu halten (Poppe) oder mit dem

Jak. als eine s'-Gruppe zusammenzustellen (Németh).

Die anderen ttirkischen Sprachcn sind ziemlich nahe zueinander,

wenn man die zahlreichen Entlehnungen ausser Acht l¿isst: im Süden

clie arabischen und persÍschen, im Osten die mongolischen, im Westôn

die nrssischen. Ohne diese fremden Beeinflussungen könnten die

verschiedenen Stilmme sprachlich gut nriteinaucler durchkomrnen,

rveil dic türkischen e-Sprachen verhältnismtissig konservativ sind.

Auf die Gleichartigkeit der Sprachên rvirkt stark auch der nivcl-
lierende Einfluss der soziologischen Verhältnisse ein. Die Türken
sind seit uralten Zeiten Nomaden und gleichzeitig Krieger ge\\¡oscn

und sincl teilweise auch noch jetzt ìüomaden. Die Sæshaftigkeit orler

tlie Übersiecllung ist von der Nabrung clcr I'lerden abhängig ge\ryesen.

Wenn die Herde aus irgendwelchem Grunrle ungenügend Nahrung
hatte, und das Volk d.emgenäss arm geworden war, war es gezwun-

gen, Beutc zu schaffen. Der Krieg gegen die Nachbaren war unver-
meidlich. Wenn der Stamrnhtiuptling, /';an. o.dgl., ein weiser und tat-
krriftiger Mann wat,. seine Offiziere auch klug und seine Kriegsleute
tapfer warcn, so folgten die Eroberungen aufeinander, neue Ståimme

wurden der Stammgemeinschaft angeschlossen, die ursprünglich
axmen Nomaden siedelten auf bessere 

'Weideplåtze übcr, wurden
immer mächtiger und assimilierten immer neue Nachbarståimme in
sich. Dieses Reich konnte schrvêicher werden und I'erloren gehen,

aber immer ist ein kråiftiger l{åuptling eines neuen Stammes ein

neuer Eroberer gervorden und hat die Grenzen seinas Volkæ über-

schritten (Völkerwantlerungen). Solche Aufstiege unrl Untergänge

haben die Ttlrken .-sowie die in gleichen soziologischen Verhåltnissen
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lebenden Mongolen - Bo lange erlebt als die Geschichte sie kennt.

Aus solchen Völkerwanderungen erfolgt, dass die sprachlich nahen

türkischen Ståmme aufeinander noch eingewirkt haben, sodass die

ffiheren Sprach- otl. Dialektunterschiede sich teilweise nivelliert

haben und die früheren, in alten Sprachdenkmålern auftretenden

Dialektunterschiede chronologisch nicht immer kla¡ zu beobachten

sind. Dies erschwert auch im lautgeschichtlichen Sinn die Einteilung

tler Sprachen und Munda¡ten. (Vgl. W. Radloff, pDas Kudatku bilikr,

Teil I, S. LI und N. Poppe, nAltaisch und Urttirkischu, UJ 6 : 94-).


