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Karvan verran kauniimpi?

KARVATTOMUUDEN NORMIN HAASTAMISTA
INSTAGRAM-KESKUSTELUISSA

Erica Aberg & Laura Salonen

Téssa tutkimuksessa tarkastelemme karvattomuuden normin haastamista kahden
suositun suomalaisen lifestyle-vaikuttajan Instagramissa saamien kommenttien
kautta. Analysoimme kommentteja ja niistd nousevia teemoja sisdllénanalyysin
keinoin. Tutkimuksemme luo uutta tietoa siitd, kuinka sosiaalinen media yhtaal-
td edesauttaa normien muutosta mutta toisaalta kytkee muutoksen entista tiiviim-
min tietynlaisiin ulkondkoihin. Karvaisuuden rajoittamisen sijaan kommenteissa
pohdittiin paljon sitd, kenelld on oikeus kommentoida toisten karvoja ja onko mui-
den ulkondosté ylipdatdadn soveliasta kirjoittaa Instagramissa. Vaikka kielteisista
kommenteista keskusteltiin paljon, hyvin harva kuitenkaan kommentoi karvoja
negatiivisesti. Kommenteissa karvat miellettiin luonnollisiksi mutta niiden kasvat-
taminen rohkeaksi, miké aiheuttaa ristivetoa kauneustyon ja luonnollisuuden vé-
lille. Voidaankin olettaa, etté osittain kieltdytyminen kauneustyosté ja (rakennettu)
luonnollisuus sallitaan niille, joilla on esteettisen paddoman liséksi riittdvasti sosiaa-
lista tai kulttuurista pddomaa. Teoreettisesti artikkelimme sijoittuu niin feministi-
seen sosiaalisen median tutkimukseen, kehonormien tutkimukseen kuin kulttuu-
risosiologiseen pddomatutkimukseen.

AVAINSANAT: IHOKARVAT, INFLUENSSERIT, SOSIAALINEN MEDIA, ULKONAKO,
ULKONAKONORMIT

Kevdalld 2021 julkaistussa esseekokoelmassaan Tie,
totuus ja kuolema Kirjailija Silvia Hosseini kirjoit-
taa olevansa kyllastynyt siihen, kuinka naiset vie-
14 2000-luvulla kirjoittavat siitd, mista naiset ovat
kautta aikain kirjoittaneet: naiseudesta. Naiserityi-
siin aiheisiin keskittyvén kirjallisuuden ylitarjonnas-
ta johtuen se, miten ”joku eldmédssdadn hyvét kortit
saanut kirjoittaja” erittelee paatostdan olla ajele-
matta sddrikarvojaan tai pohtii, onko hénella ”oi-
keutta puhua” (Hosseini 2021, 68), turhauttaa Hos-
seinia. Kirjailijan epakiinnostuneisuus aiheeseen ei
hdnen mukaansa johdu niinkddn siitd, etteiké hdn
tunnustaisi esimerkiksi ulkondkénormien tai huija-
risyndrooman olemassaoloa, vaan siitd, ettd han na-
kee tdiménkaltaisen sisdllén olevan voimaantumis-
puheessaan ihmisid tasapdistdvéad ja infantilisoivaa
“rohkeuspisteiden kerddmistd” (emt., 69).

Vaikka Hosseinin esseessd puhutaan kirjallisuu-
desta, on siind nimetty ihokarvakeskustelu ja sithen
liittyva feministinen voimaantumispuhe viime vuo-
sina ollut yksi vakituisista keskustelunaiheista so-
siaalisen median vaikuttajamaailmassa. Liséksi se,
ettd talld hetkelld luet karvoille omistettua teema-
numeroa, kertoo ehké kuitenkin siit4, ettd Hossei-
nin kiinnostuksen saavutettua saturaatiopisteensa
karvaisuus yhd puhututtaa sekd digitaalisessa me-
diassa ettd sen ulkopuolella. Yksi tétd keskustelua
ylldpitdva taho ovat sosiaalisen median vaikutta-
jat. Sosiaalisen median vaikuttajat voidaan ndhda
erddnlaisina uuden ajan "mikrojulkkiksina” (Abidin
2016;2018), joiden tyd on esittdd omaa "autenttista”
itseddn sosiaalisessa mediassa (Banet Weiser 2012;
Dobson 2015). Heiddt voidaan ndhda myods uuden
ajan ulkondkotyoldisind (Kukkonen ym. 2019), joi-
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den tydnd on sekd nayttdd "autenttiselta itseltdan”
ettd yllapitéda ja uudistaa tiettyja ulkondkdonormeja
markkinoidakseen (ulkondkoonkin liittyvid) kau-
pallisia yhteist6itd omilla alustoillaan.

Sosiaalisen median mahdollistaman mikrojul-
kisuuden ja kaupallisen mielipidevaikuttamisen li-
saksinykyinen mediakulttuuri avaa tilaa monidani-
syydelle tarjotessaan alustan myds monimuotoisen
aktivismin ja erilaisten sosiaalisten liikkeiden no-
pealle levidmiselle. Sosiaalisessa mediassa tapah-
tuvassa aktivismissa keskeinen pyrkimys on lisaté
yhteiskunnassa marginalisoitujen kehojen néky-
vyyttd (Sastre 2016).

Taman artikkelin keskiossé ovat sosiaalisen me-
dian vaikuttajat ja (naisten) ihokarvat. Tutkimme
karvattomuuteen liittyvid sanallistettuja sosiaalisia
normeja, joita sekd yllapidetdan ettd haastetaan so-
siaalisessa mediassa. Tarkastelemme sisallonanalyy-
sin keinoin kommentteja, joita suomalaisen sosiaa-
lisen median vaikuttajien Maiju Voutilaisen ja Jenni
Rotosen karvattomuuden normeja haastavat Insta-
gram-kuvat saivat. Tarkastelussa on kummaltakin
yksikuva, ja kuvat kerdsivét yhteensd 838 komment-
tia aikavalilld 2018-2020.Valitsimme ndma vaikutta-
jat heidan tunnettuutensa mutta myos postausten
ajankohdan ja niiden oletettujen yleistjen eroavai-
suuksien vuoksi. Olemme kiinnostuneita siitd, mi-
ten karvattomuuden normia haastetaan mutta
my0s rakennetaan kommenteissa ja miten asema
sosiaalisen median vaikuttajana vaikuttaa kom-
menttien sisaltoon.

TEOREETTISIA NAKOKULMIA
KARVOITUKSEEN: NORMITTAVA KATSE
NAISRUUMIISEEN

Naisten ulkonddn normatiivinen sdately ja naisruu-
miiden sosiaalinen kontrolli ovat saaneet historialli-
sesti erilaisia muotoja eri yhteiskunnissa. Nykyisen
ldnsimaisen kauneusihanteen mukaan naiskeho-
jen tulee olla hoikkia ja silkkisen sileitd ollakseen es-
teettisesti viehéttévia (esim. Bordo 1993; Widdows
2018). Ihmiskehon karvaisuuden luonnollisuudesta
huolimatta karvanpoistolla on pitka historia (Herzig
2015). Naisruumiin karvattomuus nédhddén normina
(mm. Basow 1991; Tiggemann & Kenyon 1998; Tigge-
mann & Lewis 2004; Widdows 2018), josta poikkea-

minen ndyttdytyy "kammottavan toiseuden” (Fahs
2011) sosiaalisena stigmana. Tédssd mielessd voi-
daankin olettaa, ettei itsensd muokkaaminen kar-
vanpoiston avulla oikeastaan nédyttdydy valintana
vaan sosiaalisena vaatimuksena, jonka vanhemmat,
kumppanit ja tyotoverit mutta myos tuntemattomat
ihmiset asettavat naisille sekd verkkovalitteisessa
ettd arkisessa vuorovaikutuksessa. Karvattomuu-
teen liittyvdt normit voidaankin nédhda ensisijaises-
ti sukupuolittuneena, seksuaalisuuteen ja viehét-
tdvyyteen liitettynd ilmiona. Naiskehon sileyden
arvostaminen vaikuttaa globaalilta rodullistamisen,
etnisyyden ja yhteiskuntaluokat ylittavalta ilmiolta
(Widdows 2018, 81), mutta siind on nédihin intersek-
tioihin liittyvid siséllollisesti erilaisia painotuksia.
Parin viime vuosikymmenen aikana karvojaan
ajavien ihmisten joukko on sekd lisddntynyt etta
nuorentunut (Tiggemann & Hodgson 2008) ja ajel-
tava pinta-ala on kasvanut (Lesnik-Oberstein 2006;
Herzig 2015). Filosofi Heather Widdowsin (2018) mu-
kaan karvoihin liittyvd asennemuutos voidaan yh-
distdd ensinnékin kauneudenhoitoon liittyvien mi-
nimistandardien muutokseen mutta myds hyvdén
ulkondkdoon liitettyyn “eettiseen ideaaliin”. Samalla
karvanpoistosta on tullut niin tavallinen ja arkinen
asia, ettei sen tarpeellisuutta tai alkuperda mietita,
saati kyseenalaisteta. Tama tekee siitd yhteiskun-
nassa hiljennetyn "viimeisen tabun”, kuten aiempi
tutkimus (Lesnik-Oberstein 2006; Smelik 2015) kar-
vattomuuden normia kutsuu. Siind missd naisten
karvaisuus on sukupolvi kerrallaan vahentynyt, se
on samanaikaisesti alettu yhdistda varsinaisesti sii-
hen liittymattémiin asioihin, kuten puhtauteen ja
seksikumppaneiden kunnioittamiseen, mutta myos
mielenterveyteen (esim. Basow 2011). Tdsté johtuen
naiset raportoivat usein karvanpoiston syyksi halun
ndyttdad feminiinisiltd, seksuaalisesti viehdttavilta
ja haluttavilta (esim. Fahs 2011; Tiggeman & Lewis
2004; Tiggeman & Hodgson 2008), jolloin karvan-
poisto ndhddan keskeisend tapana osoittaa ”oi-
keanlaista” naiseutta ja orientoitua (heteroseksu-
aalisille) parisuhdemarkkinoille. Erdén tutkimuksen
mukaan sekd miehet ettd naiset suhtautuvat nais-
ten karvoitukseen kuvottuneesti, naiset tosin vain
omiin karvoihinsa, liittden niihin késityksia likai-
suudesta mutta ylldttden myos pilaantuneisuudesta
jasyopaldisistéd (Tiggemann & Lewis 2004, 386). Tés-
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sd mielessd karvoitukseen ja karvaisuuteen liittyvda
arvonmaddrittelyd voidaan lahestyd myos abjektin
(Kristeva 1982; katso my0s Tyler 2009) késitteen avul-
la, kuten Smelik (2015) tekee. Kun karvat luokitel-
laan likaisiksi, sotkuisiksi ja epahygieenisiksi, kehon
sisdinen ja ulkoinen tila muodostavat epamaarai-
sen, arvaamattoman ja uhkaavan yhteenliittymén,
abjektiuden, jota ei pysty hallitsemaan. Samanlais-
ta liiallisuuden neuvottelua ja sosiaalista méarit-
telyd voidaan kuvata myods Mary Douglasin (1966)
lian késitteen kautta: madrittelyt sille, miké on likaa,
elivaarallista tai vddrin, vaihtelevat kulttuureista ja
paikoista toiseen. Molemmat kdsitteet kuvaavat sitd,
millaista rajankdyntid karvoista kdyddan: miten ne
vastaanotetaan ja miten ne tulevat maéritellyiksi eri
ihmisten ja tilanteiden valilla.

Ihokarvoilla on siis voimakas symbolinen merki-
tys, ja ruumiin sukupuolittunut karvaisuus tai kar-
vattomuus ndhdaan julkilausuttuna ilmauksena
ihmisen sitoutumisesta yhteiskunnassa vallitseviin
arvoihin ja normeihin (Synnott 1987). Aiemmassa
tutkimuksessa (esim. Basow 1991; seksuaalisuuteen
liittyvistd ulkondkonormeista lisdé ks. Huxley & Hal-
liwell 2014) naisten karvaisuus liitettiin osaksi les-
boestetiikkaa ja feminismid, jolloin karvanpoisto
kytkeytyi vahvasti seksuaalisuuteen ja vallitsevan
heteronormin ylldpitdmiseen. Leslik-Obersteinin
(2006) mukaan karvanpoistoon liittyvat toiminnot
myos sekd osoittavat ettd rakentavat sukupuolten
valisid eroja patriarkaalisessa yhteiskunnassa. Nais-
kehoayllapidetadn kulttuurisesti ja sosiaalisesti fe-
miniinisiksi mielletyin tavoin, ikdan kuin rakenta-
malla siitéd "ei-mies” ja poistamalla siitd "mieheys”
jamaskuliiniseksi koetut asiat-kuten ihokarvat. Sa-
manaikaisesti mieheys on neutraali kategoria, jota
ei tarvitse rakentaa ja ansaita samalla tavalla kuin
naiseutta. Ollakseen ulkoisesti norminmukainen
ja osoittaakseen oikeanlaista feminiinisyyttd nais-
ten tulee muokata itseddn monin tavoin ja piilottaa
“luonnollisuus” itsessddn erilaisen keho- ja kauneus-
tyon (esim. Gimlin 2002) avulla.

On selvéa, etteivat yksilot pysty valitsemaan kau-
neusihanteita, mutta he pystyvdt demografioiden-
sa, esimerkiksi ikdnsa ja sukupuolensa, mukaan
valitsemaan sen, milld intensiteetilld niihin mu-
kautuvat, esimerkiksi samaistumalla erilaisiin ul-
konéollisiin alakulttuureihin (Widdows 2018). Nor-
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minvastaisia kauneusihanteita menestyksekkaéasti
edustavat yhteisot koostuvat useimmiten hyvin etu-
oikeutetuista yksiloistd, kuten esimerkiksi Giselinde
Kuipers (2015) tutkimuksessaan osoittaa: nuorem-
mat, korkeammin koulutetut ja kaupunkialueella
asuvat henkildt, joilla oli paljon kulttuurista paa-
omaa, pitivdt useammin “kiinnostavaa” tai "autent-
tista” ulkonékod, kuten androgyyniyttd, viehatta-
védnd. Tdssd mielessd on hyvin todennékdistd, ettd
henkil6t, joilla on mahdollisuus my6s menestyksek-
ké&asti toistaa (tai hyodyntéd) yleisesti yhteiskunnas-
sa marginalisoitua ulkondkod, ovat myos muilla ta-
voin etuoikeutettuja.

SOSIAALINEN MEDIA, VAIKUTTAJAT JA
AKTIVISMI

Sosiaalinen media on tdnd pdivdana keskeinen osa
ihmisten arkieldm&a. Vuonna 2020 jopa 69 % Suo-
men vdestostd ja 92 % alle 35-vuotiaista oli seurannut
jotain yhteis6palvelua viimeisten kolmen kuukau-
den aikana (Tilastokeskus 2020). Sosiaalisen median
merkitys ja kdyttotarkoitus ovat laajoja. Oman elé-
man dokumentoimisen liséksi se mahdollistaa eri-
laiset 16yhat yhteenliittymét esimerkiksi meemien
jakissavideoiden seuraamisen ja tuottamisen paris-
sa, mutta myos ammatillisen verkostoitumisen seka
yhteydenpidon sukulaisiin ja ystaviin.

Sosiaalisen median nousun myotd esiin on nous-
sut niin kutsuttujen sosiaalisen median vaikuttajien
eliinfluenssereiden ammattikunta. Ndiden vaikut-
tajien ja bloggareiden tyo sekd tydolot ovat kiinnos-
taneet tutkijoita laajasti (esim. Abidin 2016; Duffy
2017; Senft 2013). Kiinnostavaa onkin, ettd ndennéi-
sestd “unelmaduunista” ja vapaudestaan huolimat-
tavaikuttajien voidaan my®os ajatella edustavan uut-
ta prekaaria tydvoimaa, jonka tyon haittapuolena
on jatkuva ahdistus ty6n jatkuvuudesta, sisallon
kiinnostavuudesta sekd paineesta uusiutua ollak-
seen relevantti toimija kentdllé (esim. Duffy 2017).
Toisaalta sosiaalisen median vaikuttajan kiinnos-
tuvuutta lisdédvia taktiikoita ovat juuri henkilokoh-
taisten asioiden jakaminen ja tunnustuksellisuus
(esim. Lehto 2021). Ndité toteutetaan usein oman
jaksamisen kustannuksella. Vaikuttajat jakavat so-
siaalisessa mediassa kotejaan, eldmiédén ja tuntei-
taan tuntemattomille seuraajilleen, mikd hdmartda
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tyon ja henkilokohtaisen eldmén rajoja. Mari Lehto
(2021) kédyttad kasitettd “neuroottinen vaikuttaja”
kuvaamaan sukupuolittuneen vaikuttajatyén am-
bivalenttia luonnetta: sitd miten vaikuttajan taytyy
sopeutua ristiriitaisiin odotuksiin ja piilottaa omat
tunteensa, jotta olisi sopivalla tavalla samaistutta-
va. My0s karvojen kasvatus ja aiheen raportointi so-
siaalisessa mediassa voidaan ndhda osana téllaisen
henkilokohtaisen ja julkisen rajan hdmartymista.

Sosiaalisen median mahdollistaman mikrojulki-
suuden ja kaupallisen mielipidevaikuttamisen (Abi-
din 2018; Senft 2013) lisdksi nykyinen mediakulttuuri
mahdollistaa my®6s erilaisten aktivismien ja sosiaa-
listen liikkeiden nopean levidmisen, joista tunne-
tuimpia viimeaikaisia esimerkkejé ovat #metoo ja
Black Lives Matter. Koska sosiaalinen media, erityi-
sesti visuaalinen Instagram, keskittyy paljossa ih-
misten visuaaliseen esittdmiseen, on luontevaa, etta
sen kautta tapahtuva aktivismi liittyy usein kehol-
lisuuteen tai ulkondk6on. Esimerkiksi kehopositii-
visuuteen keskittyvill4 tileilld tai blogeissa (Hynné
& Kyrolé 2019; Sastre 2016; Puhakka 2018) ulkoné-
konormia haastetaan lisédmalléd yhteiskunnassa
marginalisoitujen kehojen nékyvyytta ja luomal-
la omia ulkond®éllisid kuplia, jossa marginalisoidun
ulkondon estetisointi otetaan omiin késiin (esim.
Tiidenberg & Gomez-Cruz 2015). Tdma tapahtuu
useimmiten itse otettujen kuvien, selfieiden, avul-
la; niilld haastetaan seka toisten ettd omia mieliku-
via omasta ruumiista. Kaisu Hynnén (2019) mukaan
itsensd kuvaamisessa on samanaikaisesti kyse seka
oman kehon katsomisesta ettd sen kokemisesta. Sa-
malla késitysté siitd, mikd naisruumiissa mielletddn
“valokuvaamisen arvoiseksi” (Tiidenberg 2018; ks.
myos Bourdieu 1996, 6) laajennetaan estetisoimal-
la kiellettyja” tai toiseutettuja kehonosia ja itsensa
esittdmisen tapoja.

Yksi karvoihin liittyva esimerkki tédllaisesta sosi-
aalisen median kehonormia rikkovasta sosiaalisesta
liikkeestd on ollut vuonna 2018 alkanut Januhairy-
kampanja. Kampanjassa naiset ympaéari maailman
kasvattavat ihokarvojaan ja kuvaavat niitd tam-
mikuun ajan sosiaaliseen mediaan, liittden oheen
kampanjan tunnisteen. Ndin kukin kuva ja kuvaa-
ja liittyvét sosiaalisen median huomiotalouteen
(Marwick 2015), jolloin kaikki aiheesta kiinnostu-
neet pddsevat ndkeméin kuvan ja kommentoimaan

sitd. Voidaan olettaa, ettd tdssakin artikkelissa tar-
kastellut kuvat ainakin osittain liittyvat mainittuun
kampanjaan, osuen samaan ajankohtaan jalaina-
ten samoja tunnisteita.

Olemme aiemmassa tutkimuksessamme (Aberg
& Salonen 2022) perehtyneet Januhairy-kampanjaan
ja todenneet, ettd suurin osa siithen vuoteen 2019
mennessd osallistuneista henkil6istéd oli lansimai-
sen kauneusihanteen mukaisia: pddasiassa valkoi-
sia, hoikkia ja muuten ”sileitd” kehoja. Kuvien alla
olevia saatesanoja analysoidessamme loysimme
erilaisia teemoja, joista yleisin oli jollakin lailla voi-
maantumiseen liittyvd teema, jonka alateemoissa
korostuivatrohkeuden, itsenséd hyvaksymisen ja hé-
peamadttomyyden aihealueet. Toiseksi yleisin tapa
kuvailla karvoja oliluonnollisuus. Kuvien kommen-
teista suurin osa oli positiivisia ja rohkaisevia. Myon-
teisten kommenttien sisdlt6é koostuildhinnéd kuvaa-
jan ulkondkod, kauneutta tai seksikkyyttd ylistavista
sanallistuksista, mutta joukossa esiintyi myos mai-
nintojarohkeudesta jaluonnollisuudesta. Kiinnos-
tavaa rohkeutta esiin nostavissa kommenteissa oli
se, ettd niissd kdytettiin esimerkiksiilmaisua "yaaas
queen”, jota aiemmassa tutkimuksessa (Branfman
2020) on kuvattu drag-yhteisolté lainatuksi queer
glamoriksi miellettdvaksi sanastoksi tai naismasku-
liinisuudeksi (Habelstam 1998) nimetyksi itseilmai-
suksi. Negatiivisia kommentteja oli huomattavasti
vahemmadn, ja niissa karvakuvia luonnehdittiin joko
allottaviksi tai epahygieenisiksi. Kommentit saattoi-
vat olla myos kuvan tallentanutta henkil6d muulla
tavoin sosiaalisesti hdpdisevid, jopa rasistisia.

Késilld olevan artikkelin asetelma eroaa aiem-
masta tutkimuksestamme (Aberg & Salonen 2022)
siten, ettd keskitymme nimenomaan suomalaisiin
karvattomuuden normeihin. Olemme kiinnostunei-
ta siitd, miten karvattomuuden normia haastetaan
mutta myos rakennetaan kommenteissa ja miten
asermna sosiaalisen median influensserina vaikuttaa
kommenttien siséltoon. Aikaisemmassa tutkimuk-
sessa analysoimme kansainvélisten Instagram-tili-
en kommentteja, joissa tilit olivat padosin "tavallis-
ten” ihmisten, eivat some-vaikuttajien tileja. Lisdksi
alemmassa tutkimuksessamme analysoimme kom-
menttien ohella myos itse kuvia.
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KAUNEUDEN JA KARVAISUUDEN PAAOMA
SOSIAALISESSA MEDIASSA

Se, mikd mielletddn kuvaamisen arvoiseksi tai sosi-
aalisen median kontekstissa “instagrammattavak-
si”, on aina osa ympdroivan yhteiskunnan arvoja
ja esteettisid arvostuksia (Tiidenberg 2018). Tdten
kuvat ja niiden saamat kommentit ovat yhteydes-
sd valtaan, kuten luokkaan ja ammattiasemiin, jot-
ka madrittavat "oikeanlaisen” ja siten tavoiteltavan
ulkoisen olemuksen.

Sosiaalisen median aikakautena on myos selvéa,
ettd sinne ladatut kuvat kiinnostavat myos yrityksié,
jotka seuraavat, osallistuvat ja my6s luovat sosiaali-
seen median kampanjoita, jotka ndenndisesti haas-
tavat kauneusihanteita. Yksi esimerkki téstd on Do-
ven Campaign for Real Beauty, jonka perimmadinen
tarkoitus on - kehonormien laajentamisen ohella
- tutkijoiden (Gill & Elias 2014) mukaan pikemmin-
kin ollut tunteisiin vetoavien mainosten avulla 14-
hestyd aiemmmin sivuutettujen kuluttajien arvoja ja
asenteita. Samalla myos naisiin kohdistetut vaati-
mukset kasvavat: sen liséksi, ettd naisten oletetaan
tyOstédvén ja kehittdvan kehojaan, heidén tulisi olla
myos “mieleltddn kauniita” ja rakastaa yhteiskun-
nassa ja mediassa epdtdydellisiksi madriteltyja ke-
hojaan (ema.). Kulutuskulttuuri siis omii feminis-
min puhetavat ja estetiikan, kuten stereotypian
“karvaisesta feminististd”, ja liittdd mielikuvaan uu-
sia merkityksid, luoden ndin uuden tyylin tai arvo-
ja signaloivan tuotemerkin (esim. Repo 2020). Tata
prosessia on kuvattu tavarafeminismin (Goldman
ym. 1991) késitteelld, joka viittaa sithen, miten uu-
dessa kulutuskulttuurissa feministiset ihanteet tai
ikonit tyhjennetdén niiden poliittisesta merkityk-
sestd ja myydéén takaisin kuluttajalle kulutustuot-
teen muodossa, osana yrityksen kaupallista hyodyn
tavoittelua.

Toisaalta on huomioitava, ettd siind missé digi-
taalisessa ajassa ja mobiiliteknologian my6té kau-
neusihanteet ovat entistd nopeammassa muu-
toksessa, on niiden sisédllon sanottu kaventuneen
maailmanlaajuisesti (Jha 2016; Widdows 2018). Sa-
malla on myds tuotu esiin, ettd perinteinen kasitys
naisista avuttomina miesten katseen objekteina yk-
sinkertaistaa liikaa visuaalisen sosiaalisen median
logiikkaa ja sielld tapahtuvaa arvon muodostumis-
ta (Paasonen ym. 2021). Paasonen ja kumppanit nos-
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tavat esiin sen, ettd selfieiden ymmartaminen ni-
menomaan kulttuuri- tai mediatuotteena (ks. myos
Hasinoff 2013) henkilokohtaisen sijaan tarjoaa mah-
dollisuuden ndhda mediassa tapahtuvan itseilmai-
sun myos potentiaalisesti arvokkaana sosiaalisena
ja kulttuurisena pddomana (Dobson ym. 2018, 95;
ks. my0s Ringrose & Harvey 2015), jonka avulla on
mahdollista saavuttaa myos muita padomia. Itseil-
maisun avulla luotu pddoma on kuitenkin henkil6-
jatilannesidonnaista: ainoastaan jotkut esityksista
pystytddn muuttamaan sosiaaliseksi ja taloudelli-
seksi pddomaksi, kun taas toiset sysdavat esittdjan-
sd vield syvempdadn sosiaalisen unohduksen alhoon
tai sosiaalisesti stigmatisoiduksi. Tarkedd on tunnis-
taa nimenomaan alustalle ominainen kulttuurinen
pddoma, jotta verkkoympéristdssa tapahtuva itsen
esittdminen on muutettavissa myos kentan ulko-
puoliseksi sosiaaliseksi pddomaksi, esimerkiksi ver-
kostoiksi ja sosiaaliseksi arvonannoksi seka verkos-
ton sisélla ettd sen ulkopuolella (Schwarz 2010; ks.
myos Aberg 2020). Toisaalta, vaikka sosiaalinen me-
dian ajatellaan mahdollistavan kauneusihanteiden
laajenemisen, on myos selvéd, ettéd algoritmit ohjaa-
vat sielld sitd, minkéalaista sisdltod ndemme ja mil-
laisille ulkonédille altistumme. Se, millaisesta sisél-
16std olemme olleet aiemmin kiinnostuneita, ohjaa
myos tulevaa siséltod sosiaalisessa mediassa (esim.
Pariser 2011). Tdmén voi ajatella osaltaan kuplaut-
tavan sisaltod ja kapeuttavan kayttdjien ajattelua
(Flaxman ym. 2016) ja voimistavan ldnsimaisten
kauneusihanteiden valta-asermaa entisestaan.

MAIJU VOUTILAISEN JA JENNI ROTOSEN
KARVOISTA KAYTY INSTAGRAM-
KESKUSTELU TUTKIMUSAINEISTONA

Téssa tutkimuksessa kdytdmme aineistona kom-
mentteja, jotka koskevat sosiaalisen median elé-
mantapavaikuttajiksi laskettavien Maiju Voutilai-
sen ja Jenni Rotosen kahta Instagramiin lataamaa
kuvaa ihokarvoistaan. Ensimmadinen analysoimam-
me kuva on tubettajana alun alkaen tunnetuksi tul-
lut Maiju Voutilaisen 28.1.2018 Instagram-tililleen
lataama kuva, jossa hdn paljastaa ajamattoman kai-
nalonsa. Kuvan teksti ei liity karvoitukseen ja esil-
le asetettu ajelematon kainalo on nékyvyydestdan
huolimatta ikdan kuin sivuosassa, paddhuomion
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keskittyessa Voutilaisen kddellddn peittdmiin kas-
voihin (ilmeeseen kieli ulkona, nendlédvistykseen),
tatuointeihin ja kuvassa ndkyviin banaaneihin. Saa-
teteksti “nyt on d-vitamiinit kohillaan ja voi palata
takas pimeyteen [liekkiemoji]” vie sekin huomion
muuhun kuin kuvassa ndkyvédan kainaloon. Vouti-
lainen on yksi ensimmaisistd suomalaisista tubet-
tajista, ja hanelld on yhteensd 139 ooo Instagram-
seuraajaa. Tama kuva oli saanut 25 172 tykkédystd ja
625 kommenttia (mukaan lukien Voutilaisen omat
vastaukset). Ajallisesti kuva sijoittuu tammikuuhun
2018 eli ennen kansainvéalisen Januhairy-somekam-
panjan alkua.

Toinen valitsemamme kuva on alun alkaen Pu-
pulandia-blogistaan tunnetuksi tulleen Jenni Roto-
sen jalkakarvoja kéasittelevéd ja englanniksi kirjoitet-
tu Instagram-sisalto, joka on luotu 1.7.2020. Kuva oli
saanut yhteensa 11 814 tykkdystd ja 513 kommenttia
(mukaan lukien Rotosen omat vastaukset). Postaus
koostuu kahdesta kuvasta, joista ensimmaisessd Jen-
niistuu yksityisasunnossa vaaleaksi maalatulla puu-
lattialla, hymyillen ja kuvaajaan katsoen, vasen kési
hiuksissaan ja ajamattomat sdéret nakyvilla. Sivuun
pyyhkdisemalld paljastuu ldhikuva sdarista. Ajalli-
sesti Jennin pdivitys sijoittuu huomattavasti myo-
hempéén aikaan kuin Maijun kuva, ja sen voikin
englanninkielisen saatetekstin ja liitettyjen tunnis-
teiden (kuten esim. #feminism ja #hairylegs) puo-
lesta ajatella tavoittelevan kansainvélista feminis-
mistd ja Januhairy-kampajan myoté virinneesta
karvakeskustelusta kiinnostunutta yleisod. Roto-
sella on Instagramissa 43 800 seuraajaa. Molempi-
en vaikuttajien seuraajaméérat on kirjattu touko-
kuussa 2021.

SOSIAALINEN MEDIA TUTKIMUSKOHTEENA

Sosiaalista mediaa ja muita vapaasti saatavilla olevia
verkkoaineistoja on periaatteessa mahdollista kayt-
tdd samalla lailla kuin muutakin julkaistua materiaa-
lia, toteavat verkkotutkimuksen eettisistd haasteista
kirjoittaneet Riikka Turtiainen ja Sari Ostman (2013,
56). Iso osa tdhdn mennessd tuotettua sosiaalisen
median tutkimusta on tehty tété periaatetta noudat-

taen. Tastd huolimatta katsoimme kuitenkin tarpeel-
liseksi kysyé Instagram-tilin omistajien lupaa kuvien
jakommenttien analysointiin tutkimuksessa, koska
koimme sosiaalisen median aineistojen kdyttdmisen
ohjeistuksen ja kdytdnteiden muuttuneen 2010-lu-
vun kuluessa (ks. esim. AOiR:n eettiset ohjeet 2019)".
Kumpikin vastasi myontdvasti kuvien kdyttoon tut-
kimuksessa, ja ndin voimme ajatella informoidun
suostumuksen periaatteen tdyttyneen kuvien julkai-
sijoiden kannalta. Sopii toki pohtia, pitdisiko vastaa-
vaa informoidun suostumuksen periaatetta noudat-
taa myo6s kuvien kommentoijien osalta.

Kaikki kerddmdmme ja aineistona hyédynta-
mdadmme kommentit olivat avoimesti luettavia ja jul-
kisilla profiileilla, joita kuka tahansa saattoi lukea ja
joiden kommentointiin kuka tahansa (Instagramiin
kirjautunut toimija) saattoi osallistua. Aineiston ke-
ruun kohteena olleet profiilit lukijoineen ja kom-
mentoijineen eivit sindnsd muodostaneet suljettua
yhteisod, jonka jasenet olisivat voineet kokea kirjoit-
tavansa kommenttinsa vain toistensa néhtéaviksi.
Kommenttikenttien nimimerkkien perusteella ei
ole mahdollista identifioida kommentoijia. Vaikka
oletettavasti jotkut kommentoijista kdyttavidt omia
nimiddn nimimerkkeind, ndistdkin on mahdotonta
péaatelld, onko takana todellisia henkil6llisyyksia.
Vaikka tutkittavilla on oikeus tietdd olevansa tutki-
muksen kohteena, aineiston kerddminen profiilin
omistajien luvalla mutta ilman kommenttien kir-
joittajien lupaa voidaan ajatella perustelluksi, kos-
ka tutkimus ei ole kiinnostunut henkilékohtaisen
tason kommenteista.

AINEISTON ANALYYSI

Analysoimme aineistomme sisdllénanalyysin me-
netelmin (Krippendorff 2004). Tdiman menetelméan
avulla etsimme kommenteista toistuvia merkitysyk-
sikoitd, eli emojeita, sanoja ja virkkeitd, jotka keske-
nddn viittasivat merkityksellisesti samankaltaiseen
ilmioon. Merkitysyksikkolistan luomisen jalkeen ai-
neisto uudelleenkontekstualisoitiin, ja timéan poh-
jalta luotiin laajempia teemoja. Yksi merkitysyk-
sikko voitiin luokitella useampaan teemaan. Tassa

1 Association of Internet Researchers -yhdistyksen (AolR) eettinen ohjeistus l0ytyy osoitteesta: https://aoir.org/reports/

ethics3.pdf.
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tutkimuksessa etsimme teemoja kuviin saaduista
kommenteista. Ndm4 aineistosta nousseet teemat
kuvastavat esimerkiksi sitd, miten ilmiosta (esim.
naisten karvoituksesta) keskusteltiin ja millaisia
diskursseja aiheesta syntyi, sekd sitd, ketka keskus-
teluun saivat tai eivit saaneet osallistua. Analysoim-
me erikseen kuviin annetut padkommentit ja ndista
erkaantuneet kommenttiketjut, joihin myohemmin
viitataan nimelld "metakeskustelu”. Metakeskuste-
luissa ei endé keskustella véalttdmattd suoraan tal-
lentajan karvoista ja kuvasta, vaan keskustelut le-
vidvét usein taysin eri aiheisiin.

Poistimme kommenteista kuvan tallentajan omat
vastaukset sekd yksittdisia kommentteja, jotka olivat
esimerkiksi edellisen kommentin kirjoitusvirheen
korjaamista tai duplikaatteja. Duplikaattien sisdlto
oli kaksi kirjainta tai toisen kdyttdjan tagaysta. Nai-
den poistojen jdlkeen tutkimusaineistoksi kertyi yh-
teensd 838 kommenttia: Maijulta 248 padkomment-
tia ja 133 metakeskustelukommenttia ja Jenniltd 340
padkommenttia ja 117 metakeskustelukommenttia.
Raportoimme pddkommenttien ja metakeskuste-
lujen analyysien tulokset pdédosin yhdesséd nostaen
tarvittaessa esiin lahinnd yksittdisid poikkeavuuksia.
Tarkemmat kuvaukset ndiden keskustelujen
teemoista pdé- ja metakeskustelukommentteihin
jaoteltuina 16ytyvét liitetaulukoista 1 (Maijulle) ja 2
(Jennille).

Maijun pddkommenteista 198 oli positiivisia, 29
negatiivisia ja 22 sellaisia, joista oli vaikea sanoa,
kumpaa ne edustivat. Loysimme padkommenteis-
ta useita teemoja. Maijun kommenteissa korostui-
vat positiiviset, kannustavat ja Maijua kehuvat kom-
mentit. Pa4dosin kommenteissa keskusteltiin siit4,
miten jokaisella on oikeus omaan kehoonsa ja kar-
voihinsa ja miten karvat ovat oikeastaan luonnol-
lisia. Toisaalta niissd pohdittiin sitd, miksi aiheesta
edes keskusteltiin. Metakeskusteluissa kirjoitettiin
ndiden aiheiden lisédksi my0s paljon toisten kom-
mentoijien epéd/legitiimiydestd, etenkin kommen-
toijan mahdollisesta nuoresta idsta.

Jennin paddkommenteista 333 oli positiivisia, 4
negatiivisia ja yksi vaikeasti luokiteltava. Jennin
kommenteista suurin osa oli Maijun kommenttien
tapaan positiivisia ja kannustavia. Maijun kommen-
teista poiketen Jennin kommenteissa keskusteltiin
enemman karvoihin liittyvisté sosiaalisista nor-
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meista (kuten kauneusihanteista) ja omista karva-
tarinoista seka kiiteltiin asian esiintuomisesta. Me-
takeskusteluissa nousivat ndiden aiheiden liséksi
esiin myos oikeus omaan kehoon, kehorauha, eko-
tuotteet sekd karvojen epahygieenisyyden kyseen-
alaistaminen.

ONKO YKSILOLLA VAPAUS TEHDA OMALLA
KEHOLLAAN MITA HALUAA?

Suurin osa Maijun ja Jennin saamista kommenteis-
ta oliheitéd tai heiddn kuviensa ihanuutta, rohkeut-
ta, kauneutta tai seksikkyyttd kehuvia. Monet kom-
mentit olivat positiivisia viesteja tai hymioitd, jotka
voidaan ajatella yleisiksi kannustusvieteiksi. Molem-
piaKkiitettiin asian esiin nostamisesta, ja useat kom-
mentoijat kertoivat postauksen inspiroineen heita
tai avartaneen heiddn maailmankatsomustaan. Mo-
nissa kommenteissa perddnkuulutettiin kehorau-
haa ja nostettiin esille kaikkien oikeus omana itsenda
olemiseen, karvojen kanssa tai ilman, seké se, miten
karvat ovat ”jokaisen oma asia”. Yhdessd kommen-
tissa pidettiin surullisena sitd, ettd lansimaissa kai-
nalokarvojen kasvattaminen ndhdaén rohkeutena.

Monissa kommenteissa painotettiin karvojen
luonnollisuutta, ja usein ndméa kommentit olivat
yhdistettyné joko sosiaalisten normien kritiikkiin
("Miksi ylldpidetadn tekaistuja/luonnottomia nor-
meja”) tai karvoihin kielteisesti suhtautuvien kom-
mentoijien kommentoitiin (*Olet varmaan joku 6v
kun et tiedé ettd naisilla kasvaa karvat”). Sosiaali-
setnormit ndhtiin usein kontrollin vélineind, joiden
avulla naisten ulkondkoé arvotetaan. Kommenteis-
sa keskusteltiin karvoihin liittyvisté sosiaalisista nor-
meista etenkin kauneuskésityksen nakokulmasta:
sekéd omissa tai muiden silmissd haluttavan ulkoné-
onnéhtiin ndissd kommenteissa rakentuvan karvo-
jen tai karvattomuuden avulla (vrt. esim. Fahs 2011).
Karvoihin liittyvdd sosiaalista normitusta kritisoitiin
myos “luonnollisuuden” ndkdkulmasta, jolloin nais-
ten karvoitusten alleviivattiin olevan luonnollista.
Toisaalta luonnollisuuden nimissé karvattomuuden
ideaalia haastettiin myo6s vetoamalla biologiaan tai
evoluutioon, joiden ndkdkulmasta karvattomuus
on luonnotonta. Muutamat kommentoivat myos
naisten karvojen tai ylipdansa ihmisten karvojen
olevan allottavid. Karvaisuuden kommentointi ni-
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menomaan biologisilla seikoilla tai luonnollisuu-
della kuvastaa hyvin karvanpoistoon liittyvdd tabun
(Lesnik-Oberstein 2006; Smelik 2015) tai kammot-
tavan toiseuden (Fahs 2011) luonnetta. Naméa kom-
mentit sivuuttivat sen seikan, ettd osoittaakseen oi-
kealla tavalla feminiinisyyttdan ja ollakseen oikealla
tavalla karvaton naisten tulee kuitenkin monella ta-
valla muokata itseddn (esim. Gimlin 2002). Téll6in
feminiinisyys on sosiaalisesti méaériteltyd ja raken-
tunutta, eiluonnollista.

Osa koki karvoista nousseen kohun ylimitoi-
tetuiksi, eivatka kaikki edes olleet kiinnittdneet
huomiota kuvissa nakyviin karvoihin. Muutamat
innostuivat kertomaan myos omista karvankasva-
tustarinoistaan. Negatiivisissa kommenteissa karvat
koettiin dll6ttaviksi, epésiisteiksi tai epahygieenisik-
si ja naisten karvaisuus yhdistettiin muun muassa
“takapuolen pyyhkimattd jattdmiseen”. Nama ne-
gatiiviset keskustelut rinnastuvat aiemman tutki-
muksen osoittamiin likaisuuden ja édllottdvyyden
diskursseihin (Douglas 1966, ks. myos esim. Smelik
2015; Tiggemann & Lewis 2004) ja kuvotuksen kaut-
ta tapahtuvaan toiseuttamiseen (Kristeva 1982; ks.
myos Tyler 2009).

Maijun metakeskustelussa korostui Maijun ja kar-
vojen puolustaminen sekd muiden kommentoijien
idn arvailu ja heiddn nuoruudestaan naljailu. Se,
minka ikdisiksi muut kommentoijat arvioitiin, vaih-
teli, mutta logiikka oli sama: noin nuori ei ole oikeu-
tettu kommentoimaan aikuisen naisen karvoitusta
tai ulkondkod, eikd nuorten kanssa ole syytd kina-
ta. Kommentoijien nuoruuden arvuuttelu saattaa
selittyd Maijun omalla idll4 ja tubettajataustalla ja
sitd kautta silld, ettd hdnen seuraajansa ovat oletet-
tavasti nuorempia kuin Jennilld. Jennin metakes-
kusteluissa keskustelunaiheeksi nousi my6s mieli-
piteen- ja sananvapaus. Osa kommentoijista katsoi,
ettd myos karvattomuudesta saa tykdta ja se pitda
voida sanoa ddneen, kun taas osa kyllakin hyvaksyi
oikeuden téllaiseen mielipiteeseen mutta koki sen
ddneen sanomisen ongelmallisena. Erdissd kommen-
teissa kritisoitiin Jennin tyylid tuoda karva-asiaa esil-
le ja pidettiin sitd liian provokatiivisena ja sellaisena
“aatteen” eteenpdin viemisen kannalta haitallisena.
Karvojen epdsiisteydestd ja niiden rinnastamisesta
kuukautisiin, kestositeisiin ja kuukautiskuppeihin
kéytiin myos suhteellisen paljon keskustelua.

KARVATTOMUUDEN NORMIN MAARITTELY
JA UUDELLEEN TUOTTAMINEN
KOMMENTEISSA

Kommentoijat nostivat usein esiin kuvailuja siité,
miten kauneusihanteet ja yhteiskunnassa yllapi-
detyt ideaalit "oikeanlaisesta” naisesta ja miehesta
ohjaavat naisia karvojen ajeluun. He kokivat, etta
karvattomuuden ideaalia opitaan ldhipiirilté ja yl-
lapidetdan esimerkiksi karvoihin liitetyn katseen ja
sithen yhdistyvén hdpeén avulla. Kun karvattomuu-
den normia tukevat kauneusihanteet oli ensin tun-
nistettu ja madritelty kommenteissa, ndhtiin asete-
tun ideaalin rikkominen rohkeana. Vaikka kuvan
tallentajan rohkeutta kehuva kommentointi oli tar-
koitettu positiiviseksi, on silld my6s toinen puoli: se
luo uudelleen karvattomuuden normia alleviivaten
karvaisuuden erikoisuutta ja sitd, ettei kommentoija
itse uskaltaisi tehdd ulkondolladn vastaavaa temp-
puajajulkistaa sita.

Rohkeuden liséksi karvattommuuden daérelld kes-
kusteltiin siitd, ketd normi eniten koskettaa ja kenel-
14 néin ollen on oikeus kommentoida toisten kar-
voja. Kommenttien ja kdydyn keskustelun mukaan
karvaisuuteen liittyvdt ulkondkénormit rajoittavat
1&dhinna nuoria aikuisia naisia. Tdma johti keskuste-
luun siitd, kuka on oikeutettu ensinnékin keskuste-
lemaan aiheesta tai toisaalta kritisoimaan toisten
(naisten) karvaisuutta tai karvattomuutta. Esimer-
kiksi yhteiskunnallisessa keskustelussa usein esiin
nostetulla, erilaisia tiedostamattomia etuoikeuk-
sia ja tietynlaista keskiluokkaista moukkamaisuut-
ta edustavalla "valkoisella heteromiehelld” ei koettu
olevan oikeutta kommentoida asiaa, koska naisiin
liittyvat normit eivat kosketa heité. Samoin liian
nuorien kommentoijien mielipiteen- ja sananvapa-
us karvojen suhteen kyseenalaistettiin. Tdma johtui
siitd, ettei heitd ndhda vield itsekriittisind ajattelijoi-
navaan ldhinna vallitsevat valtakasitykset omak-
suneina ja niitd asenteissaan toistelevina "lapsina”,
joilla ei idstdédn johtuen ole oikeutta kommentoida
muiden karvankasvua. Negatiivisia kommentteja
oli kuitenkin todella vdhén kaikista kommenteista.

Karvattomuuden normin rikkominen nahtiin
kommenteissa my0s feministisena tekona, rohke-
utena ja normin haastamisena riippumatta siitd,
miten kuvan tallentaja oli toimintansa kirjallisesti
kehystényt, jaliittyen usein pikemminkin sithen, mi-

38 ERICA ABERG & LAURA SALONEN | SUKUPUOLENTUTKIMUS-GENUSFORSKNING 34(2021): 4, S. 31-47



ten keskustelu muotoutui kommenteissa. Toisaalta
sosiaaliseen mediaan ladattu kuva karvoituksesta
ndhtiin myos provokaationa tai "vdariand tapana”
edistdé tasa-arvoa ja puolustaa karvojen luonnolli-
suutta seka kritisoida sukupuolittuneita kauneusi-
hanteita tai ulkon&o6n perusteella arvottamista. Se
ndhtiin turhana "huomion kerjddmisend”, jossa kar-
vojen shokkiarvoa pyrittiin hyddyntdm&an omiin
tarkoituksiin, ei yhteiskunnallisena tekona tai ha-
luna muutokseen. Kiinnostavaa kommenteissa oli
myos se, miten karvaisuus liitettiin myds muihin
vaihtoehtoisiin kulutuskulttuureihin ja erityisesti
kuukautisiin: kuukautiskuppeihin, kestositeisiin,
tai suojattomuuteen. Téllaiset rinnastukset voi ndh-
dé jatkumona aiempaan keskusteluun siitd, miten
karvaisuus liitettiin myos likaisuuteen (esim. Tigge-
mann & Lewis 2004): siihen, ettei karvansa luonnon-
tilaan paastdvéd ihminen kdy suihkussa tai kayté ves-
sapaperia vessassa.

MAIJUN JA JENNIN KOMMENTTIEN
EROAVAISUUDET

Kuvien kommenteissa oli selkeitd eroavaisuuksia
sekd kommenttien sisdlloissd, esiin nousseissa tee-
moissa ettd keskustelutyyleissd. Ndma erot voivat
johtua useasta eri seikasta: postausten aikaerosta
globaaliin karvatrendiin, eli esimerkiksi 2018 alka-
neeseen Januhairy-lilkkkeeseen nahden, eri ikaisista
seuraajista tai postausten erilaisista saateteksteista.
Yleisesti Maijun osakseen saamat kommentit olivat
keskiméaérin lyhyempid, vaikkakin yleisid tsemppi-
viestejd oli Jennin saamiin kommentteihin verrat-
tuna vdhemmaén. Kommentointitapa heijastanee
sitd, ettd Maijun seuraajat ovat todenndkoisesti kes-
kimé&arin nuorempia kuin Jennin seuraajat. Maijun
kuvassa kommentit olivat useammin lyhyitd mutta
runsaita, ja niissa esimerkiksi kyseenalaistettiin yli-
paatdan tarve puhua kenenkddn karvoista. Tdaméan
voi tulkita usealla tavalla. Yksi tulkinta on, ettd nuo-
remmille sosiaalisen median kdyttdjille, joita Maijun
seuraajat oletettavasti ovat, karvat (tai muu ulkona-
ollinen itseilmaisu) ovat tavallinen asia, jolloin va-
kiintunut normi on se, ettd oman kehon kanssa saa
tehdd mit4 itse haluaa.

Maijun kuvan saamiin verrattuna Jennin kuvan
kommentit olivat pitkié ja polveilevia. Jennin saa-
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mista kommenteista suurin osa oli tsemppiviestejd,
mutta varsinaiset kirjoitetut kommentit olivat usein
pidempié tai pohdiskelevampia kuin Maijun saa-
mat. Jennin kuvan yhteydessa kdytiin esimerkiksi
syvallisempdd keskustelua sosiaalisista normeista
jakarvattomuuden ideaalista sekd kerrottiin oma-
kohtaisia kokemuksia karvojen kasvattamisesta.
Eroavaisuuksia oli my6s karvaisuutta komppaavi-
en kommenttien lukumééréassé: Jennilld komppa-
uksia oli huomattavasti enemman. Jennin posta-
uksessa oli enemmaén yhteiskunnallista pohdintaa
ulkondkdon liittyvistd normeista, ja sen kirjoituskie-
li oli englanti, joten sen voi tulkita osoittavan tietyn-
laista keskiluokkaista normaaliutta, refleksiivisyyt-
td ja kulttuurista pddomaa, kun taas Maijun postaus
keskittyi enemmadn vain ndkymiseen ja esteettisesti
kiinnostavan, autenttisen ulkondon (esim. Kuipers
2015) digitaaliseen esittdmiseen ilman analysoivaa
sisdltod. Nama siséllolliset erot voidaan ndhda tietyn
kenttdsidonnaisen ja paikallisen kulttuurisen pda-
oman esittdmisena (Schwartz 2010; ks. my6s Aberg
2020). Oikeanlainen itsensé esittdminen on mah-
dollista muuttaa myos kentén ulkopuolisiksi pdé-
omiksi, sosiaalisiksi verkostoiksi tai arvonannoksi.
Voidaan my0s olettaa, ettd vaikuttajien tapauksessa
oikeanlainen itsensd esittdminen kerryttdd myos ta-
loudellista pddomaa erilaisten yhteistdiden kautta.

Huolimatta kommenttien sisdllollisistd eroista
keskustelu pdatyy molempien kuvien osalta samaan
lopputulokseen: jokaisen tulisi saada tehdéa kehol-
laan ja ulkondollddn mitd haluaa. Tutkimustulokse-
na tama ensisilmaykselld vaikuttaa itsestadnselval-
té, jopa lattealta, mutta samalla kuitenkin paljastaa
sen, miten ulkondkoénormeja lahestytddn keskuste-
luissa yksilon ndkokulmasta. Kommenttien valilla
ndkyy eroja kuitenkin myos siind, miten sosiaalisen
median kenttdsidonnaisten normien ndhdéaén ero-
avan "oikean eldmédn” ulkondkénormeista ja kuinka
halukkaita normeja ollaan rikkomaan omassa elé-
madssd. Sosiaalisessa mediassa kynnys normien haas-
tamiseen on matalampi, koska esitystd ja sen saamia
kommentteja on helpompi sdddelld. Tama esittdmi-
sen ja todellisen eldmén ero ndkyy esimerkiksi Jen-
nin saamissa kommenteissa siind, miten karvaisuu-
della osoitettua rohkeutta ihaillaan, mutta samaa
rohkeutta ei omassa eldmaéssé kuitenkaan uskalleta
toteuttaa. Toisaalta timaé saattaa selittyd myos sosi-
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aalisen median vaikuttajuuteen liittyvalld, seuraa-
jien, kaupallisten yhteistdiden ja muun sosiaalisen
aseman mukanaan tuomalla suojalla. Tunnistam-
me myos sen, ettd koska molemmat sisallontuotta-
jatovat alun alkaen tuottaneet ja yhda edelleen tuot-
tavat myos muuta sisdltéd Youtubeen ja blogiin, on
Instagram heille kenties toissijainen paivittdmisen
kohde. Toisaalta heiddn voi ikdnsd mutta myos pri-
madrialustansa (YouTube vs. blogi) perusteella aja-
tella houkuttelevan erilaisia yleis6jé, ja voi myos
olettaa alustan ohjaavan sitd, millaisia keskustelut
ylipadtaan tapaavat olla.

Aiemmin kerddmddmme kansainvéliseen aineis-
toon (Aberg & Salonen 2022) verrattuna tét4 artikke-
lia varten kerddmaéssdmime aineistossa oli vihem-
man karvoihin liittyvaa fetissipuhetta mutta myos
vahemmadn negatiivisia kommentteja. TAm4d aineis-
to oli myos huomattavasti rikkaampi teemoiltaan.
Kansainvdliseen aineistoon verrattuna erityisesti
metakeskusteluissa puhuttiin karvojen normeista ja
niiden haastamisesta paljon vihemmaén. Suurin osa
kiihkeé&stédkin kommentoinnista oli aika yksimielistd
siitd, ettd kuka tahansa saa olla karvaton tai karvai-
nen ja kaikilla on sekd oikeus mielipiteeseensa etté
oikeus olla oma itsensd. Enemmaén kommentointi
koski sitd, kuka saa kommentoida ja miten muiden
ulkondkod on soveliasta kommentoida. Kiinnosta-
vaa oli myo0s se, miten negatiivisista kommenteis-
ta keskusteltiin paljon, vaikka noita kielteisid kom-
mentteja oli suhteellisen vdhan.

Kéayttamamme sisdllonanalyysi soveltuu timan
kaltaiseen ison sosiaalisen median aineiston ana-
lysoimiseen ja luokitteluun. Tdim& menetelma so-
pii myds uudehkon ilmién tutkimiseen, jossa tavoit-
teena on kartoittaa, millaista keskustelua ilmiosta
kdayddan. Menetelmalld ei kuitenkaan pystyta pu-
reutumaan tarkemmin esimerkiksi siihen, keita
kommentoijat ovat tai miksi he ovat jotakin miel-
td. Tama ei toisaalta ollut tutkimuksen tavoitteena-
kaan. Valitsemamme vaikuttajat, heiddn yleisonséa
sekd yleinen tunnettuutensa vaikuttivat varmasti
myos siihen, millaisia kommentteja he ylipdataan
saivat, jolloin kommenttien tulkinnassa tulee ottaa
huomioon, ettei kyseessa ole "tavallisten ihmisten”
ulkonéd6n kommentointi. On huomioitava, ettem-
me tiedd, keitd kommentoijat ovat ja mikd heidat
on motivoinut kirjoittamaan kommentteja. Suuri

osa kommentoijista oli suurella todennédkoisyydel-
14 Maijun ja Jennin seuraajia, mutta osa oli todenna-
koisestiloytanyt kuvan joko huomatessaan ystavan-
sd kommentoineen tai tykdnneen kuvaa tai loytanyt
sen algoritmin suosittelemana. Sosiaalisen median
tutkimuksessa olisikin hyvd pohtia enemmaén, miten
paljon alustojen omat algoritmit vaikuttavat aineis-
tonvalikoitumiseen jo tutkimusaineiston kertyessa.

Artikkelin alun kysymyksenasetteluun liittyen voi
myos kysyd, onko ihokarvoista keskustelu tarpeellis-
tajamistd ylipddtdédn puhutaan, kun puhutaan kar-
voista? Se, voidaanko karvojen katsoa tuovan ulko-
ndkoon kytkeytyvid pddomia juuri ndille hahmaoille,
eisindnsé ole kiinnostavaa, vaan ihokarvojen esitta-
minen sosiaalisessa mediassa voidaan ndhdé keskus-
telunavauksena siihen, kenellé ja missd on mahdol-
lisuus rikkoa ulkondkonormeja ilman sanktioita tai
ketka voivat jopa hyotyd normien rikkomisesta. Jos
jakun karvoilla on yhé iso symbolinen arvo ja femi-
nismi “on muodikasta”, tuottaa karvoilla saatu huo-
mio etuuksia influensserille, joka ndhdéén "rohkea-
na”. Tykkdykset, kommentit ja seuraajien mééré ovat
sosiaalisen median valuuttaa, joka vaikuttaa yksilol-
lisen ulkondkoitsetunnon lisdksi myds mainostajien
kiinnostukseen ja sen myo6té yhteisty6tarjouksiin.
Toisaalta aiemman tutkimuksen mukaan luonnol-
liseksi mielletty naiskeho tehddan ulkondén avulla
(esim. Bartky1998; Gimlin 2002; Wolf 1991) ja timé&
ulkondkotyo kuuluu tehdd piilossa muilta. Téta tyota
eri naiset joutuvat tekemaén eri verran ja eri syista.
Ihokarvojen nédkyvéksi tekeminen ei ainoastaan pal-
jasta sitd “viimeistd tabua” (Lesnik-Oberstein 2006;
Smelik 2015), ettd naisilla ylipd&tdan on karvoja, vaan
samalla tehdddn nékyvéaksi myos tiettyyn kehoideaa-
lin mukautumiseen kéytetty aika ja eriarvoisuus sekd
ndihin toimintoihin liittyvd mahdollinen padomalli-
suus. Karvoista keskustellessa keskustellaan esimer-
kiksi epdtasa-arvoisesta kauneustyosté ja luonnolli-
suusnormeista. Silloin kyse on mydos luokasta, idsta
ja sukupuolesta, joita ei voi hdivyttdd myoskaan so-
siaalisessa mediassa. Voidaan my0s asettaa kriittisen
katseen kohteeksi kasitys, ettd karvoja ajellaan "itsed
varten”, ja pohtia, mistd halu karvattomuuteen joh-
tuu - puhtaasti omasta tahdosta vai ympaériston luo-
mien ihanteiden vaikutuksesta? Liséksi kyse on myos
konventionaalisesta kauneudesta, sukupuolen ja
seksuaalisuuden kaksijakoisuudesta seké valkoisuu-
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desta, jotka kytkeytyvét oikeanlaiseen (paikalliseen)
kulttuuriseen tai esteettiseen pddomaan. Nama sei-
kat taas osaltaan linkittyvét sithen, ndhdaanko per-
formanssi rohkeana tai ei-rohkeana, tahallisena vai
tahattomana, jolloin karvat auttavat kerryttdmaan
muita pddomia: lisdd seuraajia, tykkayksid, tagayk-
sid tai jakoja. Ndin ollen voisi ajatella, ettd vaikka so-
siaalisen median vaikuttajat voivat karvattomuuden
normia haastamalla tulla ndhdyksi kumouksellisina,
rohkeina ja kiinnostavina, ei normin haastaminen
valttdmattd toisi “tavalliselle” kommentoijalle yhtd
paljon positiivista huomiota.
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Liitetaulukko 1. Maijun kuvan kommenttien ja metakeskustelun teemat.

Teema (kommenttien méaaréa) Selite

Positiiviset

Maijun kehuminen (83)

Kommenteissa kehuttiin Maijun tai hdnen kuvansa ihanuutta, kau-
neutta, rohkeutta tai seksikkyytta.

Yleinen tsemppi (58)

Positiiviset kommentit ja emojit, jotka eivat selkedsti sopineet mi-
hink&4n muuhun teemaan, luokiteltiin tdhan.

Omana itsend olemisen tarkeys
(25)

Kommenteissa alleviivattiin, ettd jokainen saa olla sellainen kuin
haluaa ja ettd jokaisella on oikeus olla karvallinen tai karvaton,
vaikka kommentoija itse ajelisikin karvansa.

Positiivinen luonnollisuus (12)

Kommenteissa korostettiin karvojen (ja naisten karvojen) luonnol-
lisuutta ja taten niiden normaaliutta.

Sosiaaliset normit (10)

Keskustelua karvoihin liittyvistd sosiaalisista normeista, kauneus-
ihanteista ja karvahdpedsta.
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Miksi tastd edes keskustellaan? (11)

Kommenteissa ihmeteltiin aiheesta noussutta kohua ja pohdittiin,
miksi ndinkin arkisesta ja normaalista aiheesta pitdé edes keskus-
tella.

Ei huomannut karvoja kuvassa (6)

Kommentoijat eivét olleet edes huomanneet kuvan karvoitusta,
ennen kuin nékivét postaajan story-videon tailukivat kuvan saa-
mia kommentteja.

Oma karvatarina (4)

Kommentoijat kertoivat, miten ovat itsekin kokeilleet karvojen kas-
vattamista tai ovat edelleen ajelematta.

Epamaédrdisen positiivinen (9)

Kommenttia oli vaikea luokitella mihinkddn teemoista, mutta se
oliluonteeltaan selkedsti positiivinen.

Negatiiviset

Epaésiistit karvat (9)

Karvatkoettiin likaisiksi, hienhajua lisa&viksi tai epdhygieenisiksi.

Negatiivinen luonnollisuus (5)

Karvojen ajelematta jattdminen rinnastettiin suihkussa kdymatto-
myyteen, takapuolen pyyhkiméttd jaittdmiseen tai eldimellisyyteen.

Epamaérdisen negatiivinen (17)

Kommenttia oli vaikea luokitella mihinkddn teemoista, mutta se
oliluonteeltaan selkedsti negatiivinen.

Neutraalit

Kommentoijan legitiimisyys (11)

Kommentoijan ikdd, sukupuolta tai muuta ominaisuutta arvuu-
teltiin, ja timéan oletetun ominaisuuden perusteella kyseisen kom-
mentoijan oikeus kommentoida naisen karvaisuutta kyseenalais-
tettiin.

Epdmaérdisen neutraali (21)

Kommenttia oli vaikea luokitella mihinkd4n teemoista, eiki se ol-
lutluonteeltaan selkedsti positiivinen tai negatiivinen.

Metakeskustelu

Puolustava (38)

Kommenteissa puolusteltiin Maijua hyokkaaviksi koetuilta kom-
menteilta.

Kommentoijan legitiimisyys (13)

Kommentoijan ikd4, sukupuolta, kirjoitustaitoa tai muuta ominai-
suutta arvuuteltiin, ja tdiman oletetun ominaisuuden perusteella
kyseisen kommentoijan oikeus kommentoida naisen karvaisuut-
ta kyseenalaistettiin.

Oikeus omaan kehoon (6)

Kommenteissa alleviivattiin jokaisen oikeutta omaan kehoon ja
perdédnkuulutettiin kehopositiivisuutta.
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Kauneusihanteiden kyseenalais-
taminen (4)

Kommenteissa kyseenalaistettiin yhteiskunnassa vallitsevia kau-
neusihanteita, jotka usein koettiin epaluonnollisina ja epdoikeu-
denmukaisina.

Positiivinen luonnollisuus (3)

Kommenteissa korostettiin karvojen (ja naisten karvojen) luonnol-
lisuutta ja taten niiden normaaliutta.

Epésiistit karvat (3)

Karvat koettiin likaisiksi, hienhajua lisdéviksi tai epdhygieenisiksi.

Miksi tastd edes keskustellaan? (2)

Kommenteissa ihmeteltiin aiheesta noussutta kohua ja pohdittiin,
miksi ndinkin arkisesta ja normaalista aiheesta pitdd edes keskus-
tella.

Liitetaulukko 2. Jennin kuvan kommenttien ja metakeskustelun teemat.

Teema (kommenttien maard) Selite
Padkommentit
Yleinen tsemppi (226) Positiiviset kommentit ja emojit, jotka eivét selkedsti sopineet mi-

hinkddn muuhun teemaan, luokiteltiin tdhan.

Sosiaaliset normit (45)

Keskustelua karvoihin liittyvistd sosiaalisista normeista, kauneusi-
hanteista ja karvahdpeasta.

Kiitos (41)

Kiitettiin Jennin rohkeudesta ja asian esiin tuomisesta.

Jennin kehuminen (39)

Kommenteissa kehuttiin Jennin tai hdnen kuvansa ihanuutta, kau-
neutta, rohkeutta tai seksikkyytta.

Oma karvatarina (37) Kommentoijat kertoivat, miten ovat itsekin kokeilleet karvojen kas-
vattamista tai ovat edelleen ajelematta.
Inspiraatio (22) Jennin postaus koettiin inspiraation ja voimaanturmisen ldhteena.

Oikeus omaan kehoon (15)

Kommenteissa alleviivattiin jokaisen oikeutta omaan kehoon ja pe-
raankuulutettiin kehopositiivisuutta.

Positiivinen luonnollisuus (11)

Kommenteissa korostettiin karvojen (ja naisten karvojen) luonnol-
lisuutta ja taten niiden normaaliutta.

Karvatyllattavia (4)

Kommentoijat kertoivat yllattyneensd karvojensa maéarasta tai va-
ristd, kun olivat niitd kasvattaneet.

45



Karvat epésiisteja (1)

Karvat koettiin likaisiksi, hienhajua lisdéviksi tai epdhygieenisiksi.

Rinnastus “ekotuotteisiin” (2)

Kommentoija epdili Jennin kayttdvdn myos kuukautiskuppia, kes-
tositeitd tai muita vastaavia "ekotuotteita”.

Metakeskustelut

Sosiaaliset normit (28)

Keskustelua karvoihin liittyvisté sosiaalisista normeista, kauneusi-
hanteista ja karvahdpeasta.

Oikeus omaan kehoon (26)

Kommenteissa alleviivattiin jokaisen oikeutta omaan kehoon ja pe-
rddnkuulutettiin kehopositiivisuutta.

Mielipiteen- ja sananvapaus (26)

Kommentoijat keskustelivat siitd, kenelld on oikeus ajatella tai kom-
mentoida 4dneen naisten karvoitusta.

Rinnastus “ekotuotteisiin” (18)

Kommenteissa keskusteltiin seké positiivisessa ettd negatiivisessa
valossa ekotuotteista (kuukuppi, kestositeet) ja free flowsta.

Karvat epésiisteja (15)

Karvat koettiin likaisiksi, hienhajua lisdaviksi tai epdhygieenisik-
si, tai karvojen epdhygieenisyyden kokemisesta keskusteltiin ylei-
semmin.

Jennin rohkeus ja yleinen tsemp-
pi(8)

Jennin rohkeutta kehuttiin, ja hdntd tsempattiin sanoin tai emojein.

Oma karvatarina (8)

Kommentoijat kertoivat, miten ovat itsekin kokeilleet karvojen kas-
vattamista tai ovat edelleen ajelematta.

Positiivinen luonnollisuus (7)

Kommenteissa korostettiin karvojen (ja naisten karvojen) luonnol-
lisuutta ja taten niiden normaaliutta.

Kuva provokatiivinen (6)

Kuva koettiin provokatiiviseksi tai vadraksi tavaksi tuoda asia (nais-
ten karvat) esille.

Karvojen epd/mukavuus (5)

Karvat koettiin mukaviksi tai epdmukaviksi.
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ARTIKKELI

CONTESTATION OF THE HAIRLESSNESS NORM ON FINNISH INFLUENCERS INSTAGRAM

DISCUSSIONS

This article discusses the contestation of the hairlessness norm of the female body
on social media. Using content analysis, we explore how two Finnish social media
influencers are commented about their body hair. Our research sheds light on how
social media, on the one hand, contributes to changing appearance norms, but on
the other hand, allows that change only for certain people. Instead of shaming the
documented body hair, the comments focused mostly on discussing who can com-
menton other people’sbody hair or appearance in general, and the pictures received
fewnegative comments. Certain friction was found in the comments when discuss-
ing naturalness and beauty work, as the commentator’s perceived body hair as nat-
ural but growing them as brave. Our results indicate that breaking such a strong
aestheticnorm is allowed for those who already possess significant amounts of aes-
thetic or other forms of capital.

KEYWORDS: APPEARANCE NORMS, BODY HAIR, INFLUENCERS, PHYSICAL APPEARANCE,
SOCIAL MEDIA
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