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Conchita Wurstin
parrakkaan dragin
muutosvoima nomadisena
ja performatiivisena

tulemisena

Kanerva Lehtonen

Artikkeli tarkastelee vuoden 2014 Eurovision-laulukilpailun voittajan, parrakkaan
drag queen Conchita Wurstin tekoparran sisdltdmaa muutosvoimaa suhteessa bi-
nadriseen sukupuolikdsitykseen ja sukupuolen toisin toistamiseen. Conchitan par-
ran subversiivisuutta késitelldan tekemalld yhteisluenta Judith Butlerin sukupuolen
performatiivisuuden teoriasta ja Gilles Deleuzen tulemisesta, josta juontuu tekstis-
sd kdytetty késite dragiksi-tuleminen. Conchitan parrakas drag-keho esitetdédn teks-
tissd sukupuoleltaan nomadisena entiteettind, jossa symbolinen ja materiaalinen
toimivat jatkuvan muutoksen maérittdmassa keskindisen limittdisyyden tilassa.
Tarkasteltuna kehollisuuden, symbolisen, nomadisuuden, ruumiin proteesinomai-
suuden ja kuviteltujen rinnakkaiskertomusten kautta Conchitan parrakkaan drag-
kehon voi ndhdé kyseenalaistavan feminiinisen ja maskuliinisen, dragin ja paljaan
kehon, luonnollisen ja keinotekoisen, materiaalisen ja symbolisen sekd normaalin
ja toiseutetun valisid dikotomioita.

AVAINSANAT: DRAG, NOMADINEN SUBJEKTIIVISUUS, SUKUPUOLEN PERFORMATIIVISUUS,

TOISIN TOISTAMINEN, TULEMINEN

”I know that bearded women are not common. And
I'want to change that. My dream is that, in the futu-
re, any girl who wants to have a beard can just do it.
Butwe have to start somewhere. And I am trying to do
that.” (Conchita Wurst Masha Charnayn haastatte-
lussa Vocativ-julkaisussa 14.1.2014.)

Englannin slangisana beard eli ’parta’ viittaa LGBTQ-
yhteison kielenkdytdssa eri sukupuolta edustavaan
romanttiseen kumppaniin, jonka suojiin todelli-
nen seksuaalinen suuntautuminen kdtketdaan. Tas-
sd yhteydessa partaan viitataan valeasuna tai naa-
miona, jonka taakse heteroseksuaalisesta normista

poikkeavat halut ja taipumukset voi piilottaa (Hal-
berstam 2012, 71). Parta-sanan uusiokdytto heijaste-
lee my0s artikkelini aihetta, joka liittyy parran ke-
honosana sisdltdmiin mahdollisuuksiin omaksua
uusia merkityksid ja ravistella bindarista sukupuoli-
jarjestystd. Tarkastelen tdstd nakokulmasta Eurovisi-
on-laulukilpailun eli Euroviisut vuonna 2014 voitta-
neenitdvaltalaisen drag queenin Conchita Wurstin
kasvoille maskeerattua partaa.

Conchita on arkieldméssa Thomas Neuwirthina
tunnetun cis-miehen drag-feminiininen rooli, joka
tunnetaan erityisesti parrakkuudestaan. Partaa lu-
kuun ottamatta Conchita toistaa melko tyypillis-

48 KKANERVA LEHTONEN | SUKUPUOLENTUTKIMUS-GENUSFORSKNING 34(2021): 4, S. 48-61



td drag-feminiinisyyden normistoa: asuun kuuluu
pitka iltapuku, korkeat korot, alaselkdan ulottuva
hiuslisdke, pitkdt ja tuuheat irtoripset sekd vahva
silmadmeikki. Ymmarrdn Conchitan parran symbo-
liseksi ja keholliseksi eleeksi, joka - toisin kuin ylla
mainittu slangisana "parta” - ei pyri naamion tavoin
kdtkemddn mitdédn vaan toimii korosteisena teho-
keinona, joka suorastaan vaatii huomion kiinnitty-
mistd itseensa.

Parta ei ole Conchitan kasvoilla sattumalta. Neu-
wirth on vahvistanut, ettd parta ei kasva hdnen ihos-
taan vaan on toteutettu osana maskeerausta. Parta
on siis yhté lailla esteettinen valinta ja osa Conchi-
tan dragin fiktiota kuin muukin ehostus, vaatteet
ja asusteet. Conchitan parrakas drag ei toisin sa-
noen pyri “menemadan tdydestd” (passing) naisena
ainakaan sen normatiivisen lansimaalaisen maa-
ritelmédn mukaan, joka sallii naisille hyvin vdhédn
tai ei ollenkaan kasvojen alueen karvoitusta, mi-
kéli ndma haluavat tulla nahdyksi feminiinisind.
Tietoinen irtisanoutuminen yksiselitteisestd binada-
risen jarjestelman mukaisen sukupuolen esittami-
sestd tai suorittamisesta on ladsnd myos Neuwirt-
hin drag-hahmolleen antamassa nimessa. Etunimi

Conchita Wurst.
Kuva: https:/[www.shutterstock.com/759761962.jpg

Conchita on espanjankielinen slangisana vaginal-
le. Saksan kielen Wurst-sana taas viittaa oletettavas-
ti penikseen, mutta se muistuttaa ldheisesti myos
saksan sanaa Wurscht, jonka puolestaan voi kdan-
taa esimerkiksi 'yhdentekevdksi’ tai ’irrelevantik-
si’. Susan Sontagin (1964, 288) sanoin yhdenteke-
vyys nousee usein merkittavaksi camp-estetiikkaa
tuottavaksi elementiksi: turhanpdaivédiseen voi suh-
tautua vakavasti ja samalla olla véhat valittdmatta
siitd, mitd pidetdan yleisesti vakavasti ottavana tai
tarkednd. Conchitan vélinpitiméatén suhtautumi-
nen siihen, kuinka hdnen sukupuolensa tulkitaan,
heijastelee laajempaa populaarikulttuurissa nah-
tya asennemuutosta, jonka ansiosta queer-, trans-
ja drag-kehot ovat ndkyvammin esilla.

Conchitan merkitys sukupuolirooleja haastava-
na pop-ikonina on samansuuntainen J. Jack Halbers-
tamin gaga-feministisen eetoksen kanssa. Gaga-fe-
minismi on Halberstamille tytkalu ja ndkokulma,
joka tunnustaa useamman kuin kahden sukupuo-
len olemassaolon ja paljastaa uuden sukupuoliin
liittyvan todellisuuden osoittamalla, kuinka van-
hentunut bindérinen miehen ja naisen vélinen di-
kotomia on jopa valtavirtaisen pop-kulttuurin alu-
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eella. Utopistinen ja uraauurtava gaga-feministinen
liike julistautuu tyokaluksi "friikeille ja norteille,
luusereille ja epdonnistujille — kaikille niille, jotka
eivdt kuulu joukkoon ja jotka on suljettu ulkopuo-
lelle”. (Halberstam 2012, 26, 29.) Gaga-feminismi
korostaa aiemmin mitdttomaksi tuomittua ja kaa-
nonien ulkopuolelle suljettua sekd pyrkii tekemaan
alyllisid huomiota ilmioistd, joita on aiemmin pi-
detty epdolennaisina. Se saa poliittisen voimansa
medioituneesta ilmapiiristd, jossa vallitsevaa to-
dellisuutta pyritddn kuvittelemaan uudelleen kar-
nevalistisessa kapinahengessd. Tassd gaga-feminis-
tisessd populaarikulttuurisessa kehyksessé keskityn
tarkastelemaan Conchitan partaa symbolisena, pro-
teesiruumiillisena esteettisend eleend, joka on on-
nistunut haastamaan binddrista sukupuolikésitys-
td ja luomaan tilaa moninaisemmille sukupuolen
jakauneuden representaatioille.

SONG CoNTEST

COPENHAGEN 2014

.

Késittelen Conchitaa partoineen kulttuurituot-
teena, jonka synnyttdmilld merkityksilld ja niiden
tuottamalla muutosvoimalla on vaikutuksia myos
arkieldmaé&édn. Rajaan kuitenkin aiheeni Neuwirt-
hin Conchita-performanssiin ja sen virittdmaéan
julkiseen keskusteluun, enka pyri tassd yhteydes-
sd ottamaan kantaa niihin moniin eletyn eldman
haasteisiin, joiden kanssa queer-yhteiso ja muun-
sukupuolinen viesto kamppailevat yhé edelleen
paivittain.

Esimerkiksi parrakkaaksi Beyoncéksi The Guardi-
an-sanomalehdessd kutsutun (Lees 2014) Conchitan
voi vaittdd liittyvéan sithen nais- ja queer-esiintyjien
kaartiin, jotka Halberstamin sanoin ovat kdyttdneet
aikaansa valokeilassa tuottaakseen “hullunkurisia
anarkian muotoja, jotka havainnollistavat epdsen-
timentaalista suuntautumista tappioon ja puutteel-
lisuuteen” (Halberstam 2012, 139). Kuten jo edelli-

Conchita | Neuwirth

Kuva: http://wallpapers.fansshare.com/gallery/photos/19335560/conchita-wurst-eurovision-conchita-wurst/
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sessd kappaleessa toin ilmi, Conchita ei edes pyri
menemadan tdydestd naisena:” [IJtse olen tyytyvdi-
nen rooliini miehend, joka pukeutuu iltapukuun.”
(Pires 2015.) Suhde puutteellisuuteen ja negaatioon
linkittyy tdman artikkelin teoreettiseen viitekehyk-
seen, joka punoutuu kahdesta paradigmasta: Judith
Butlerin sukupuolen performatiivisuudesta ja Gilles
Deleuzen tulemisesta. Deleuzen sukupuolta kasitte-
levissd teksteissd queer ei ole orientaatioltaan pel-
kdstdadn kieltdvaa (anti-, epd- tai vasta-) vaan saa mo-
niulotteisernpia, nomadisia merkityksid, jotka eivét
nojaa ainoastaan esimerkiksi sukupuolen performa-
tiivisuuden teorialle ominaiseen tapaan luoda eron-
tekoja negaation kautta (Nigianni & Storr 2009, 2).
Seuraavassa osiossa esittelen Conchitan par-
ran performatiivisen, nomadisen toiseksi tulemi-
sen kontekstissa ja avaan Butlerin ja Deleuzen seka
jalkimmadisen feminististen lukijoiden tekstien tar-
joamia mahdollisuuksia Conchitan parran tarkas-
teluun suhteessa sukupuolieroon ja muutokseen.
Artikkelin kahdessa ensimmaisessa luvussa tuotan
yhden mahdollisen yhteisluennan deleuzelaisesta
ja butlerilaisesta tulemisesta ja késittelen niité rin-
nakkain parrakkaan dragiksi-tulemisen nakokul-
masta. Paradigmojen eroista ja yhtéldisyyksista on
kirjoittanut esimerkiksi Mikko Tuhkanen Naistut-
kimus-Kvinnoforskning-lehdessé (2005), ja niiden
késittelyd rinnakkain ovat toivoneet muun muas-
sa Anna Hickey-Moodey ja Mary Lou Rasmussen
(2009) seka Jeffrey Cohen ja Todd Ramlow (2006).
Artikkeli jatkaa Aureliano Lopesin ja Anna Uzielin
aloittamaa keskustelua (2014) dragiksi-tulemisesta
performatiivisen ja deleuzelaisen tulemisen yhty-
maéakohtana. Conchitan parrakas dragiksi-tulemi-
nen toimii artikkelissa konkreettisena esimerkki-
nd toiseksi ja yhd uudelleen toiseksi tulemisesta ja
sen avaamista mahdollisuuksista sukupuolen uu-
sille representaatioille. Toiseksi tuleminen linkittyy
artikkelin loppupuolella esiin nostettuihin laajem-
piin toiseutta koskeviin kehityskulkuihin. Laajen-
nan analyysia Conchitan parran kumouksellisesta
voimasta suhteessa miehen ja naisen, luonnon ja
kulttuurin sekd ihmisen ja koneen dikotomioihin
kasittelemaélla Conchitan partaa proteesin kaltai-
sena ruumiinosana. Viimeisessd Conchitan partaa
lesbofalloksen ja elimettdémén ruumiin metanarra-
tiivien ndkokulmasta tarkastelevassa jaksossa esit-
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telen tapoija, joilla Conchitan parrakas drag on on-
nistunut vaikuttamaan késityksiin siitd, millainen
parrakkuus on mahdollista ja toivottavaa.

CONCHITAN NOMADINEN PARTA
BUTLERIN JA DELEUZEN VALISSA

Johdannossa esitteleméani Conchitan sukupuolta
koskenut mediaspekulaatio toimii empiirisend esi-
merkkind hdnen partansa merkityksestéd drag-femi-
niinisyyden normistoa uudistavana elementtina.
Tassd luvussa tuon Conchitan parran sukupuolen-
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Tutkin
Conchitan parrakasta dragia maskuliinisuuden ja
feminiinisyyden vélissé olevana nomadisena drag-
kehona ja esimerkkind, jonka kautta on mahdollista
tarkastella Butlerin ja Deleuzen kehollisuutta ja tu-
lemista koskevien késitysten eroja ja yhtalaisyyksia.

Deleuzen tuotannossaan késitteellistdma keho
onavoin, avautuva ja jatkuvan mahdollisen tulemi-
sen tilassa oleva prosessi. Deleuzelaisessa kehossa
uusia toimijuuksia luodaan kokeilemisen ja lisdyk-
sen periaatteilla, jotka mahdollistavat kehon uu-
dentyyppisié kytkeytymisia ja variaatioita (Parik-
ka 2015, 112). Tdmén voi rinnastaa Butlerin Gender
Trouble -teoksessaan (1990) hahmottelemaan suku-
puolen performatiivisuuden teoriaan. Performatii-
vinen keho tuottaa identiteetteja viittauksellisina
prosesseina, joissa minuus toteutuu jatkuvana it-
seksi ja toiseksi tulemisena. Kumpaakin késitysta
kehosta yhdistdd muutoksen keskeinen asema: ke-
hoon ei sisdlly ajatusta sisdsyntyisesta olemuksel-
lisuudesta. (Cohen & Ramlow 2006.) Erona perfor-
matiivisessa ja deleuzelaisessa tulemisessa on, etté
performatiivinen toisin toistaminen perustuu val-
lalla olevan symbolisen jdrjestyksen toistamiseen ja
toisin toistamiseen, kun taas deleuzelainen késitys
kehosta ainaisessa tulemisen prosessissa mahdol-
listaa avoimemman ja ennalta-arvaattomamman
muutoksen. Butlerilaisen ja deleuzelaisen tulemi-
sen tarjoamia mahdollisuuksista muutokseen on ké-
sitellyt my6s Tuhkanen edelld mainitussa Naistutki-
mus-Kvinnoforskning-lehden artikkelissaan (2005).
Tuhkasen mukaan muutos ndyttaytyy Butlerille kult-
tuurikonstruktionistisena ja historiallisena ja se on
aina selkedssd suhteessa olemassa oleviin symboli-
siin jarjestelmiin. Performatiivisuuteen perustuvan
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toisin toistamisen poliittiset implikaatiot siis koske-
vat mahdollisuuksia muuttaa symbolisen olemassa-
olon muotoja. Vaihtoehdoksi tdlle kielellisesti maa-
rittyvalle sukupuolitetulle subjektille, joka Butlerin
kdsittein rakentuu materiaalisesta kehosta ja sen
symbolisista representaatioista, deleuzelaiset queer-
teoreetikot ovat tarjonneet kehollisen materiaali-
suuden ndkokulmaa (esim. Nigianni & Storr 2009,
2). Se on avoimempia tulemisia mahdollistava vaih-
toehto kielellisesti rakentuvalle subjektiudelle, joka
pyrkii ennalta méériteltyjen sukupuoliroolien tois-
tamiseen tai toisin toistamiseen. Kehollinen mate-
riaalisuus pyrkii avaamaan uusiksi sukupuoliksi tu-
lemisen sille, joka ylittda jaljittelyn, jolle ei vield ole
sanoja ja jota eivoi toistaa, matkia tai esittda (emt.).

Tdssé tekstissd tekeméni luenta Conchitan par-
rasta ja sen binaariselle sukupuolikédsitykselle tar-
joamasta muutosvoimasta on syntynyt suhteessa
kumpaankin yllé esiteltyyn sukupuolentutkimuk-
sen paradigmaan. Conchitan parrakasta drag-per-
formanssia ei voi tyhjentéd suoraviivaiseen masku-
liinisuuden tai feminiinisyyden jéljittelyyn, eivdtka
Conchitan monisukupuolisen performanssin syn-
nyttdmien affektien kaikki tassa tekstissa kasitte-
lemaédni ulottuvuudet tule ymmaérretyksi kokonai-
suudessaan, jos niitd tarkastellaan ainoastaan joko
sukupuolen performatiivisuuden tai deleuzelaisen
tulemisen kautta. Tarkastelemalla Conchitan par-
taa ndkokulmasta, joka huomioi molemmat para-
digmat, on mahdollista luoda nomadinen ja mo-
niddninen tulkinta Conchitan parran tuottamista
merkityksistd sekd niiden muutosvoimasta suhtees-
sa bindériseen sukupuolikésitykseen lansimaisessa
populaarikulttuurissa.

Subjektin jatkuvan toiseksi tulemisen, joka on
1dsnd niin Butlerin kuin Deleuzenkin ajattelussa,
voi liittdd Rosi Braidottin (1994) Nomadic Subjects
-teoksessa hahmottelemaan ajatukseen subjektien
nomadisuudesta. Nomadisuudella Braidotti tarkoit-
taa diskursiivisen minuuden jatkuvaa liikettd suh-
teessa sen ldpdiseviin ja sitd ymparoiviin merkityk-
siin. Nomadinen subjektiuden rakentuminen pyrkii
luomaan asioiden vdlille intensiivisid yhteyksid, jot-
kamahdollistavat liikkeessd olevia sekd ajassa ja pai-
kassa muuttuvia samastumisen prosesseja eivatka
perustu olemusajatteluun. Nomadisuuden ideaa voi
luonnehtia deleuzelaiseksi tydkaluksi, jonka avulla

subjektiutta on mahdollista késitteellistdd uudel-
leen. Tdma uudelleen kdsitteellistéminen tapah-
tuu tilassa, joka madrittyy jossakin fyysisen, symbo-
lisen ja sosiaalisen alueiden vélissd. (Braidotti 1994,
4-5.) Artikkelissani Conchitan parrakas drag nousee
nomadisen tulemisen ruumiillistunaksi, joka paitsi
haastaa binddristd sukupuolijdrjestelmaa myos tois-
taa toisin drag-feminiinistd normia. Kun Conchitan
drag-performanssin kulttuurisesti naisellisiksi ym-
marretyt elementit yhdistetddn normatiivisesti mie-
hiseksi ominaisuudeksi miellettyyn partaan, muo-
dostuu uusi identiteettikategoria, joka ei palaudu
sitd edeltdvadn bindariseen jarjestelmaan.

My0s teoksessaan Undoing Gender (2004) Butler
késittelee sukupuolen jdljittelevdd rakentumista jat-
kuvana toiseksi tulemisen prosessina, jota voi ver-
rata deleuzelaiseen tulemiseen (Cohen & Ramlow
2006). Butler kirjoittaa tavasta, jolla ristiinpukeu-
tujat ja transkehot mdadrittyvat yha uudelleen jat-
kuvassa tulemisessa ja toiseksi tulemisessa; mahdol-
lisuuksien tilassa, jossa normeja voi toistaa toisin,
muokata, kumota ja ylittda (Butler 2004, 217). Con-
chitan parrakkaan drag-performanssin Euroviisuja
seuranneessa mediavastaanotossa ei naytetty piit-
taavan siitd, ettd voittaja pukeutui ristiin tai edusti
LGBTQ-yhteistd, mika oli jo ndhty vuonna 1998, kun
transsukupuolinen Dana International voitti viisut.
Sen sijaan kohua herédttanyt elementti oli Conchi-
tan parta ja se, ettd cis-mies, jonka oli suuren yleisén
dragin liittyvien olettamusten mukaan tarkoitus ris-
tilnpukeutua naiseksi, ei pyrkinytkddn “menemaan
tdydestd” naisena tai ainakaan yksiselitteisen femi-
niinisend. Conchitan euroviisuyleisdssé aiheutta-
mat reaktiot paljastivat drag-feminiiniseen esityk-
seen tiivistyvdt odotukset eli sen, ettd drag-queenin
oletetaan esiintyvan pyrkien tuottamaan feminiini-
syyden illuusion. Parta muodostui elementiksi, joka
toisti toisin sitd drag-estetiikkaa, johon suuri yleisd
oli siihen asti tottunut. Drag-feminiinisyyteen liit-
tyvien normien toisin toistaminen muistuttaa pro-
sessia, jota Deleuzen feministiset lukijat ovat kutsu-
neet késitteelld queering the queer (Nigianni & Storr
2009, 2) ja jonka voi suomentaa vapaasti esimerkiksi
’queerin lukemiseksi vastakarvaan’ tai erddnlaiseksi
’queerin metatasoksi’. Cohenin ja Ramlow’n (2006)
mukaan Butlerin monimuotoiset tulemiset tarjo-
avat mahdollisuuden arvioida dragin tuottamaa
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uutta normistoa, joka toimii vastavoimana kyseen-
alaiselle késitykselle luonnollisuudesta. Seuraavak-
si kdsittelen Conchitaa dragiksi-tulemisen kehyk-
sessd, mika tarjoaa ndkokulmia luonnollisuuteen
jaimitaatioon sekd imitaation ja alkuperdisen vali-
seen suhteeseen drag-kehoissa.

DRAGIKSI-TULEMINEN
KYSEENALAISTAMASSA IMITAATION JA
ALKUPERAISEN SUHDETTA

Taman otsikon alla hahmottelen Conchitan parrak-
kaan dragin merkitysta sukupuolen toisin - ja taas
toisin - toistamiselle dragiksi-tulemisen kédsitteen
kautta. Esimerkiksi Lopes ja Uziel (2014, 319) ovat
kéyttdneet Deleuzen naiseksi-tulemisen ajatukses-
tajohdettua kasitettd becoming-drag. He nimeédvat
dragiksi-tulemisen siksi alati 1dsné olevaksi poten-
tiaaliksi erilaisiin olemisen tapoihin, jotka paivit-
tavat kehojen materiaalisia toteutumisia. Tarvetta
dragiksi-tulemisen késitteen kdyttdon voi perus-
tella sillg, ettd se vastaa deleuzelaisen naiseksi-tu-
lemisen feministiseen kritiikkiin. Tdmé&n artikkelin
kontekstissa kdyttdmani dragiksi-tulemisen késite
saainspiraationsa Braidottin (1994) huomioista De-
leuzen naiseksi-tulemiseen liittyvéstd problematii-
kasta. Ensimmadinen Braidottin kriittinen huomio
naiseksi-tulemisesta koskee ndkemystd miehen ja
naisen kategorioiden vélisestd dualismista ja mie-
hen valta-asemasta suhteessa muihin sukupuoliin.
Deleuzen ja Félix Guattarin (1987, 106) mukaan nai-
seksi-tuleminen on aina ensimmadinen vihemmis-
toksi-tulemisen aste ja miehen vihemmistoksi-tu-
leminen on mahdollista vain, jos se kdy ensiksi 1api
naiseksi-tulemisen vaiheen. Naiseksi-tuleminen on
valttdmaton vihemmistoksi-tulemisen vaihe, silld
mies on aina valta-asemassa suhteessa muihin su-
kupuoliin. Braidottin kritiikin (1994, 113-114) mukaan
naiseksi-tulemisen ensisijaisuus suhteessa muuhun
vdhemmistoksi-tulemiseen on ongelmallista mie-
hen vihemmistoksi-tulemisen kannalta. Dragiksi-
tuleminen vastaa tahdan kritiikkiin luomalla uuden
vahemmistoksi-tulemisen kategorian. Uusi dragik-
si-tulemisen kategoria mahdollistaa moneksi-tule-
misen tavalla, joka ei edellytd bindériseen sukupuo-
lijérjestelm&éan nojaavia méaritelmia tai yndenkdén
sukupuolen asettamista toiseutettuun asemaan.
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Myos erddt muut Deleuzen ja Guattarin feministilu-
kijat (esim. Olkowski 1999 ja Grosz 2011) ovat esitta-
neetnaiseksi-tulemisen olevan hyddyllisimmilladn
feministiselle sukupuolieroa kriittisesti tarkastele-
valle projektille silloin, kun se kdsitetddn voimak-
si, joka tuo naisten ulottuville kaikki ne sukupuoli-
positiot, jotka heiltd on aiemmin kielletty. Parrakas
dragiksi-tuleminen ei edellytd mink&an sukupuolen
poissulkemista tai kieltdmistd, vaan se saa voiman-
sa monisukupuolisuuden ihanteesta, jossa yhé uu-
det kehollisen sukupuolisuuden toteutumisen ta-
vat ovat mahdollisia.

Toinen Braidottin kriittinen kommentti koskee
naiseksi-tulemisen hyddyllisyyttd suhteessa naisten
elettyyn kokemukseen. Hinen mukaansa (1994, 114)
deleuzeldinen naiseksi-tuleminen jattda huomiot-
ta epistemologisen eron naisen representaation
janaisten konkreettisina historiallisina olioina va-
lill4. Deleuzelaisessa tulemisessa tarkeda ei ole se,
miksi muuttuva subjekti tulee, vaan huomio kes-
kittyy toiseksi (eli naiseksi) tulevan subjektin pro-
sessinomaisuuteen ja keskeneréisyyteen (Deleuze
& Guattari 1987, 252-258). Vaikka Deleuze ja Guat-
tari (1987, 272) torjuvat mimesiksen eli jaljittelyn
osana toiseksi tulemista, on sen rinnalle nostettava
joitakin tunnistettavia tydvélineitd, jotta siitd olisi
kdytdnnon hyotyad sukupuoleen liittyvassa poliitti-
sessa keskustelussa. Dragiksi-tuleminen eroaa De-
leuzen ja Guattarin méérittelemattomasté subjek-
tista siind, ettd se ei torju mimesistd, metamorfoosia
tai subjektin kehitystd osana tulemisen prosessia.
Jos deleuzelaisen naiseksi-tulemisen heikkoutena
on naisten ohittaminen historiallisina olentoina,
Butlerin teorian heikkous puolestaan on Tuhkasen
(2005) mukaan se, ettd sen suhde muutokseen on
aina historiallistavaa ja aiempaan viittaavaa. Sym-
bolisen maailman lainalaisuuksiin nojaavalla per-
formatiivisuudella on vaikeuksia kdsitteellistdd tu-
lemista radikaalisti avoimena ja arvaamattomana
prosessina. Performatiivisen ndkdkulman siséllyt-
taminen analyysiin Conchitan parran tuottamis-
ta merkityksistd on kuitenkin tarkeda, silld se on
edellytys Conchitan dragiksi-tulemisen tarkastele-
miseksi sen tosieldmallisessd, historiallisessa kon-
tekstissa. Dragiksi-tuleminen ottaa huomioon seka
deleuzelaisen avoimen ja arvaamattoman monek-
si-tulemisen ettd késittda tulemisen konkreettisek-
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si, keholliseksi sekd historialliseksi ajassa ja paikas-
sa toteutuvaksi muutokseksi.

My0s Lopes ja Uziel (2014, 323) korostavat dragiksi-
tulemisen kiintedd yhteyttd kehojen konkreettiseen
muokkaamiseen, dramatisointiin ja estetisointiin.
Toisin toistamiseen perustuvaan tulemiseen sisal-
tyvid rajoituksia ei voi kuitenkaan sivuuttaa. Sym-
bolisen maailman lainalaisuuksien toistamiseen
tai toisin toistamiseen liittyvad problematiikkaa, eli
toisin toistamisen riippuvaisuussuhdetta vallitse-
vaan symboliseen jarjestelméén, voi havainnollis-
taa liioiteltua feminiinisyytté jaljittelevdan drag-per-
formanssin avulla. Naissukupuoleen yhdistettyjen
normien jéljittely saattaa vahvistaa niihin liittyvid
hierarkkisia ja normatiivisia kategorioita. Feminis-
tisessd teoriassa dragin parodisten hahmojen on toi-
sinaan nahty joko halventavan naisia tai vahvista-
van stereotyyppisid sukupuolirooleja (Butler 1990,
186). My0s Conchita toistaa drag-feminiinisté nor-
mistoa: hdn on partaa, hiuksia, kulmakarvoja ja sil-
maripsid lukuun ottamatta karvaton sekd huoliteltu,
pitké, hoikka ja valkoihoinen. Normin yhd uudelleen
toistaminen vahvistaa sen valta-asernaa, vaikka kyse
olisikin sen toisin toistamisesta. Tdimé&n voi ndhda
erdanlaiseksi toisin toistamisen umpikujaksi. Butler
viittaa haastattelussa "How Bodies Come to Matter”
(Meijer & Prins 1998, 285) symboliseen umpikujaan,
jossa subjekti on samanaikaisesti seké sitd edeltdnei-
den lakien tuote ettd voima, jolla on kykya uusintaa
jamuuttaa nditd lakeja. Deleuzelaisen tulemisen ero
suhteessa Butlerin performatiiviseen tulemiseen on,
ettd se torjuu ajatuksen mimesiksesta tai jaljittelys-
td. Myos Hickey-Moodey ja Rasmussen ottavat juuri
tdmén Butlerin huomion symbolisesta umpikujasta
lahtokohdakseen artikkelissaan "The Sexed Subject
in-between Deleuze and Butler” (2009). Conchitan
irtoripset, peruukki ja korkeat korot yhdistettyna il-
tapukuun ja glamour-meikkiin ovat ldhes liioiteltuja
feminiinisyyden merkitsijoitd. Conchitan parta kui-
tenkin rikkoo normatiivisen feminiinisyyden illuu-
sion. Affektit, jotka syntyvét sekd feminiiniseen etta
maskuliiniseen viittaavien sukupuolitettujen mer-
kitsijoiden yhdistamisestd, paljastavat toisin toista-
misen riippuvuuden normatiivisista kategorioista
ja toisaalta tekevat ndkyvaksi toisin toistamisen ky-
vyn niiden uusintamiseen. Butler (1990, 186) késit-
telee drag queeneja ja ristiinpukeutujia voimana,

joka onnistuu kddntdmaan nurinniskoin eronteon
sisdisen ja ulkoisen vdlilld ja asettamaan naurun-
alaiseksi sekd ajatuksen sukupuolistereotypioiden
omaksumisesta ja esittdmisestd ettd oletuksen "to-
dellisesta” sukupuoli-identiteetistd. Sukupuolta jal-
jitellessddn drag tulee siis epdsuorasti paljastaneeksi
itse sukupuolen jéljittelevdn rakenteen (Butler199o,
187). Teoksessaan Bodies That Matter Butler (1994, 125)
palaa aiemmin tekemiinsd huomioihin ristiinpukeu-
tumisen suhteesta sukupuolen kumoukselliseen toi-
sin toistamiseen ja tarkentaa, ettd drag-esityksissé
itsessddn ei automaattisesti ole mitdan kumouksel-
lista. Butlerin mukaan dragissa usein néhty liioitte-
leva sukupuolen esittdminen voi hyvinkin vahvistaa
bindérisid sukupuolinormeija, vaikka jaljittely perus-
tuisikin olemuksellisuuden vastustamiseen ja uusi-
en ideaalien tuottamiseen. Dragin paljastaessa su-
kupuolen performatiivisen ja jaljittelyyn perustuvan
luonteen se myos hylkdd ajatuksen omasta toissijai-
suudestaan jaljitelmdnd, jota niin sanottu alkupe-
rdinen sukupuoli edeltdd. Conchitan parrakas drag
jdljittelee sekd Neuwirthin niin sanotulle biologisel-
le sukupuolelle ominaiseksi luettuja piirteité (parta
maskuliinisuuden metonyymind) ettd stereotyyppi-
sesti femiinisiksi luettuja merkitsijoita. Imitaation ja
alkuperdisen vélinen vastakkainasettelu jaa Conchi-
tan dragin kohdalla toteutumatta ja tuo niiden vali-
seen problematiikkaan enemmaén kerroksia kuin fe-
ministinen dragin kritiikki on tyypillisesti siséltanyt.

Dragiksi-tulemisen tuottamat merkitykset tule-
vat ymmarretyiksi sekd avoimen moneksi-tulemisen
ettd viittauksellisen lainaamisen kautta. Conchitan
peruukki, silmameikki, tekoripset ja iltapuku ovat
tehokkaita symbolisia viittauksia naissukupuoleen,
kun taas parta luetaan tyypillisesti maskuliinisuu-
den merkitsijaksi. [ltapuku tai parta eivat kuitenkaan
ole itse sukupuoli (Griggs 1998, 124). Samaan tapaan
myo6skddn kehon materiaalisuus ei itsessddn ole siind
eldvan henkilon sukupuoli, vaikka se toki usein onkin
usein sen merkittdva merkitsijd. Iltapuvun voi ndhda
edustavan feminiinisyyttd ja parran maskuliinisuut-
ta, mutta niiden sukupuolta tuottavat merkitykset
koskevat myos iltapukua ja partaa kantavaa kehoa.
Moneksi-tulemisen ja symboliseen perustuvan toisin
toistamisen tuottama sukupuoli aktualisoituu orgaa-
nisen ja epdorgaanisen kehon risteymassé. Dragiksi-
tuleminen artikuloi proteesinomaista, diskursiivista

54 KKANERVA LEHTONEN | SUKUPUOLENTUTKIMUS-GENUSFORSKNING 34(2021): 4, S. 48-61



ARTIKKELI

”Cecin’est pas une moustache” eli 'ndma eivét ole viikset’
toistaa toisin René Magritten teoksen Ceci n’est pas un pipe vuodelta 1929.

kehoa ja mindd koskevaa muutosprosessia, joka on
sidottu paitsi keholliseen materiaalisuuteen ja siind
aktualisoituviin muutoksiin myés symboliseen ja sii-
hen, joka tehddan todeksi kuvittelemalla. Seuraavas-
sa osiossa késittelen Conchitan partaa orgaanisen ja
epdorgaanisen materiaalisuuden kautta jalaajennan
parran tuottaman muutosvoiman késittelyn koske-
maan myos muiden kuin sukupuoleen liittyvien di-
kotomioiden purkamista.

PROTEESIRUUMIS: CONCHITAN PARTA
ORGAANISEN JA EPAORGAANISEN KEHON
RISTEYTYKSESSA

Parta kehosta irrallisena lisdkkeend, elottomana
kappaleena, joka samaan aikaan tulee sekd osak-
si kehoa ettd tekee kehosta epdorgaanisen, liittda
Conchitan posthumanistiseen proteesiruumiin dis-
kurssiin, jossa niin sanotun luonnollisen ja keinote-
koisen vélinenraja hdmaértyy (esim. Lummaa & Rojo-
la2014,14). Kehon, sukupuolen, teknologian ja vallan
kysymykset ruumiillistuvat Conchitan drag-kehossa,
jonka sukupuolisuutta ei voi tyhjentdd binddristen
erojen dialektiikkaan. Vuonna 2012 Braidotti kirjoit-
ti, ettd lansimaisen myodhdisurbaanin postmodernis-
min sosiaalisessa kuvastossa toiseus ei madritykdan
endd binddristen vastakohtien kautta vaan suhtees-
sa hirvidmadisiin, groteskeihin, mutanttisiin ja tera-
tologisiin toiseuksiin (2012, 177). Conchitan parrak-
kaan dragin voi tulkita osaksi Braidottin vaittdméan
heijastamaa paradigman muutosta, jossa elottoman
jaelollisen, luonnon ja kulttuurin sekd inhimillisen ja

Kuva: Anonyymi

epdinhimillisen véliset dikotomiat ovat murtumassa
ja osittain jo murtuneet. Tédllaisen toiseuden méaéari-
telmdn mukaan outous tai vieraus ei ole populaari-
kulttuurin kontekstissa automaattisesti negatiivinen
ominaisuus. Tatd toiseuteen liittyvaa kehityskulkua
kuvastaa esimerkiksi artikkelini alussa esitteleméni
Halberstamin gaga-feministinen manifesti Gaga Fe-
minism. Sex, Gender and the End of Normal (2012), jos-
sa normaalius julistetaan kuolleeksi ja outous ja toi-
seus tuodaan marginaalista keskioon.

Halberstam kuvailee yhdessé Ira Livingstonen
kanssa (1995, 2-3) posthumanistisia kehoja koko-
naisuuksiksi, jotka ovat osin teknologiaa, osin val-
kokankaanomaisia heijastumia niitd ympéaroivasta
janiiden asuttamasta ulkoisesta maailmasta. Naita
outoja tekno-ruumiita ei voi tai ei tule kuitenkaan
tyhjentda niiden visuaalisiin representaatioihin;
Conchitan parrakas drag ei ole pelkkd symbolinen
sukupuolihybridin kuva. Se eldé ja hengittda, sen
solut uusiutuvat ja sen ruuansulatus toimii riippu-
matta siitd, tulkitaanko keho silld hetkelld Thomas
Neuwirthiksi vai Conchita Wurstiksi. Hybridisen
Conchita-Neuwirthin kehon voi ndhda sijaitsevan
jossakin ndiden identiteettien, tosieldmaén ja fikti-
on jamiehen ja naisen ja orgaanisen ja epdorgaani-
sen vdlissd. Conchita tuottaa osaltaan postmodernia
queer-kulttuuria, jossa kehot voivatirtautua binda-
risistd rakenteista ja avautua uusien merkitysten ja
identiteettien tuottamiselle.

Jotkut Conchitan euroviisuesiintymisia seuran-
neista “parrakasta naista” kasittelevistd uutisartik-
keleista kuvasivat Conchitaa valeasun metaforan
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kautta." Viihdelehdet ja Internet-bloggerit halusi-
vat paljastaa "Thomas Neuwirthin oikeat kasvot” tai
“miehen naamion takana”?, ikdan kuin Neuwirthin
kasvot drag-esityksen ulkopuolella olisivat aidom-
mat kuin hénen kasvonsa silloin, kun hén esiintyy
Conchitana. Samalla tapaa artikkelit toivat esille
Conchitan parran niin sanottua autenttisuutta ko-
rostamalla, ettd parta itse asiassa kuuluu naamion
takaa loytyvélle 24-vuotiaalle miehelle, ikd4n kuin
parrakkuus olisi automaattinen seuraus mieheydes-
téd. Kuten jo johdannossa kdy ilmi, Conchitan parta
on tehty meikilld ja on yhtd lailla tietoisesti tuotettu
kuin Conchitan kasvojen feminiinisemmatkin piir-
teet. Voi kysyd, ovatko Neuwirthin kasvot sen kei-
notekoisemmat silloin, kun hén esiintyy Conchita-
na tai sen aidommat silloin, kun hén on arkisessa
roolissaan Thomasina. Vaikka drag tekee erityisen
ndkyvaksi identiteettien rakentumisen imitaation
kautta, sekd Thomasin arki-identiteettid ettd Con-
chitaa drag-hahmona tuotetaan performatiivises-
ti esimerkiksi hiustyylin, asusteiden ja ehostuksen
avulla. Nykyisessd ldnsimaisessa kulttuurissa ih-
miskehoja on oikeastaan mahdoton erottaa niihin
kiinnittyvistd ei-orgaanisista apuvalineistd ja tay-
dentévistd osista, kuten vaatteista, meikistd, silmé-
laseista ja dlykelloista. Kehon muokkaaminen, peit-
tdminen ja korostaminen vaatteiden, asusteiden ja
ehostuksen avulla sekd poistamalla tai lisdamalla
karvoitusta on erottamaton osa inhimillistd kehol-
lisuutta. Vaatteet, asusteet ja muut apuvalineet tu-
levat osaksi kehoa, joka on alituisessa diskursiivises-
sa suhteessa kehoa ympdaroivaan ja sen lapdisevadn
maailmaan (ks. esim. Geczy & Karaminas 2013, 2-3).
Kehon diskursiivisuus on kuitenkin erityisen késin
kosketeltavaa dragissa, joka tekee helpoksi sen ha-
vainnollistamisen, ettei sukupuolitettua kehoa voi
erottaa niistd eleistd, tavoista ja asuista, joilla suku-
puoli-identiteettejd tuotetaan ja viestitddn. Conchi-
tan tekoparta, joka ei kasva ihon alta vaan on mei-
kattu iholle, korostaa kehoa proteesinomaisena,
hybridisend entiteettind, jossa orgaaninen ja epa-
orgaaninen sekoittuvatja limittyvét. Dragissa, jossa
eleetja asusteet ovat aksentoituja eli korosteisia ver-

rattuna arkieldmadssa tapahtuvaan sukupuolen per-
formatiiviseen tuottamiseen, keho ja sitd tuottavat
ja muokkaavat vaatteet ja asusteet, kuten korsetit
ja hiuslisdkkeet, sulautuvat yhteen haastaen alas-
toman kehon ja sitd peittdvien vaatteiden bindéris-
téd suhdetta erityisen nékyvalla tavalla.
Drag-tyylissa sukupuoli-identiteetin muodosta-
vat kehon ulkoiset epdorgaaniset esineet ja asusteet,
kuten peruukki ja meikki, joita ei voi erottaa suku-
puolitettua identiteettid esittdvastd kehosta (Geczy
& Karaminas 2013, 7-8). Ulkoisten objektien ja kehol-
lisen subjektiivisuuden erottamisen problematiik-
kaa voi avata dekonstruoimalla Conchitan drag-kas-
vot: nerakentuvatirtoripsien kehystamistd silmista,
meikkivoiteesta hehkuvista poskista, otsasta ja ne-
ndastd sekd niin partakarvoista kuin maskeeraukses-
ta koostetusta parrasta. Conchitan kasvot merkitys-
jarjestelmdnad eivat edusta vain hdnen yksilollista
subjektiuttaan, vaan ne kanavoivat ja politisoivat
merkkejd ja ilmauksia tavalla, jota voi luonnehtia
deleuzilaisittain minoritaariseksi eli vihemmis-
toon liittyvéksi tulemiseksi (vrt. Griggers 1997, 4-5).
Kasvot - "kasvoisuus” - poliittisena jarjestelméana
tuottaa havainnollistamisen ja késitteellistimisen
vybhykkeen, jossa kasvojen osat pyritdan sovitta-
maan esimerkiksi bindérisen sukupuolijérjestelmén
asettamiin vallitseviin majoritaarisiin ('enemmis-
toisiin’), hegemonisiin reunaehtoihin. Conchitan
parta esittdd maskuliinisuuden ja feminiinisyyden
kategorioista lainattuja symboleita mutta toistaa
niitd tuomalla ne kontekstiin, joka ei pyri imitoi-
maan yksiselitteistd maskuliinisuutta tai feminii-
nisyytta. Bindérisen sukupuolijirjestelmén héivyt-
tdminen toteutuu orgaanisten, kehosta kasvavien
ja “ulkoisten” merkitsijoiden yhteisvaikutuksessa.
Lopputuloksena on vihemmistdkasvoisuus, jota ei
voi palauttaa sen enempda bindariseen sukupuoli-
jarjestelmdan kuin orgaanisen kehon ja epdorgaa-
nisten vaatteiden, ehostuksen ja asusteiden véliseen
dikotomiaan: maskeeraus, irtoripset, peruukki ja
iltapuku tulevat Conchitaksi ja tekeviat Conchitas-
ta Conchitan. Deleuzen (1987, 115) sanoin: "Naamio
ei peitd kasvoja, se on kasvot.” Silld, ovatko parta ja

1 Esim. Oddity Centralin 19.9.2013 artikkeli “Meet Conchita Wurst, Austria’s Controversial Choice for the 2014 Eurovi-

sion Song Contest”.

2 Esim. Queertyn 7.8.2014 artikkeli “Here’s How Conchita Wurst Looks Without the Beard and Makeup”.
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ripset Conchitan kasvoilla orgaanista vai epdorgaa-
nista ainetta, ei oikeastaan ole merkitystd: ne ovat
sekd partaa ettd ripsivarid. (Vrt. Griggers 1997, 4-5.)
Conchitan parran sukupuolta koskeva muutos-
voima rakentuu paitsi tavasta, jolla se on tehnyt
nakyvéksi kehon proteesiluonteen ja diskursiivi-
suuden, myos tavasta, jolla se on osallistunut ala-
kulttuuristen queer-tyylien kehittdmiseen ja dragin
normiston laajentamiseen - esimerkiksi edeltdmalla
ensimmaistd RuPaul’s Drag Racessa ndhtyd parrakas-
tadrag queenia. Yhdysvaltalainen drag queen -rea-
litykilpailu RuPaul’s Drag Race, joka on sittemmin
kasvanut maailmanlaajuiseksi ilmioksi, on osallis-
tunut drag-tyylien tuomiseen marginaalista valta-
virtaan viime vuosikymmenen aikana. Vuonna 2009
alkaneen kilpailun historiassa on ndahty vasta yksi
parrakas drag queen, Alankomaiden Drag Racessa
vuonna 2020 kilpaillut Madame Madness. Mada-
me Madnessin parrakas drag sai osakseen kansain-
vélistd mediahuomiota ja kiitosta Drag Race -fanien
keskuudessa, silld parrakkaan drag queenin esiin-
tymisen ajateltiin moninaistavan drag-normistoa
tuomalla esiin uuden - parrakkaan - dragin toteut-
tamistavan (Street2020). Viittauksiin ja imitaatioon
perustuva tyyli, myos silloin kun tyyli edustaa mar-
ginaalista alakulttuuria, muotoutuu aina suhtees-
sa sitd ympdroivadn maailmaan ja muovautuu suh-
teessa vallitsevan kulttuurin olosuhteisiin ja sithen,
mikd koetaan yleisesti hyvaksyttavéaksi (Geczy & Ka-
raminas 2013, 7-8). Seuraavassa ja viimeisessa luvus-
sa tutkin Conchitan parran potentiaalia muuttaa
vallitsevaa sukupuolia koskevaa todellisuutta femi-
nististen metanarratiivien nakoékulmasta.

"SOMETHING ANY GIRL CAN DO" —
CONCHITAN PARTA FEMINISTISENA
METANARRATIIVINA

Edellisessd luvussa kdsitelty ajatus parrasta bindéris-
td sukupuolijdrjestystd sekd orgaanisen ettd epdor-
gaanisen valistd kahtiajakoa héiritsevédnd element-
tind resonoi tdman artikkelin avaavan lainauksen
kanssa. Conchita kertoo unelmoivansa maailmas-
ta, jossa kuka tahansa parran haluava tytto voi teh-
da sen: "My dream is that, in the future, any girl
who wants to have a beard can just do it.” (Charnay
2014.) Conchitan kehoksi tuleva maskeerattu par-
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ta ndyttaytyy nimenomaan jonakin, joka tehdaan
tai otetaan haltuun sen sijaan, ettd parta vain oli-
si. Parta elementting, joka on tietoisesti tehty néky-
vaksi osaksi drag-feminiinisyyttd, ndyttaa toteen,
ettd sukupuolia koskevaa normistoa on mahdollis-
ta kuvitella uudelleen yksinkertaisesti toteuttamal-
la haluttu muutos. Materiaalisen muutoksen liséksi
muutosta voi edistdd tuottamalla sité tukevia fikti-
oita ja metanarratiiveja.

Parran tekeminen kuvittelemalla muistuttaa
Butlerin Bodies That Matter -teoksen luvusta "The
Lesbian Phallus and the Morphological Imagina-
ry”. Lesbofallos on Butlerin teoreettinen fiktio, jon-
ka merkitys feminismille piilee sen tarjoamissa mah-
dollisuuksissa kuvitella uudelleen sukupuolitettua
valtaa (Hickey-Moody & Rasmussen 2009, 48). But-
ler tarkastelee esseessddn Sigmund Freudin ja Jac-
ques Lacanin kirjoituksia falloksesta ja osoittaa,
kuinka sukupuolitettua valtaa tuottavat ja maarit-
tavat teoreettiset kehykset rakentuvat maskulinis-
tisista psykoanalyyttisista olettamuksista seké sub-
liminaalisista yhteyksistd peniksen (materiaalisena
elimend) ja falloksen (symbolina) valilld. Lesbofal-
los toimii metaforana, joka paljastaa, kuinka suku-
puolitettua valtaa tuotetaan hegemonisissa kuvas-
toissa. Lesbofalloksen metaforan avulla kehonosat
vapautuvat plastisiksi, muokattaviksi ja variaatioil-
le alttiiksi. Conchitan partaa voi tarkastella lesbo-
falloksen kehyksessd, silld parta - samaan tapaan
kuin lesbofalloksen metafora - syrjayttdd hegemoni-
sen, binddristd sukupuolijakoa tuottavan symbolin
jamahdollistaa sen korvaamisen kehon kaltaisella
instrumentilla (Butler 1993, 91).

Conchitan tapauksessa korvattava ruumiinosa
tai symboli on Thomas Neuwirthin parta, jonka suu-
riyleiso ja valtavirtamediat olettivat hdnelle cis-mie-
hend kuuluvaksi ominaisuudeksi. Osassa Neuwirt-
hista siviilissd otettuja kuvia on parta, osassa taas ei.
Neuwirthin partaa - oli se sitten oikeasti olemassa
tai ei - voilesbofalloksen tarjoamaa mallia mukail-
len kutsua vaikkapa "heteroparraksi”. Neuwirthin
heteroparta korvautuu Conchitan dragiksi-tule-
misessa meikilld tehdylld proteesinomaisella drag-
parralla. Butler (1993) tarkastelee Freudin kirjoituk-
sia sairaudesta ja kehoa koskevista kielloista, jotka
muuttavat ruumiillisen egon erdénlaiseksi vallan
ja kieltojen vélisen taistelun tapahtumapaikaksi.
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Kieltojen ja méardysten olemassaolo ei kuitenkaan
automaattisesti tarkoita, ettd ruumiit aina noudat-
taisivat heteronormatiivisuutta maérittavia lakeja.
Butlerin (1993, 64) mukaan tallaiset séételyé ja kate-
gorioita pakenevat paikat kehossa, jotka eivdat mah-
du mihinkddn ennalta médriteltyyn anatomiseen
kategoriaan, saattavat sisaltdd merkittdvaa muu-
toksen mahdollistavaa potentiaalia. Kuten Butle-
rin lesbofallos, Conchitan drag-parta ruumiillisena
liséosana ei synny tarpeesta uudelle ruumiinosal-
le. Drag-parta ei proteesi-kehonosana palvele mi-
tadn kdytdnnon tarkoitusta, vaan sen hyoty liittyy
1dhinna tavoitteeseen jarjestdd uudelleen hetero-
seksuaalista symbolista valtaa sukupuolieron kaut-
ta tuottavaa hegemonista jarjestelmdad. Conchitan
drag-parta hylkéda késityksen parrasta heteroseksu-
aalisen vallan symbolina ja omaksuu drag-parran
proteesina, muokattavana lisiosana, jonka kaikki
sukupuolet voivat valita tai olla valitsematta.

Kuten Hickey-Moody ja Rasmussen (2009, 49)
huomauttavat, lesbofallokseen liittyva ajatus ruu-
miinosien siirrettdvyydestd ja korvattavuudesta on
samansuuntainen Deleuzen ja Guattarin elimetto-
man ruumiin® kanssa. Deleuze ja Guattari (2010, 24)
kirjoittavat:

Subjekti on outo, silld ei ole pysyvaé identiteettia:
se harhailee elimettémaélld ruumiilla, aina haluko-
neiden puolella, tuotteesta ottamansa osan maa-
rittelemanad, ottaa kaikkialla vastaan tulemisen tai
muodonmuutoksen lisdn; se syntyy kuluttamis-
taan tiloista ja syntyy uudelleen joka tilassa.

Deleuze ja Guattari omaksuvat elimettdmén ruu-
miin késitteen alun perin Antonin Artaudilta (1976,
571), jonka mukaan elimettdmén ruumiin tilan saa-
vutettuaan yksilo on vapaa kaikista automaattisis-
tareaktioistaan ja on ndin saanut takaisin todelli-
sen vapautensa. Elimetdn ruumis merkitsee ihmisen
epdorgaanisen elaman tasoa, kuten halua, joka ak-
tualisoituu eri tavoin jokaisen erilaisen elimellisen
ruumiin kohdalla mutta on elimettémassa ruumiis-
savapaimmillaan esteettéména virtana (Deleuze &
Guattari1980,191). Myos butlerilainen lesbofallos ja

Conchitan drag-parta tahtdavéat subjektin vapautta-
miseen dekonstruoimalla hegemonisen sukupuo-
lisen kuvaston symbolisen ja materiaalisen vélissé
luomia hierarkkisia positioita. Elimeton ruurmnis,
subjekti, jonka yhtendisyys pirstaloituu ”osittaisik-
si” tai "vaillinaisiksi” objekteiksi, hajauttaa hegemo-
nista sosiaalista kuvastoa: osittaiset objektit maa-
rittdvat kokonaisuutta tai sen toimivia osia mutta
tekevat sen hajautetussa tilassa, jossa yksi osa viittaa
jatkuvasti osaan kokonaan toisesta koneesta (Deleu-
ze & Guattari1983, 323). Ruumiinosien késittely vail-
linaisina objekteina torjuu kdsityksen niihin kiinte-
asti liittyvasta symbolisesta arvosta avaten kehon
morfologisen kuvaston alueeksi, jota on mahdollista
tuottaa yhd uudelleen fantasioiden kautta.

Kuten Butler (1993, 57) lesbofallosta késittele-
vdn esseensd alussa antaa ymmartdd, lesbofallok-
sen fantasia on kuitenkin tuomittu pettdéméan odo-
tuksemme yhtd lailla kuin miké tahansa muu fallos.
Conchitan drag-parran tuottama pettymys puoles-
taan liittyy jo aiemmin késiteltyyn Conchitan par-
ran "aitoutta” koskevaan spekulaatioon. Julkinen
keskustelu, jossa drag-parran julistettiin kuuluvan
Neuwirthille eli “miehelle naamion takana”, pet-
tdd odotukset heteroseksuaalisen jdrjestyksen mu-
kaisesta maskuliinisuudesta. Cis-mies-Neuwirth
ndhtiin siviilissd vuonna 2014 usein siloposkisena.
Conchitan proteesi-drag-parta on siis oikeastaan ai-
dompi kuin sité oletettavasti “edeltdnyt” Neuwirt-
hin heteroparta. Toinen esimerkki Conchitan drag-
parran muutosvoimasta suhteessa heteroparran
hegemoniseen asemaan on Vendjdlld ja Valko-Ve-
ndjalld alkanut sukupuolikonservatiivisten miesten
aloittama sosiaalisen median kampanja. Venéldi-
nen "homopropagandaa” vastustavien miesten lii-
ke ryhtyi kollektiiviseen parranajoon kevaalld 2014
(White 2014). Tempaukseen osallistuneet miehet ja-
koivat sosiaalisessa mediassa niin sanottuja ennen
jajalkeen -kuvia ajetuista parroistaan ja kannustivat
muitakin miehid ajamaan partansa minimoidak-
seen yhdenndkoisyytensd Conchitan parrakkaaseen
dragiin. Tama kdytdnnon esimerkki todistaa Con-
chitan dragiksi-tulemisen vaikutuksen sukupuolia
koskevaan todellisuuteen ja parran symboliseen

3 Elimeton ruumis vastustaa organismia, ja se on kokonaisuus, joka tuotetaan, mutta tdimé kokonaisuus on ikdan kuin
erillisend, osistaan irrallisena. Elimettémaéstd ruumiista muodostuu tavallaan “puhtaan moneuden” raja, moneuden,

joka koostuu elimisté. (Deleuze & Guattari 2010, 369.)
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merkitykseen. Conchita onnistui tuomaan parran
alueelle, jota ei madritd hegemoninen fallogosent-
rinen kulttuuri, minkéd seurauksena heteroseksisti-
seen maskuliinisuuteen identifioituvat miehet ha-
lusivat kieltdd omat partansa. On jossain maarin
huvittavaa, ettd homo- ja transfobinen trendi on-
nistui usuttamaan sukupuolikonservatiiviset mie-
het juuri ihokarvojen poistoon. Parta ei Conchitan
drag-partana kuulunutkaan endd hegemonisen su-
kupuolijérjestyksen mukaiseen maskuliinisuuteen.
Néin Conchita onnistui ndyttdmé&éan toteen, ettd sil-
18, mitd piddmme heteroseksuaalisena tai hege-
monisena maskuliinisuutena, on itse asiassa paljon
vahemmaén tekemistd niin sanotun luonnollisuu-
den kanssa kuin sukupuolikonservatiiviset miehet
ajattelevat (vrt. Halberstam 2012, 70). Conchitan par-
rakas dragiksi-tuleminen onnistui kieltdméaén par-
rakkuuden miehen& (Thomas Neuwirthina) mutta
ottamaan sen haltuun osana drag-feminiinisyytta
(Conchita Wurstina). Ndin Conchita pystyi ainakin
hetkeksi muuttamaan maskuliinis-normatiivisiin
kehoihin heijastettuja merkityksié ja tuomaan fal-
lisen vallan mukaista maskuliinisuutta kohti moni-
naisempia toiseksi-tulemisia.

LOPUKSI

Téssé artikkelissa olen kasitellyt Conchita Wurstin
drag-parran sisdltdiméda muutosvoimaa suhteessa
bindéariseen sukupuolikésitykseen ja sen represen-
taatioihin. Conchitan parrakas dragiksi-tuleminen
muodostuu tdssa tekstissd voimaksi, jolla on poten-
tiaalia haastaa bindéristd sukupuolikésitystd ja tuot-
taa uusia identifikaatioita myds sukupuolta toisin
toistavan dragin kategoriassa. Timén potentiaali tu-
lee ymmarretyksi performatiivisen toisin toistami-
sen ja avoimen, nomadisen toiseksi-tulemisen leik-
kauspisteessd. Ndiden kahden ndkokulman valissé
Conchitan parrakas dragiksi-tuleminen muodos-
tuu voimaksi, joka haastaa pohtimaan sekd suku-
puoleen liittyvad imitaation ja alkuperdisen vélista
problematiikkaa ettd drag-imitaatioiden normistoa.
Tarkasteltuna kehollisuuden, symbolisen, noma-
disuuden, ruumiin proteesinomaisuuden ja kuvi-
teltujen rinnakkaiskertomusten kautta Conchitan
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parrakkaan drag-kehon voi ndhda kyseenalaistavan
feminiinisen ja maskuliinisen, dragin ja paljaan ke-
hon, luonnollisen, materiaalisen ja symbolisen seka
normaalin ja toiseutetun valisid dikotomioita.

Conchitan drag-parta tarjoaa pakotien totalisoi-
vasta yhtendisen sukupuolen fantasiasta ja tarjoaa
sen tilalle uuden, moneuden madrittiman ja noma-
disen tavan kuvitella kehoa ja sen mahdollistamia
identifikaatioita. Conchitan tapa viitata sekéa femi-
niinisyyden ettd maskuliinisuuden normistoihin
muokkaamalla kehoaan proteesilisdosilla tuottaa
ruumiillisuuden, jossa kehon morfologinen status
tulee ymmarretyksi symbolisen ja materiaalisen véli-
sesséd vuorovaikutuksessa nomadiseksi ja liikkuvaksi.
Sukupuolen uudelleen kuvitteleminen proteesike-
honosien tai metanarratiivien avulla on toki fiktio-
ta ja fantasiaa, mutta se ei ole sitd enempaa tai va-
hempdéd kuin hegemoninen yhtendisen sukupuolen
fantasia, joka médrittdd binééaristd sukupuolieroa.

Conchita partoineen on vain yksi esimerkki
ndistd kehityskuluista, mutta hdnen partansa saa-
ma mediahuomio ja sen aiheuttamat reaktiot ker-
toivat drag-feminiinisen parran merkityksesté su-
kupuolten representaatioiden moninaistumiselle.
Conchitan nomadinen dragiksi-tuleminen, joka
toistaa toisin feminiinisyyden ja maskuliinisuuden
kategorioihin kuuluvia elementtejd, avaa osaltaan
mahdollisuuksia kuvitella uudelleen sukupuolen
representaatioita ja dragiin liittyvid normeja. Con-
chita onnistuu hylkddmaén parran maskuliinisena
ominaisuutena ja omaksumaan sen osaksi drag-fe-
miniinisyyttd tavalla, joka auttaa ajattelemaan uu-
delleen sukupuolen rakentumista ja tarjoaa nako-
kulmia monisukupuoliseen tulemiseen ja toisin
toistamiseen.

Kanerva Lehtonen on suorittanut Master of Arts -tut-
kinnon Goldsmiths Collegessa (University of London)
oppiaineessa Contemporary Art Theory. Hinen tut-
kimusintressinsd liittyvit toiseuden representaatioi-
hin, queer-kehollisuuteen ja posthumanismiin.

59



KIRJALLISUUS

Allen, Timothy (2014) Here’s How Conchita Wurst
Looks Without the Beard and Makeup (Photo Gal-
lery). Queerty.com. 7.8.2014. https:/[www.queerty.
com/conchita-wurst-boy-without-beard-makeup-
out-of-drag-20140807 (haettu 5.12.2021).

Butler, Judith (1990) Gender Trouble: Feminism and the
Subversion of Identity. New York & London: Routled-
ge.

——(1994) Bodies that Matter. New York and London:
Routledge.

—-(2004) Undoing Gender. Oxford: Routledge.

Braidotti, Rosi (1994) Nomadic Subjects: Embodiment and
Sexual Difference in Contemporary Feminist Theory.
New York: Columbia University Press.

Charnay, Masha (2014) Austria“s Bearded Lady: Questi-
ons for Cross-Dressing Diva Conchita Wurst. Vocativ
14.1.2015. http://www.vocativ.com/culture/lgbt/aust-
rias-bearded-lady-11-questions-cross-dressing-diva-
conchita-wurst/ (haettu 30.5.2021).

Cohen, Jeffrey ]. & Ramlow, Todd. R. (2006) Pink Vectors
of Deleuze: Queer Theory and Inhumanism. Rhizo-
mes11/12.

Deleuze, Gilles & Guattari, Félix (1983) Anti-Oedipus - Ca-
pitalism and Schizophrenia. Minneapolis: University
of Minnesota Press. Kdantaneet Robert Hurley, Mark
Seem & Helen R. Lane.

—--(1987) A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizoph-
renia. Minneapolis: University of Minnesota Press.
Kéantdnyt Brian Massumi.

- - (2010) Anti-Oidipus. Helsinki: Tutkijaliitto. Suomen-
tanut Tapani Kilpeldinen.

Geczy, Adam & Karaminas, Vicki (2013) Queer Style. Lon-
don and New York: Bloomsbury.

Griggers, Camilla (1997) Becoming-Woman: Theory Out
of Bounds. Minneapolis & London: University of Min-
nesota Press.

Griggs, Claudine (1998) S/HE: Changing Sex and Chan-
ging Clothes. Oxford & New York: Berg.

Halberstam, J. Jack & Livingstone, Ira (1995) Posthuman
Bodies. Bloomington: Indiana University Press.

Halberstam, J. Jack (2012) Gaga Feminism: Sex, Gender
and the End of Normal. Boston: Beacon Press.

Hickey-Moody, Anna & Rasmussen, Mary Lou (2009) The
Sexed Subject in-between Deleuze and Butler. Teok-
sessa Nigianni, Chrysanth & Storr, Merl (toim.) Deleu-

ze and Queer Theory. Edinburgh: Edinburgh Univer-
sity Press, 37-53.

Jones, Graham & Roffe, Jon (2005) Deleuze’s Philosophi-
cal Lineage. Oxford University Press.

Lees, Paris (2014) Transgender? Drag Queen? Conchita’s
an ambassador and that’s what matters. The Guar-
dian 12.5.2014. https://[www.theguardian.com/
commentisfree/2o14/may/12/conchita-drag-
queen-transgender-ambassador-eurovision-win-
ner-trans-gender-diversity (haettu 28.11.2021).

Lopes, Aureliano & Uziel, Anna (2014) On High Heels: In-
tertwinings Between the Art of Transvestility, Beco-
ming-Drag Queen and Self-affirmation. Annual Re-
view of Critical Psychology 11, 319-335.

Lummaa, Karoliina & Rojola, Lea (2014) Lukijalle. Teok-
sessa Lummaa, Karoliina & Rojola, Lea (toim.) Post-
humanismi. Turku: Eetos, 7-32.

McCormick, Joseph (2015) Pink News 16.5.2015. http://
www.pinknews.co.uk/2015/05/16/conchita-wurst-so-
me-people-get-me-confused- for-a-trans-woman/
(haettu 28.11.2021).

Nigianni, Chrysanth & Storr, Merl (2009) Introduction:
...So as to Know ‘Us’ Better Deleuze and Queer The-
ory: Two Theories, One Concept - One Book, Many
Authors... Teoksessa Nigianni, Chrysanth & Storr,
Merl (toim.) Deleuze and Queer Theory. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 1-10.

Meet Conchita Wurst, Austria’s Controversial Choice
for the 2014 Eurovision Song Contest. Oddity Cent-
ral19.9.2013. https://[www.odditycentral.com/news/
meet-conchita-wurst-austrias-controversial-choice-
for-the-2014-eurovision-song-contest.html (haettu
28.11.2021).

Parikka, Jussi (2015) Mihin pystyy koneellinen ruumis?
Koneista, ruumiista ja niiden liitoksista. Teoksessa
Taira, Teemu & Valiaho, Pasi (toim.) Vastarintaa ny-
kyisyydelle: ndkokulmia Gilles Deleuzen ajatteluun.
Turku: Eetos, 83-112.

Pires, Candice (2015) Conchita Wurst: ‘I Used to Go to
Kindergarten in a Skirt’. The Guardian 16.5.2015.
https://www.theguardian.com/tv-and-radio/2015/
may/16/conchita-wurst-this-much-i-know-being-
conchita (haettu 28.11.2021).

Sontag, Susan (1964) Against Interpretation and Other
Essays. New York: Picador.

60 KKANERVA LEHTONEN | SUKUPUOLENTUTKIMUS-GENUSFORSKNING 34(2021): 4, S. 48-61



Street, Mikelle (2020) Meet Drag Race’s First Bearded
Queen: Madame Madness. Pride 8.9.2020. https://
www.pride.com/dragqueens/2020/9/08/meet-drag-
races-first-bearded-queen-madame-madness (haet-
tu5.12.2021).

What "Bearded Lady” Eurovision Winner Conchi-
ta Wurst Looks Like without Her Beard. Starcasm
12.5.2021. https:/[starcasm.net/what-bearded-lady-
eurovision-winner-conchita-wurst-looks-like-wit-
hout-her-beard| (haettu 28.11.2021).

Tuhkanen, Mikko (2005) Judith Butler, Gilles Deleuze
jatulemisen kysymys. Suom. Satu Kujala ja Pia Livia
Hekanaho. Naistutkimus-Kvinnoforskning18:2, 4-14.

ARTIKKELI

Véahamaki, Jussi (2015) Muutos filosofian asiana. Teok-
sessa Taira, Teemu & Vdliaho, Pasi (toim.) Vastarin-
taa nykyisyydelle: nidkdékulmia Gilles Deleuzen ajatte-
Iuun. Turku: Eetos, 29-52.

Wickman, Jan (2021) Sukupuolirajan ylityksid ja murta-
misia Eurovision laulukilpailussa - ndkymattomyy-
destd avantgardeen. Ldhikuva 34:2, 83-91.

White, Allan (2014) Russians Are Shaving Their Beards in
Reaction to Conchita Wurst’s Eurovision Win. Buzz-
feed12.5.2014. https:/[www.buzzfeed.com/alanwhi-
te[russians-are-shaving-their-beards-in-reaction-to-
conchita-wu (haettu 28.11.2021)

THE SUBVERSIVE POWER OF CONCHITA WURST'S BEARD AS NOMADIC AND

PERFORMATIVE BECOMING

The article discusses the 2014 Eurovision Song Contest winner and drag queen Con-
chita Wurst’s beard trough Deleuzean and Butlerian becomings. Conchita’s beard,
which is combined with her otherwise drag-feminine appearance, is explored as a
gender-fluid, prosthetic and nomadic body part that becomes-other in a way that
defies the idea of gender as a binary structure. The subversive power of Conchita’s
bearded drag-body isillustrated with the specific idea of becoming-drag informed by
both he Butlerian theory of gender as performative rooted in language and reitera-
tion, the more open-ended Deleuzean and nomadic becomings. Conchita’s bearded
becoming-drag exists in the intersection of symbolic and material becomings that
subvert normative ideas of who can and should be bearded. These gender-political
implications are also discussed in the context of the prosthetic body, otherness an
imagined counter-narratives. The article’s ambition is to demonstrate the potential
Conchita’s beard holds to subvert normative dichotomies such as feminine/mascu-
line; drag/naked body; natural/artificial; material/symbolic; and normative/other.

KEYWORDS: BECOMING, DRAG, NOMADIC SUBJECTIVITY, PERFORMATIVITY OF GENDER



