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Elina Helosvuoren sosiologian alan vditoskirja esittda
kysymyksen: Miten materia ja kokemukset lisdanty-
misestd yhteismuotoutuvat hedelmoityshoidoissa?
Vaitoskirjan tutkimusaihe on sekd yhteiskunnal-
lisesti ettd tieteellisesti ajankohtainen ja merkitta-
vd. Tutkimus toimii kriittisend puheenvuorona jul-
kisessa keskustelussa tasaisin véliajoin vellovaan
lisdé&ntymishuoleen ja nostaa esiin ndkokulmia, jotka
jadvat usein pimentoon tassd varsin kapeasti kehys-
tetyssd keskustelussa. Vditoskirjan tieteellinen mer-
kitys kumpuaa pyrkimyksestd tuottaa uutta tietoa
avusteisesta lisddntymisestd feministisen uusmate-
rialismin, eritoten Karen Baradin toimijuusrealismin
ndkokulmasta, mikd nostaa lisddntymisen moninai-
sen materiaalisuuden tarkastelun keskioon.
Tutkimus tarjoaa rikkaan ikkunan hedelmoi-
tyshoitojen ladketieteellisiin ja hoidollisiin kdytan-
toihin sekd hoitojen elettyyn, affektiiviseen ja ruu-
miilliseen kokemukseen - siihen, miltéd tuntuu el&dd
joskus jopa vuosia kietoutuneena monenlaiseen 144-
ketieteelliseen ja teknologiseen materiaalisuuteen
jamiten tdstd materiaalisuudesta muovautuu arki-
pdivan kumppaneita. Arkea eletdan yhdessa neu-
lojen, putkien, alkioiden ja liuosten kanssa. Tutki-
muksen padtuloksena todetaan, ettd avusteisen
lisddntymisen kdytdntojen seurauksena lisdanty-
misen merkitys madrittyy uudelleen. Avusteisessa
lisddntymisessd ei ole kyse ainoastaan lapsen syn-
tymastd, vaan myos siitd, ettd ruumiilliset ja biolo-
giset tilat tulevat lddketieteellisesti tunnistetuiksi ja
samalla merkityksellisiksi potilaiden kokemuksille.
Vaitoskirja koostuu neljésté osajulkaisusta ja yh-
teenvedosta. Osajulkaisuista kolme on julkaistu kan-
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sainvdlisissd ja yksi kotimaisessa vertaisarvioidussa
lehdessd. Ensimmadinen, Sosiologia-lehdessd ilmesty-
nytartikkeli, kdsittelee sitd, mitd luonnolle ja luonnol-
lisuudelle tapahtuu ja mitd luonto saadaan tekeméan
hedelmoityshoidoissa. Artikkeli nostaa esiin, miten
erilaiset inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat tulevat
hedelmoityshoidoissa yhteen ja millaisin seurauksin.
Kiinnostava johtopdétos on, ettd luonnollisen vastin-
pariksi ei nouse epdluonnollinen, vaan avustettu, 1aa-
kitty, laajentunutja jaljitelty luonnollisuus. Lukijana
minua viehdtti tdssd artikkelissa erityisesti Helosvuo-
ren lakoninen, ajoittain kenties hieman sarkasmiin
taipuva kirjoitustyyli.

Toinen, Biosocieties-lehdessad julkaistu artikkeli,
pureutuu alkioiden valikointiin liittyvé&n prosessiin
ja sithen liittyvdn epdvarmuuden kdsittelyyn hedel-
moityshoitolaboratorioissa. Artikkeli tuo esille, ettd
alkioiden elinvoima on "kdytannollinen saavutus”,
joka tapahtuu useiden tekijoiden yhteisvaikutuksena.
Artikkelissa valotetaan seké laboratoriotyon kiehto-
vaa arkea ettd sitd, miten potilaat osallistuvat alkioi-
den arviointiin ja siirtoa koskevaan paatoksentekoon.

Kolmas artikkeli, joka on julkaistu European Jour-
nal of Women’s Studies -lehdessd, tarkastelee hedel-
moityshoidoissa olevien naisten kokemuksia. Se
esittelee "viipyilevan teknologisen yhteismuotou-
tumisen” kasitteen, jonka avulla pyritddn ymmaér-
tdmaan sitd, miksi hoidot méérittelevéit naisten eld-
maa ja olemista vield pitkddn niiden loppumisen
jalkeenkin. Neljas, yhdessa Riikka Homasen kanssa
kirjoitettu ja Social Studies of Science -lehdessd ilmes-
tynyt artikkeli, puolestaan tutkii alkioita koskevaa
tiedontuotantoa hedelmoitysklinikoilla ja osoittaa,
kuinka globaalin lisddntymisteollisuuden muka-
naan tuomat standardisoinnin ja automatisoinnin
prosessit kohtaavat - ja ajoittain torméavat - labo-
ratorioissa tarvittaviin kddentaitoihin.

Vaitoskirja pohjautuu monipuoliseen etnogra-
fiseen aineistoon, joka koostuu valistus- ja media-
materiaaleista, osallistuvasta havainnoinnista seka
haastatteluista. Havainnointia on tehty hedelmai-
tyshoitoklinikoilla, lapsettomiksi identifioituvien
vertaistukiryhmissd sekd avusteista lisdantymis-
té kasittelevissd konferensseissa ja tapahtumissa.
Haastatteluaineisto on kerdtty hedelmoityshoito-
klinikoilla ja vertaistukiryhmissé. Helosvuori kuvaa
jareflektoi hyvin aineistonkeruun prosessia ja omaa
positiotaan tutkijana. Tyotd leimaa hyvélle etnogra-
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fialle ominainen kunnioittava suhde tutkittaviin.
Kenttatyon kuvausta on ilo lukea, ja se auttaa myos
lukijaa pddsemaéadn osaksi avusteisen lisddntymisen
moninaista kenttdd. Sen sijaan aineiston analyysi- ja
tulkintaprosessin askelmerkkejé olisi voinut kuva-
ta tarkemmin ja pohtia sitd, millaisia menetelmadl-
lisid tyokaluja uusmaterialistinen teoria tarjoaa tut-
kimusaineistojen erittelyyn.

Teoreettisesti tyo paikantuu sosiologisen tieteen
jateknologian tutkimuksen seké feministisen uusma-
terialismin kentille. Keskeisin teoreettinen kehys on
Karen Baradin toimijuusrealismi, jonka lisdksi ana-
lyyttista inspiraatiota ammennetaan toimijaverkosto-
teoriasta, prakseologisesta tutkimusotteesta ja affek-
titeoriasta. Nama4 teoreettiset tulokulmat nivoutuvat
yhteen koherentiksi analyyttiseksildhestymistavaksi.

Tyon erityinen ansio on siind, etté se laittaa uus-
materialistisen teorian oivaltavasti toihin etnogra-
fisen aineiston erittelyssd. Teoria ei jad empiirisesta
aineistosta irralliseksi, eikd sitd survota aineistoon
mekaanisesti. Etnografista aineistoa ei myoskééan la-
tisteta vain teoreettisten teesien kuvitukseksi. Etno-
grafisen aineiston analyysi on tdsmallistd ja huolel-
lista, ja polku empiirisistd huomioista teoreettisiin
johtopddtoksiin avataan erinomaisesti. Tyostd ndkyy,
ettd siihen on kéytetty aikaa: ei ole kiiruhdettu julkai-
semaan ensimmadisid, silmaan helposti tarttuvia huo-
mioita, vaan on sinnikkdasti pureuduttu ilmitasoa
syvemmadlle ja ndin tuotettu syvallistd ymmadrrysta
aiheesta. Etnografisen aineiston ja uusmaterialismin
dialogista suodatetaan joukko kiinnostavia kasittei-
td, kuten "avustettu luonto”, "alkioiden elinvoima”
ja “viipyilevét yhteismuotoutumiset”.

Kuten tutkimuksessa yleensd, myds Helosvuoren
kaikin puolin erinomaisessa vaittskirjassa on joita-
kin lankoja, joita olisi voinut seurata pidemmalle ja
punoa niité tiiviimmin yhteen. Tyo pitaytyy tiukasti
valitussa teoreettisessa kehyksessd, mikd merkitsee
sitd, ettd joitakin aiheen kannalta relevantteja sosio-
logisia ja feministisid keskusteluja rajautuu vaajaa-
matté kasittelyn ulkopuolelle. Esimerkiksi feminis-
tinen sosiaalista uusintamista koskeva keskustelu ja
sen artikuloima kapitalismikritiikki olisi voinut tera-
voittdd lisddntymiseen liittyvén politiikan ja eriar-
voisuuden késittelya. Politiikkaa koskeva keskuste-
lujad ylipddtddn tyossa hieman turhan varovaiseksi.
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Helosvuori toteaa, ettd tieteen ja teknologian tutki-
musta ja baradilaista uusmaterialismia on kritisoitu
epdpoliittisuudesta kahdella tapaa: yhtdaltd niiden
on ndhty korostavan materian aktiivisuutta mutta
jattdvan huomiotta tuntevan subjektin karsimyksen,
jatoisaalta niiden on katsottu asemoituvan "vahvo-
jen puolustajaksi” ja ohittavan tietynlaisia materiaa-
lisia voimia, kuten kapitalistisen tuotantomuodon
jainstitutionaaliset valtasuhteet. Tydssa olisi voinut
ottaa kantaa vahvemmin naihin uusmaterialismiin
kohdistettuihin epépoliittisuussyytoksiin ja osoittaa,
miten késilléd oleva tutkimus voi kumota nditd véit-
teitd ja avata uudenlaisia kysymyksid ja ndkékulmia
politiikkaan. Vditoskirjan johtopaatokset jadvat niin
ikdan vield hieman varovaisiksi. Ty®ssd olisi ollut ai-
neksia rohkeampiinkin tulkintoihin. Yhteenvedossa
olisi voinut nostaa vield vahvemmin esiin lisddnty-
miseen liittyvid ristiriitoja ja hankauksia, joita osa-
julkaisuissa késitellddn, ja pohtia mitd ne merkitse-
vét ja millaisia seurauksia niillé voi olla.

Kaiken kaikkiaan Helosvuoren véitoskirja on
taidokasja kunnianhimoinen tyd, joka osoittaa tai-
toa etnografisessa tutkimuksessa sekd syvallista pe-
rehtyneisyyttd tutkimusaiheen aiempaan tutkimuk-
seen ja uusmaterialistiseen teoriaan. Tutkimus on
kauttaaltaan hyvin kirjoitettu ja kirkkaasti ajatel-
tu, ja se tuo merkittavan tieteellisen kontribuution
sosiologisen ja feministisen tutkimuksen keskuste-
luihin. Teosta voi suositella lampimasti kaikille tek-
nologiasta, lisddntymisestd, uusmaterialismista ja
ruumiillisuudesta kiinnostuneille lukijoille. Etno-
grafisesta tutkimuksesta kiinnostuneille se tarjoaa
kiinnostavan tutkimusmatkan avusteisen lisdanty-
misen jannitteisille kentille toimien samalla vahva-
na osoituksena etnografisten menetelmien kyvys-
td tuottaa hienovaraista ja todistusvoimaista tietoa
monimutkaisista ilmioista.

VTT, dosentti Suvi Salmenniemi on sosiologian pro-
fessori Turun yliopistossa. Hdnen tutkimusintressin-
sd liittyvdt terapeuttiseen kulttuuriin, poliittiseen
osallistumiseen, yhteiskunnalliseen muutokseen,
yhteiskuntateoriaan ja utopioihin. Hin johtaa par-
haillaan Suomen Akatemian rahoittamaa tutkimus-
hanketta Poliittinen mielikuvitus ja vaihtoehtoiset
tulevaisuudet.
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