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Téssd artikkelissa jaljitdimme julkisessa keskustelussa muotoutuvaa ditien kansa-
laisuutta ja sen murroksia ajassa perhepolitiikkaa kdsittelevdn uutisoinnin valos-
sa. Tutkimme perinteisten uutismedioiden kotihoidontukea koskevaa uutisointia
20 vuoden ajanjaksolla seké laadullisia ettd mééarallisia menetelmid hyddyntéen.
Esitdmme, ettd 2010-luvun alussa yhteiskuntapoliittinen asetelma kotihoidontuen
ympadrilld murtui ja muutti muotoaan, kun taloudelliset, kestdvyysvajeeseen ja tyol-
lisyysasteeseen liittyvdt argumentit alkoivat hallita julkista keskustelua, jota aiem-
min olivat sdvyttdneet familistiset teemat ja sosiaaliturvan kehittdmisté koskevat pu-
heenvuorot. Valtakunnallisen uutisjournalismin tuottamassa uutisvirrassa muutos
olinopea, ja sen taustalla oli laajempi tydvoima- ja talouspoliittinen siirtyma kohti
ehdollista sosiaaliturvaa, talouskuria ja leikkauspolitiikkaa. Tdmé havaitsemamme
julkisen keskustelun murros kyseenalaisti ditien kansalaisuutta vield 2000-luvun
alkupuolella méadrittaneet kytkokset hyvinvointivaltioon, kdyhyyden ehkdisemi-
seen sekd luokkayhteiskunnan purkamiseen. Naisten palkkatyoldisyys korostui, ja
palkkatyo6ditiys alkoi médrittya ensisijaisesti kansakunnan taloudellisen kestédvyy-
den kautta. Tulkitsemme 2010-luvun kotihoidontukea koskevan keskustelun osana
sukupuolisopimuksesta kdytavda neuvottelua: sukupuolittuneen kansalaisuuden
nationalistinen kytkds oli irtautumassa hyvinvointivaltion rakennusprojektista ja
kiinnittymadssa kilpailukyky-yhteiskunnan rakennukseen.
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“Julkinen keskustelu lasten kotihoidon tuesta nayt-
tdé olevan paljon vaikeampaa kuin sosiaalipoliitti-
nen keskustelu yleensd”, kirjoittavat Jorma Sipild ja
kumppanit vuonna 2012 julkaistussa kirjassaan Ra-
kastettu ja vihattu lasten kotihoidon tuki. Kirjoittaji-
en mukaan keskustelua leimaa jyrkka vastakkain-
asettelu, joka paikantuu kotiditien ja ansioditien
jakotihoidon ja paivdhoidon dikotomioihin. Teok-
sen johdannossa kuvaillaan kevaén 2012 julkista kes-

kustelua, jossa "hallituksen aikomus lyhentédé koti-
hoidontuen kestoa alle kaksivuotiaisiin lapsiin tuli
julkisuudessa tdydellisesti tyrméatyksi”. Tamaén kes-
kustelun Sipiléd ja kumppanit nékevat esimerkkind
siitd, miten mediassa keskustellaan kotihoidontu-
esta “miltei aina tunteella” (Sipild ym. 2012, 8-9, 11).

Kotihoidontuki on tukimuoto, jota maksetaan
alle kolmivuotiaasta lapsesta, joka ei ole kunnalli-
sessa tai yksityisessd pdivahoidossa. Kotihoidontu-
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kea nostavat jonkin aikaa lahes kaikki suomalaiset
lapsiperheet, ja sitd kdyttavat ladhes aina aidit. Koti-
hoidontuki tuli Suomeen valtakunnallisesti vuonna
1985. Tuolloin alle kolmivuotiaiden lasten vanhem-
mat saivat oikeuden pdivahoitopaikkaan lapselleen,
ja paivahoidon vaihtoehdoksi sdddettiin kotihoi-
dontuki. Suomalaisessa politiikassa kotihoidontu-
ki on ollut alusta alkaen kiistakysymys, ja tuen saa-
taminen on tulkittu kompromissiksi paivdhoitoa
ajaneiden sosialidemokraattien ja kotona lapsia
hoitaville tukea halunneen keskustapuolueen vé-
lilla (Sipiléd 2012). Nykymuodossaan kotihoidontuki
muodostuu hoitorahasta, tulosidonnaisesta hoito-
lisdsta sekd kuntakohtaisesta kuntalisédsta.

Kotihoidontukion osa suomalaista perhevapaajér-
jestelmad, jota luonnehtii esimerkiksi tukien pienuus
suhteessa muihin Pohjoismaihin sekd hoivavastuiden
epdtasainen jakautuminen vanhempien kesken (Elo-
maéki ym. 2020, 2). Suomalaista perhepolitiikan mallia
on-erotuksena muista Pohjoismaista — historiallisesti
madrittdnyt myos valinnanvapauden korostaminen
(Nyby ym. 2017, 279-280; Repo 2009, 36). Kotihoidon-
tukijasiihen liittyvd kompromissi voidaankin ndhda
nimenomaan osoituksena valinnanvapaudelle raken-
tuneesta perhevapaiden mallista (emt.). Juuri kotihoi-
don vahva institutionalisoituminen erottaa Suomen
muista Pohjoismaista (Repo ym. 2019).

Téssé artikkelissa tarkastelemme kotihoidontu-
kea koskevaa julkista keskustelua suomalaisessa uu-
tismediassa 20 vuoden ajanjaksolla. Télle jaksolle
ajoittuu perhepolitiikan murros, jota on tutkimuk-
sessa kasitteellistetty esimerkiksi valinnanvapaus-
mallin kyseenalaistumiseksi (Nyby ym. 2017), per-
hepolitiikan ja siihen liittyvén asiantuntemuksen
taloudellistumiseksi (Eloméki ym. 2020) seka siirty-
maéksi uusliberaalin talouskurin méérittdméén re-
toriikkaan (Nygard ym. 2019). Kotihoidontukea kos-
kevan julkisen keskustelun empiirinen analyysi 20
vuoden ajalta ndyttdd tdmén siirtymaén ja sen merki-
tyksen erityisesti suhteessa siihen, miten ditien ase-
moitumista kotiin tai tydeldmaéan on julkisessa kes-
kustelussa arvostettu ja arvotettu. Esitimme, ettd
perhepolitiikan murroksessa Sipildn ja kumppanei-
den kirjassaan kuvaama yhteiskuntapoliittinen ase-
telma kotihoidontuen ympérilld murtui ja muutti
muotoaan, kun taloudelliset, kestdvyysvajeeseen ja
tyollisyysasteeseen liittyvat argumentit alkoivat hal-
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lita julkista keskustelua, jota aiemmin olivat savyt-
tdneet familistiset teemat ja sosiaaliturvan kehitté-
mistd koskevat puheenvuorot.

Tavoitteemme on tutkia kotihoidontukea koske-
van julkisen keskustelun murrosta ja sen merkitys-
td sukupuolittuneen kansalaisuuden rakentumisen
ndkokulmasta. Lahestymme kotihoidontuesta julki-
suudessa kadytya keskustelua neuvotteluna ditien ja
hoivan merkityksestd yhteiskunnassa, naisten osal-
listumisesta ty6eldméaén, tasa-arvosta - sekd pohjim-
miltaan neuvotteluna siitd, millainen on hyvé kansa-
lainen. Julkisessa keskustelussa, sellaisena kuin sen
tutkimuksessamme hahmotamme, ei siis ole kyse
vain vastakkainasetteluista koskien sitd, millainen
diti on hyva diti tai miten lapsia tulisi hoitaa. Keskus-
telua kdydadn myos ja ennen kaikkea siitd, millainen
diti tayttad hanelle kansalaisena asetetut odotukset
javelvoitteet - ja millainen &iti ei ndité velvoitteita
tayta. Julkinen keskustelu kotihoidontuesta tulee
siis ymmarrettavaksi nationalistisessa, sukupuolit-
tunutta kansalaisuutta muovaavassa kehyksessi. Ai-
tiyden varaan rakentuvat kansalaisuuden ideaalit ei-
vat myoskdan rajoitu vain heihin, jotka ovat ditejé,
vaan madrittavit laajemminkin kansalaisuudelle an-
nettuja merkityksid, sen ehtoja ja rajoja.

Uutisjournalismi on tutkimusasetelmamme kan-
nalta mielekds tutkimuskohde, koska perinteisilla
medioilla on edelleen merkittdva rooli julkisessa
keskustelussa. Journalistinen media on seka julki-
sen keskustelun areena ettd julkisen keskustelun toi-
mija. Tarkastelumme kohteena oleva perinteinen
media ei yksiselitteisesti hallitse julkisen keskuste-
lun puheenaiheita tai puhumisen tapoja (Seuri ym.
2021), mutta se kdyttda valtaa kahdella toisiinsa kyt-
keytyneelld tavalla. Yhtdéltd perinteinen media séé-
telee omissa julkaisuissaan ddneen paasevid puhujia
ja toimijoita, asettaa nama puhujat tiettyihin roolei-
hin sekd sdételee puheenaiheiden painoarvoa (Seuri
ym. 2021). Toisaalta perinteinen media merkityksel-
listdd politiikkaa journalistisen kerronnan keinoin
(Kunelius 2000; Vainikka ym. 2020). Journalismi siis
sekd sddtelee ettd merkityksellistdd julkista keskus-
telua, jossa sukupuolittuneen kansalaisuuden ihan-
teita, ehtoja ja rajoja madritetdan.

Artikkelin ydinkysymys koskee sukupuolittu-
nutta kansalaisuutta, tarkemmin sanottuna ditien
kansalaisuutta. Tutkimme &itien kansalaisuuden
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muotoutumista ja sen murroksia ajassa. Seuraavas-
sa luvussa taustoitamme ymmarrystdmme kansa-
laisuudesta ja sen rakentumisesta suomalaisen per-
he- ja tyévoimapoliittisen keskustelun kontekstissa.
Téamdn jalkeen esittelemme tutkimuksen metodolo-
gian. Kahdessa analyysiluvussa tarkastelemme koti-
hoidontukea koskevan valtakunnallisen uutisjour-
nalismin muutoksia vuodesta 1999 vuoteen 2018.
Havaintojamme ja tulkintojamme ohjaa sukupuo-
littuneen kansalaisuuden nakdkulma. Lopuksi ve-
damme johtop&datoksid ditien kansalaisuuden ra-
kentumisesta suomalaisessa uutisjournalismissa.

HYVINVOINTIVALTION
SUKUPUOLISOPIMUKSET

Kansalaisuuden késite on teoreettisesti hyvin mo-
ninainen ja epdyhtendinen (ks. esim. Patton & Ca-
seiro 2000). Tassd tutkimuksessa ndkdkulmamme
kansalaisuuteen pohjaa suomalaisen feministisen
sosiaalipoliittisen tutkimuksen perinteelle, jossa
naisten kansalaisuutta on tarkasteltu kytkoksis-
sd sekd hyvinvointivaltioon ettd suomalaisen yh-
teiskunnan sukupuolisopimukseen (Anttonen ym.
1994). Suomenkielisessd tutkimuksessa kaytetty su-
kupuolisopimuksen késite juontaa Carol Patema-
nin sexual contract -kasitteeseen (Pateman 1988).
Patemanin poliittisen filosofian klassikkotutkimus
osoittaa, kuinka modernin yhteiskunnan perusta-
na pidetty yhteiskuntasopimus on myos sukupuo-
lisopimus, joka samanaikaisesti tuottaa miehet va-
paina poliittisina subjekteina ja naiset alistettuina
(subjected). Patemanin lisdksi sukupuolisopimuk-
sen kdsite pohjaa myds pohjoismaisten tutkijoiden
yhteiskuntatieteelliseen kdnskontrakt-késitteeseen
(Rantalaiho1994). Suomenkielisessé tutkimuksessa
sukupuolisopimus on ymmadrretty kuvauksena ja
analyysina niistd "]Jausumattomista sédnnaoista, vas-
tavuoroisista velvollisuuksista ja oikeuksista”, jotka
madrittdvat sukupuolten ja myods sukupolvien vali-
sid suhteita yhteiskunnassa ja vaikuttavat kapitalis-
tisen tuotannon ja tyémarkkinoiden ja toisaalta uu-
sintamisen alueiden tyonjakoon ja jarjestymiseen
(Rantalaiho1994). Tétéd sukupuolisopimusta vasten
rakentuvat sukupuolittuneen kansalaisuuden ide-
aalit, ehdot jarajat.
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Suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa suku-
puolisopimuksen ja sitd myoten sukupuolittuneen
kansalaisuuden rakentumisen prosessi on ollut
historiallisesti osin erilainen kuin esimerkiksi Yh-
dysvalloissa tai Iso-Britanniassa. Merkittavana ero-
na suomalaisessa tutkimuksessa on ndhty se, etta
Suomessa ei koskaan ehtinyt syntya kotiditiyhteis-
kuntaa, vaan nopean kaupungistumisen ja teollis-
tumisen seurauksena naiset siirtyivat pientiloilta
suoraan rakenteilla olevan hyvinvointivaltion pal-
veluihin - ja toisinaan tehtaaseen - tdihin (Ranta-
laiho 1994, 21). Suomessa, kuten muissakin Pohjois-
maissa, modernisaatioprosessi tapahtui myohéan,
eikd miesten ja naisten kansalaiseksi tulemisessa eli
yksilonvapauksien ja poliittisten oikeuksien saavut-
tamisessa ollut vuosisatojen ajallista kuilua (Julku-
nen 2010, 78). Esimerkiksi Patemanin (1988) teore-
tisoima sukupuolittunut jako yksityisen ja julkisen
valilla ei Raija Julkusen (2010, 78) mukaan Suomes-
sa ole ollut niin vahva kuin liberaaleissa ja konser-
vatiivisissa maissa.

Suomalaista sukupuolisopimusta ja siihen sisél-
tyvédd sukupuolittunutta kansalaisuutta on teoreti-
soitu kahden murroksen kautta. Naisista tuli Suo-
messa poliittisia kansalaisia 1900-luvun vaihteessa,
jolloin rakentui ajatus yhteiskunnallisesta ditiydestd.
Naisten poliittinen kansalaisuus rakennettiin eri-
tyisend naiskansalaisuutena, jossa sukupuoliero
korostui ja jossa naisilla ndhtiin olevan yhteiskun-
nassa omat, erilliset toiminta-alueensa. Aitiyden
tai pikemminkin didillisyyden nédhtiin maaritta-
vén naisten paikkaa yhteiskunnassa seka kansalli-
sessa projektissa ja suuntaavan heitd juurikin hoivan
ja kasvatuksen seka sivistyksen pariin (Ollila 1994).
Naisten poliittinen kansalaisuus maérittyi ndin alun
alkaen Suomessa ditikansalaisuudeksi, joka kantoi
mukanaan yhteiskuntaluokkaan ja nationalismiin
liittyvid merkityksid (Ollila 1994).

Hyvinvointivaltion rakentaminen sekéd kaupun-
gistuminen ja teollistuminen toivat1950- ja1960-lu-
vuilla ditikansalaisuuden rinnalle palkkatydditiy-
den. Vaikka aikalaiset odottivat kaupungistumisen
javaurastumisen ldhentdvan Suomea eurooppalai-
seen kotiditimalliin, rakennemuutoksen luoma kat-
kos toi naisille uusia mahdollisuuksia, ja he tekivat
uudenlaisia valintoja (Julkunen 1994, 185). Julkusen
(1994) mukaan 1960-luvulla erityisesti tasa-arvoliike
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kamppaili ja neuvotteli uudesta sukupuolisopimuk-
sesta, joka normalisoi naisten palkkatyon. Naisten
ansiotyostd tuli oikeus ja jopa emansipaation pe-
rusta. Naiset kamppailivat itselleen paitsi oikeuden
my0s velvollisuuden palkkatyohon ja taloudelliseen
itsendisyyteen, mutta pysyivat toissijaisina tydomark-
kinoilla (Rantalaiho 1994, 25). Halvan ja joustavan
naistyovoiman tarve osaltaan varmisti sen, ettd uu-
distuksille saatiin eri intressiryhmien tuki (Julkunen
1994, 194). Uusi sukupuolisopimus lujitettiin 1970-
ja198o-luvuilla joukolla yhteiskuntapoliittisia re-
formeja (Julkunen 1994, 193; 2010, 91-92), joihin lu-
keutui muun muassa lasten paivahoito, ditiysloma
jaisyysloma - seka poliittisena kompromissina syn-
tynyt kotihoidontuki. Hyvinvointivaltiossa naisten
palkkaty6 samoin kuin palkaton tyo paikantui ni-
menomaan ditikansalaisuuden alueille: hoivaan,
kasvatukseen ja koulutukseen (Rantalaiho1994). Jul-
kusen (1994, 193) mukaan "uudesta sukupuolisopi-
muksesta tuli palveluvaltion luomisen dynaaminen
voima”. Talld tavoin sukupuolittunut kansalaisuus
jahyvinvointivaltion historia ovat olennaisesti kyt-
koksissa toisiinsa.

Julkunen pohtii vuonna 2010 julkaistussa kir-
jassaan Sukupuolen jdrjestykset ja tasa-arvon para-
doksit hyvinvointivaltion 1980-luvulta alkaneiden
muutosten merkitystd sukupuolisopimusten ja su-
kupuolittuneen kansalaisuuden kannalta. Siirtyma
hyvinvointivaltion laajentamisesta markkinoiden
sadntelyn purkamiseen, uusliberalismiin, kilpailu-
kyvyn painottamiseen sekd talouskriiseja seuran-
neeseen leikkauspolitiikkaan on vaikuttanut myos
sukupuolittuneen kansalaisuuden rakentumiseen.
Julkunen (2010, 105) nostaa esiin esimerkiksi inklu-
siivisen liberalismin, jossa naisten integrointi tyo-
markkinoille on osa tyéntekoon perustuvaa sosiaa-
liturvaa, ja jossa "aktivointipolitiikan” velvoitteet
ulottuvat myos esimerkiksi yksinhuoltajaditeihin.
Sekd Suomen ettd Britannian kontekstissa onkin
keskusteltu esimerkiksi siitd, milld tavoin uuslibe-
raali kansalaisuusihanne muodostuu tiettyjen yh-
teiskuntaryhmien - kuten siirtolaisten tai yksinhuol-
tajaditien —yhtdaikaiselle sisédn- ja ulossulkemiselle
seké jaolle "ansaitseviin” ja "ansaitsemattomiin” yh-
teiskunnan jédseniin (Tyler 2013, 73-74; Bhattacha-
ryya2018; Mékinen 2016). Samanaikaisesti nuorista
naisista on tullut kapitalismin kiivaasti tarvitsemaa
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tybvoimaa seka taloudellisen investoinnin kohtei-
ta, jolloin kysymys palkkatytkansalaisuudesta nais-
ten emansipaation vdyldna on asettunut uuteen va-
loon. Kathi Weeksin (2011, 110) mukaan feministinen
kamppailu naisten etenemisestd tydelamassd, niin
merkityksellistd kuin se on ollutkin, on kdytdnnos-
sd johtanut naisten ty6taakan kasvuun, kun ty6 on
yhtadltd intensivoitunut ja toisaalta uusliberaalit
rakennemuutokset ja vanhemmuuteen kohdistu-
vat vaatimukset ovat lisinneet palkattoman koti-
jahoivaty6n maaraa. Pohjoismaisessa kontekstissa
hyvinvointivaltion murroksen on niin ikdén tulkit-
tumerkinneen sekd naisten palkkatyon ettd palkat-
toman hoivatydn vaatimusten kiihtymisté (Ylosta-
lo 2022). Siirtyma jélkiteolliseen yhteiskuntaan on
siis monin tavoin ravistellut sukupuolisopimuksia
ja tuottanut uudenlaisia tulkintoja sukupuolittu-
neesta kansalaisuudesta ja kansalaisuuden rajois-
ta.1990-luvun lopulta ldhes nykypdivaan ulottuva
tutkimusaineistomme tekee mahdolliseksi ndiden
sekd hyvinvointivaltion murroksiin ettd globaalei-
hin kehityskulkuihin liittyvien muutosten tarkas-
telun yksittdisen, kotihoidontukea koskevan kysy-
myksen kohdalla.

Kansalaisuuden ideaalit ja ihanteet eivit tieten-
kdén ole yhteiskunnassa koskaan itsestadnselvyyk-
sid vaan aina neuvottelun ja konfliktin alaisia (esim.
Tyler 2013, 74). Sukupuolittuneen kansalaisuuden
kuva Suomessa on historiallisesti ollut ditikansalai-
suutta ja palkkatyoditiyttd moninaisempi, ja kasi-
tystéd kansalaisuudesta ovat halkoneet esimerkik-
siluokkaan, etnisyyteen ja kyvykkyyteen liittyvat
eronteot. Aitikansalaisuuden ja palkkatyoiitiyden
kéasitteiden kautta voidaan kuitenkin tavoittaa jo-
takin olennaista siitd, millaisten sukupuolen jirjes-
tysten varaan yhteiskunta ja erityisesti tyon ja hoi-
van jarjestykset ovat Suomessa rakentuneet. Siksi
onmielekéstd kysyd, minkdlaisia merkityksid ndma
erityiset kansalaisuuden ihanteet ovat viimeisen 20
vuoden aikana saaneet ja kuinka niitd on joko ra-
kennettu tai purettu suomalaisessa julkisessa kes-
kustelussa.

Liisa Rantalaiho (1994, 15) méérittelee sukupuo-
lisopimuksen murrokseksi sellaisen diskursiivisen
kéddnteen yleisessd ajattelutavassa”, joka syntyy ta-
loudellisten ja sosiaalisten jannitteiden puristuk-
sissa ja tuottaa institutionaalisia seurauksia ja uu-
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sia kdytantoja. Rantalaiho (1994, 15) painottaa, ettd
téllainen murros ei kuitenkaan refleksinomaisesti
seuraa yhteiskunnallisia rakennemuutoksia vaan
syntyy yhteiskunnallisten subjektien keskindisessa
neuvottelussa. Tassé artikkelissa tarkastelemmekin
julkista keskustelua ja uutisointia kotihoidon tuesta
nimenomaan osana tallaista neuvottelua sukupuoli-
sopimuksen murroksesta. Uutisjournalismi on tél-
16in sekd neuvottelun areena ettd sen toimija.

METODOLOGIA

Tutkimuksen metodologia pohjaalaadullisen tutki-
muksen perinteille, mutta aineiston kéasittelyssé ja
analysoinnissa on kdytetty myos laadullisen tutki-
muksen tarpeisiin kehitettyjd koneellisia menetel-
mid. Empiirisen pohjan tutkimukselle muodostaa
Vallan virrat -projektin kerddma tietokanta, johon
mediatoimijat ovat luovuttaneet aineistojaan suo-
raan sisdllonhallintajdrjestelmistdan. Tutkimus-
tarkoituksia varten tietokannan sisdlto on ajettu
automaattisen kielianalyysin 1dpi, sekd sen koko-
naiskoostumus on selvitetty. Ndistd ensimmadinen
toimenpide mahdollistaa rikkaiden tekstihakujen
tekemisen aineistoon ja sen, ettd ndma haut 16yta-
vat myos esimerkiksi sanojen eri taivutusmuodot.
Jélkimmadisen toimenpiteen avulla puolestaan var-
mistutaan siitd, etteivat analysoidessa havaittavat
ilmiot johdu kokonaisaineiston vinoumista, kuten
esimerkiksi artikkelimdérien muutoksista ajassa.

Tama vaatimus aineiston yhteismitallisuudesta
johtaa myos tassa tutkimuksessa kdytettdviin aika-
rajauksiin. Vaikka aikajénteet, joilta mediatoimijat
luovuttivat aineistojaan, hieman vaihtelivat, paé-
dyttiin pohja-analyysien perusteella kahteen aika-
janteeseen, joina kannan kattavuuteen ja yhteismi-
tallisuuteen kokonaisuudessaan voi luottaa.

Nédiden aikajdnnerajausten jalkeen tietokannan
voidaan sanoa kattavan luotettavalla ja yhteismital-
lisella tavalla kokonaisuudessaan Helsingin Sano-
mien kaikKi printti- sekd verkkoartikkelit vuosilta
1999-2018 seka kaiken STT:n tuottama sisallon sa-
malta ajalta. Naiden lisédksi tietokanta sisaltaa seka
YLE:n ettd Iltalehden kaikki verkkouutiset vuosilta
2009-2018.

Téta tutkimusta varten tietokantaan kohdis-
tettiin haku, joka palautti artikkelit, joissa esiintyi
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joko sana “kotihoidontuki” tai sanapari “kotihoi-
don tuki” missé tahansa taivutusmuodoistaan. Yh-
teensa tallaisia artikkeleita oli tietokannassa 4 069
kappaletta (1642 Helsingin Sanomissa,1437 STT:n ai-
neistossa, 791 YLE:n aineistossa ja 199 Iltalehden ai-
neistossa).

Tutkimuksessa tdtd aineistoa tarkasteltiin kah-
della tapaa. Ensimmadisessd kaytettiin hyvaksi kayt-
toliittymaa, joka projisoi kaikki hakua vastaavat
4 069 artikkelia aikajanalle. Kayttoliittym& mah-
dollisti aineiston pitké- ja lyhytaikaisen ajallisen ryt-
min hahmottamisen mutta tarjosi myos portin paas-
td lukemaan kunkin ajanhetken artikkeleja. Tdma
mahdollisti eri ajankohtien kirjoitusten vertaami-
sen toisiinsa yleiskuvan tdydentédmiseksi. Toisaalta
aineistoa haluttiin ldhestyd systemaattisen 1dhilu-
vun kautta. Tatd varten aineistosta tehtiin ajallises-
ti edustava mutta ldhiluvun ja analyysin silti mah-
dollistava otos. Aineistosta muodostetun yleiskuvan
perusteella todettiin, ettd téllainen systermaattinen
jakattava otos voitaisiin muodostaa valitsemalla jo-
kaisen vuoden artikkeliesiintymisté satunnaisotan-
nalla 25 prosenttia ldhempéaan tarkasteluun. Aluksi
tdma tehtiin artikkeleille, joissa mainittiin “kotihoi-
dontuki”. Tama tuotti ldhiluettavien artikkelien
kokonaismaéadarédksi 473. Nama artikkelit koko
ajanjaksolta kdytiin huolellisesti lapi muistiinpanoja
tehden. Tdman jdlkeen sama vuosittainen 25
prosentin otanta kohdistettiin vield “kotihoidon
tuki” -hakulauseella l6ydettyihin artikkeleihin.
Tata 532 artikkelin aineistoa kdytettiin edellisen
syvaluennan tulosten tarkistamiseen. Se, ettd jar-
jestelmd mahdollisti otoksen tekeminen vuosittai-
sena prosenttiosuutena tarkoitti sité, ettd otos sailyt-
tikoko ajanjakson tasolla muotonsa: niind vuosina,
joina kotihoidon tuesta puhuttiin enemmaén, myos
lahilukuaineistoon pdatyi useampia artikkeleja. Sa-
malla otostuksen tekeminen vuosittain kuitenkin
my0s varmisti, ettd jokaiselta vuodelta, jona pohja-
aineistossa kotihoidontukea kdsiteltiin, poimittiin
ainakin joitain artikkeleita myos ldhilukuun. Tdma
taas varmisti sen, ettd aineistoa lukemalla sai hyvén
kuvan aiheen ajallisesta kehityksesta.

Lahilukuotosten systemaattisessa lahiluvussa
kiinnitettiin huomiota artikkelien aiheisiin ja nii-
den kehystykseen, artikkeleissa esiintyviin toimi-
joihin seké eroihin uutisoinnin ja mielipiteellisten
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artikkelien vililld. Aineistosta erottui useita suku-
puolittuneen kansalaisuuden kannalta kiinnostavia
aiheita, joiden esiintymisté ja kasittelya erityisesti
seurattiin pitkdlld aikavalilla. Nditd olivat koyhyys,
naisten tyollisyys, talouskuri, perhevapaiden uudis-
tushankkeet ja niiden kaatuminen seké tasa-arvo.
Taman tutkimuksen keskittyminen nimenomaan
ditien kansalaisuuteen ohjasi syvdluentaa ditiyttd ja
naisia koskeviin aiheisiin. Huomionarvoista kuiten-
kin on, ettd kotihoidontukea koskevassa uutisjour-
nalismissa isdt tai isyys eivdt nousseet aineiston lu-
ennassa milldédn merkittdvalla tavalla esiin.

Aineistossa on mukana myos kuntakohtaista pai-
kallista uutisointia (erityisesti vuodesta 2009 eteen-
pdin YLEn osalta), mutta tdssé artikkelissa huomio
on rajattu padosin valtakunnalliseen uutisointiin.
Analyysin tavoitteena on ollut tavoittaa perinteisen
median uutisoinnin valtavirta: millaiset aiheet ja
keskustelut ovat hallinneet kotihoidontukea koske-
vaa uutisointia, ja miten ne ovat muuttuneet ajassa?

Tutkimusaineiston alustava mééréllinen tar-
kastelu osoitti, ettd kotihoidontukeen liittyvaa uu-
tisointia oli vuosina 2012 ja 2013 ollut méarallises-
ti enemmadn kuin aiemmin tai myéhemmin, mika
kertoo keskustelun ajallisesta tihentymisestd ja si-
ten viittaa merkittdvdan kddnteeseen. Tasta ha-
vainnosta késin olemme ldhteneet hahmottamaan
julkisen keskustelun muutoksia, joita seuraavassa
analysoimme.

2000-LUVUN ENSIMMAINEN
VUOSIKYMMEN: UUSFAMILISMI JA
SOSIAALIPOLIITTINEN HUOLI

2000-luvun alkupuolen suomalaista perhepolitiik-
kaa on tutkimuksessa luonnehdittu uusfamilismin
(Jallinoja 2006) tai yksilollistavan familismin (Repo
2009) ajaksi. Familistinen eetos korosti perhekes-
keisyyttd tavalla, joka voimisti sukupuolieroa, luon-
nollisti ditien hoivavastuuta seka siirsi hoivaa hyvin-
vointivaltion julkisista palveluista koteihin (Repo
2009, 36; Jallinoja 2006; Anttonen 2009, 61). Erityi-
sesti kotihoidontukijarjestelmd on ndhty keskeisena
osana tété refamilisaatiota eli hoivan kotiuttamista
(Repo 2009, 36; Anttonen 2009, 61). Hoivan kotiut-
taminen oli osa laajempaa yhteiskunnallista mur-
rosta, jossa yksityisen ja julkisen rajat olivat uudella
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tavalla liikkeessa. Taustalla olivat 1990-luvulla so-
siaalipolitiikkaan tulleet uudet periaatteet, kuten
uusi julkisjohtamisen malli, tilaaja-tuottaja-ajatte-
lu sekd markkinoistaminen ja yksityistiminen (Ant-
tonen 2009, 61).

2000-luvun alkupuolen perhepoliittista keskus-
telua sdvyttivat familistisen eetoksen ja hoivan ko-
tiuttamisen lisdksilaman jdljet. Lapsiperheet olivat
jo1990-luvulla jddneet jalkeen yleisesta tulokehi-
tyksestd, ja lapsikdyhyys oli laman jédlkeen kaksin-
kertaistunut (Repo 2009, 33). Laman varjolla erilai-
sia perhepoliittisia tulonsiirtoja ja verovdahennyksia
oli1ggo-luvullaleikattu ja poistettu (Repo 2009, 39).
Yksi merkittavisté leikkauksista oli kotihoidontuen
leikkaus vuonna 1996, jolloin tukea leikattiin yli 22
prosenttia (Repo 2009, 39.)

2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelléd ko-
tihoidontukea koskeva julkinen keskustelu - sellai-
sena kuin se perinteisessd uutismediassa nayttaytyi
—olikin ensisijaisesti keskustelua kotihoidontuen
mahdollisesta korottamisesta sekd laajemmin lap-
siperheiden asemasta yhteiskunnassa. Kotihoidon-
tuki oli esillda muun muassa vuoden 2003 eduskun-
tavaaleja edeltdvdssd uutisoinnissa. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien (HS 3.2.2003) artikkelin mukaan
“Vihred liitto kirjaisi seuraavaan hallitusohjelmaan
lisdrahaa erityisesti terveydenhuoltoon ja lapsiper-
heille”. Artikkelin mukaan vihredt korottaisivat
kotihoidontuen lisdksi lapsilisid ja nostaisivat pie-
nimman ditiyspaivdrahan tyottomyysturvan perus-
pdivdrahan tasolle. Perussuomalaisten Timo Soinin
haastattelussa taas kotihoidontuen korottaminen
“todelliseksi vaihtoehdoksi pdivihoidon kanssa” oli-
si perussuomalaisten ensimmadinen uudistus hal-
lituspuolueena (HS 4.3.2003). STT:n uutisessa (STT
10.1.2003) keskustan Anneli Jadtteenmaéki pitdé seu-
raavan hallituksen tdrkeimpind tehtdvind "hyvin-
vointiyhteiskunnan pelastamista ja edellytysten luo-
mista kestavélle, tyollistavélle kasvulle”. Artikkelin
mukaan keskusta haluaa tukea lapsiperheitd muun
muassa korottamalla pienintd ditiys- ja vanhempai-
nrahaa seké parantamalla kotihoidontukea.

2000-luvun alkupuolella myos kansalaisyhteis-
kunnan toimijat osallistuivat julkiseen keskuste-
luun ja vaativat kotihoidontuen korotusta. Esimer-
kiksi Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) piti
kotihoidontuen korotuksia esilld. Lastensuojelulii-
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ton argumentoinnissa korostettiin perheiden va-
linnanvapautta. MLL:n tiedotteen pohjalta uutisoi-
vat lyhyesti sekd STT (STT 22.9.2002) ettd Helsingin
Sanomat (HS 23.9.2002). My0s Kotididit liikehtivét
2000-luvun alussa poliittisesti: vuonna 2001 Helsin-
gin Sanomat uutisoi kotiditien lakkovaroituksesta
(HS 4.3.2001). Kotiditien lakkoliike vaati kotihoidon-
tuen korottamista ja eldkkeen kertymistd kotihoi-
dontuesta.

Kotiditien poliittinen aktivoituminen oli alka-
nut jo 1990-luvun puolivalissd, kun kotihoidontu-
kea leikattiin tuntuvasti (Jallinoja 2006, 100). Riitta
Jallinoja tulkitsee ditien aktivismin nousun yhtey-
dessd "perheasian” ja uusfamilismin nousuun suo-
malaisessa julkisessa keskustelussa 2000-luvun tait-
teessa. Jallinojan mukaan kotididit argumentoivat
yksilollisen valinnanvapauden puolesta, mutta ra-
kensivat samalla kotihoidon normatiivisuutta julki-
suudessa. Aitien aktivismi keskittyikin nimenomaan
mediajulkisuuteen. Kotididit olivat itse aktiivisia ja
ottivat yhteyttd seka tarjosivat kirjoituksiaan esi-
merkiksi valtakunnan pééalehteen Helsingin Sano-
miin (Jallinoja 2006, 33,101-102). Jallinojan mukaan
vuoden 2001 lakkovaroitus oli muutoin "lempeén”
kotiaitiliikehdinnén radikaalein teko, vaikka lak-
ko lopulta ei toteutunutkaan (Jallinoja 2006, 106).

1990-luvun laman varjo vaikutti paitsi kotidi-
tien lilkkehdinnén mydos laajemminkin 2000-luvun
alun perhepoliittisen keskustelun taustalla. Lapsi-
perheiden tuet olivat jadneet pieniksi ja koyhyys li-
sadantynyt, kuten STT uutisoi Stakesin® tutkimuksen
pohjalta (STT 29.11.2002). Vuonna 1996 toteutettuun
kotihoidontuen leikkaamiseen viitattiin julkisessa
keskustelussa useasti, ja puolueet my6s nokitteli-
vat toisiaan perhepolitiikan tukemiseen liittyvissa
kysymyksissd. Kotihoidontukea vaadittiin korotet-
tavaksi laajassa rintamassa: aineisto-otoksen artik-
keleissa kotihoidontuen korottamista esittdvat vuo-
sina 1999-2005 ainakin vihredt, perussuomalaiset,
kristillisdemokraatit, kokoomus ja keskusta. Mikdan
puolue ei uutisaineistossa profiloidu kotihoidontu-
en korottamisen vastustamisella.

2000-luvulla keskusteluun nousi useaan ot-
teeseen myos tyon ja perheen yhteensovittami-
sen vaikeus erityisesti tyoeldméan kohtuuttomien
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vaatimusten kyseenalaistamisen ndkdkulmasta.
Esimerkiksi Helsingin Sanomissa (5.4.2002) sosiaa-
lipolitiikan tutkija Heikki Hiilamo huomautti tyo-
eldmadn tulosten syntyvén aikaisempaa selvemmin
perheen ja lasten kustannuksella. Tyon vaatimuk-
sia kyseenalaistavan ndkokulman voi ajatella kyt-
keytyvén Jallinojan (2006, 128) analysoimaan fami-
lismiin liittyneeseen romantisoituun nakemykseen
perheen ajasta ratkaisuna erilaisiin huoliin vanhem-
muudesta ja lasten pahoinvoinnista. Toisaalta tyon
ja perheen yhteensovittamista koskevaa kriittista
keskustelua voi tulkita myos tydeldman kritiikkina.
Kritiikin ndkdkulmasta keskustelu pureutui naisten
palkkatyokansalaisuuden ideaaliin sisdltyvaan ris-
tiriitaan, jossa palkkatyoldiseen kohdistuvat vaati-
mukset jattavat huomiotta sekd perheiden sisdisen
ettd yhteiskunnallisen sosiaalisen uusintamisen ja
hoivan tarpeet.

Julkisen poliittisen keskustelun yleissdvy ja uu-
tisjulkisuudessa ehdotetut poliittiset toimenpiteet
jatkuivat 1dpi vuosikymmenen samankaltaisina:
kotihoidontuen korotus, sitominen indeksiin, osa-
aikaisen tydn mahdollistaminen ja lapsiperheiden
toimeentulon tukeminen. Vield vuonna 2011 vasem-
misto ehdotti pienimpien tukien, myos kotihoidon-
tuen, korotusta 750 euroon (HS 15.3.2011). Keskusta
puolestaan esitti korotettua kotihoidontukea alle
1,5 vuotiaista lapsista (HS 4.2.2011). SDP:n ehdotuk-
sessa osittaista kotihoidontukea olisi korotettu, jotta
osa-aikatyon tekeminen olisi paremmin mahdollis-
ta (IL1.4.2011). Vaikka kotihoidontuen leikkaamises-
ta 2000-luvulla kaytiin esimerkiksi Minna Salmen
jaJohanna Nérvin (2017) mukaan yhteiskunnallista
keskustelua erityisesti OECD:n esitysten yhteydes-
sd, perinteisen uutismedian perhepolitiikkaa kos-
kevassa uutisvirrassa tdma ei kuitenkaan vield voi-
makkaasti ndkynyt.

Vaikka Helsingin Sanomien mielipideosastolla
keskusteltiin ldpi 2000-luvun kotihoidontuesta ja
keskustelu oli paikoin kiivastakin, padsaéntoisesti
2000-luvun alkupuolen kotihoidontukea koskeva jul-
kinen keskustelu uutisjournalismissa ei kuitenkaan
ndyttdydy aineistossamimne erityisen varikkaana tai
tunteikkaana. Kotiditien poliittiset vaatimukset eivat
nouse voimakkaasti esiin uutisvirrassa, ja toisaalta

1 Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus.
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puolueiden samanmielisyys kotihoidontuen korotus-
ten tarpeesta asettuu rinnakkain kotiditien vaatimus-
ten kanssa, ei niitd vastaan. Kotihoidontuki ei asetu
uutisoinnissa konfliktin aiheeksi, vaan osaksilaajem-
paa poliittista keskustelua perheiden toimeentulosta
ja pienimpien etuuksien korottamisesta.
Keskustelussa korostuu suomalaisen perhepoli-
tiikan keskeisend piirteend pidetty valinnanvapaus
(Salmi & Nérvi 2017, 31): vanhempien - eritoten ditien
- jddminen kotiin pienten lasten kanssa nayttaytyy
hyvéksyttdvanad valintana, jota yhteiskunnassa tue-
taan. Kuten feministisessé ja tasa-arvotutkimukses-
sa on monesti huomioitu (esim. Salmi & Nérvi 2017,
31-32; Julkunen 2010, 210), valinnanvapauden koros-
taminen sulkee keskustelusta yht&altd sen, etta yksi-
16t eivét tee valintojaan tyhjidssd, ja toisaalta ndiden
valintojen seuraukset - kuten ditien pitkien hoitova-
paiden merkityksen heidan toimeentulonsa ja tyo-
markkina-asemansa kannalta. Sukupuolittuneen
kansalaisuuden ndkdkulmasta valinnanvapautta
korostavan argumentin voi tulkita keinoksi yll&-
pitaé ditikansalaisuuden ja palkkatyoditiyden ide-
aaleja yhteiskunnassa rinnakkain eli tukea naisten
“kaksoiskansalaisuutta” (Anttonen 1994, 222). Las-
ten kotihoidon valitseminen nimenomaan dideille
sallittuna ja mahdollisena vaihtoehtona asettuu
osaksi ditikansalaisuuteen sisdltyvda ymmarrysta
naisten erityisestd, ditiyteen kytkeytyvasta yhteis-
kunnallisesta asemasta ja tehtédvastd. Toisaalta aja-
tus vapaasta valinnasta sisdltad myos palkkatyodi-
tiyden oletuksen palkkatyOstd, josta diti jattaytyy
madratyksi ajaksi pois omistautuakseen lastenhoi-
dolle ja palatakseen tyfeldmaéaén, kun lapset ovat
isompia. Kun kotiditiys Suomessa on véliaikaista
(Julkunen 2010, 208), valinnanvapaus olettaa myos
palkkatydn normin eli ajatuksen palkkatyosté kai-
kille yhteiskunnan jasenille jossakin eldman vai-
heessa toteutuvana valintana (Weeks 2011, 8).
2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen uuti-
soinnissa ditien kansalaisuus rakentui yhtdalta suh-
teessa yksilolliseen valinnanvapauteen ja toisaalta
yhteydessd perheeseen ja sitd kautta kansakuntaan.
Perheiden toimeentulo ja perheiden tukeminen
nousivat julkisessa keskustelussa kansakunnan
kannalta merkittaviksi kysymyksiksi, joita eri puo-
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lueet vuorotellen nostivat esille. Tassd keskustelussa
aidit eivdt nayttdytyneet erillisind toimijoina, vaan
heidan kansalaisuutensa kiinnittyi voimakkaasti
juuri perheeseen ja perheiden hyvinvointiin. Lap-
siperheiden koyhyyttd ja toimeentuloa koskevassa
keskustelussa korostui ndin ditikansalaisuus, jossa
aidit hoivaavat ja kasvattavat kansalaisia niin per-
heessd kuin yhteiskunnassa yleisemminkin, ja jos-
sa perheiden, erityisesti ydinperheiden, merkitysta
yhteiskunnan kokonaisuudessa korostetaan. Julku-
sen (2010; 2006) mukaan lasten kotihoivan normali-
soiminen onkin ollut osa 1990-luvulla tapahtunutta
sosiaalipolitiikan kddnnettd kohti perheiden hoiva-
vastuiden lisédmista.

Perheen merkityksen korostuminen liittyy
2000-luvun alkupuolen uusfamilismiin (Jallinoja
2006), jonka yhtend ilmentymaéna oli edelld mai-
nittu kotiditien poliittinen aktivoituminen. Uusfa-
milismi paikansi ditikansalaisuutta yksilolliseen,
ideologiseen kdsitykseen hyvédstda vanhemmuu-
desta, perheen merkityksestd ja lasten kotihoidon
ensisijaisuudesta (Jallinoja 2006). Kotihoidontukea
késitelleessd uutisjournalismissa késitykset lapsen
edusta tai hyvastd vanhemmuudesta jaivat kuiten-
kin varsin véhélle huomiolle, silld uutisoinnin val-
tavirta kdsitteli poliittisia padtoksid ja niiden proses-
seja eikd niinkdén erilaisten ndkokohtien taustalla
vaikuttavia ideologisia késityksia.

Uusfamilismin piirteitd kuitenkin tihkui myos
valtavirran poliittiseen keskusteluun. Niité on ha-
vaittavissa esimerkiksi vuonna 1999 Helsingin Sano-
mien talousosastolla julkaistussa ndkokulma-artik-
kelissa, jossa késitellddn vuonna 1999 ilmestynytta
Kelan?ja Stakesin selvitysté, jonka mukaan perhepo-
litiikka oli kasvattanut lapsiperheiden eriarvoisuut-
tajalasten hoidon tuet olivat supistuneet selvimmin
pienituloisilla (STT 8.6.1999). Helsingin Sanomien
ndkokulmassa tama selvitys kddntyi hyvétuloisia
puolustavan argumentin tueksi (HS 18.7.1999). Ar-
tikkelissa kuvataan, kuinka suomalaiset lapsiper-
heet ovat kansainvalisesti tarkastellen onnekkaita,
kun katsotaan lapsiperheiden tukia ja palveluita.
“Jos nyt jotakin valitettavaa pitda etsid, niin sitd 10y-
tyy kotihoidontuen perusteista”, artikkelissa tode-
taan viitaten Kelan ja Stakesin selvitykseen, jonka

2 Kansaneldkelaitos.
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mukaan korkeasti koulutetut laittavat lapsensa ai-
emmin pdivahoitoon kuin matalasti koulutetut ja
pienituloiset. Ongelmana kirjoittajan mukaan on,
ettd kotihoidontuki lilan matalana ei kannusta hy-
vdtuloisia jaddmadn lastensa kanssa kotiin.

Maallikot ja asiantuntijat ovat taivastelleet alle
vuoden ikdisten kasvavaa maarad lastentarhois-
sa.Jokainen pienen lapsen vanhempi tietdd, mille
sairauskierteelle pienen lapsen pdivakodissa altis-
taa. Samoin vanhemmat tietdvat, ettei kymmen-
kuisen puhe- ja kdvelykyvyttomaéan paikka ole vie-
1a ryhmadssa tusinan muun taaperon kanssa. (HS
18.7.1999.)

Jallinoja (2006, 107) arvelee, ettéd familistinen kdédnne
1990-luvun lopulla oli niin voimakas, etté se hiljensi
kriittisen keskustelun lasten kotihoidosta. Julkisuu-
dessa oli hdnen mukaansa vahvistunut kasitys, jossa
kotihoito ymmarrettiin lapsen kannalta niin hyvaksi
hoitomuodoksi, etté sitd ei juuri tohdittu avoimesti
arvostella. 2000-luvun alun kotihoidontukea koske-
vassa keskustelussa esimerkiksi tasa-arvokysymyk-
set jdivdtkin hyvin vahélle huomiolle. Keskustelun
soraddnet olivat vain yksittdisid uutisia tai artikke-
leita. Esimerkiksi vuonna 2006 Helsingin Sanomien
talousosaston ndakokulma-artikkelissa toimittaja oli
osallistunut Elinkeinoeldmaén valtuuskunnan nais-
ten menestymistd koskevaan seminaariin ja kyseen-
alaisti artikkelissaan "monet didit”, jotka vaativat
lisda kotihoidontukea ja hoitovapaita, vaikka juu-
ri ndiden takia "tydnantajat pelkaavat palkata nai-
sia” (HS23.8.2006). STT:n uutisessa samalta vuodelta
(STT13.5.2006) puolestaan tydministeri Tarja Filatov
vaati kotihoidontuelle valtakunnallisia pelisdanto-
j4, silld kotihoidontuki "uhkaa syrjdyttaa nuoret i-
dit tydmarkkinoilta”. Filatovin mukaan "kunnat os-
tavat kotihoidontuella naisia pois tydmarkkinoilta
vélttydkseen pdivdahoitokuluilta”.

Poliittisessa uutisoinnissa perheen merkityksen
korostuminen ja ditien kansalaisuuden mééaritty-
minen nimenomaan yhteydessd perheeseen ei
kuitenkaan pelkistynyt vain uusfamilistiseen kes-
kusteluun, vaan paikantui myos osaksi koyhyydes-
té ja luokkayhteiskunnasta kaytavaa keskustelua.
Vuosikymmenen loppupuolella huomiota sai pe-
rusturvan uudistusta valmistelleen Sata-komitean
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ehdotus kotihoidontuen ja lapsilisien sitomisesta in-
deksiin (STT 27.1.2009; HS 28.1.2009; YLE 27.1.2009).
Jo aiemmin kdyhyyden ja syrjdytymisen vastainen
verkosto EAPN-Fin oli vaatinut lapsiperheiden koy-
hyyden poistamista kirjattavaksi hallitusohjelmaan
jalapsiperheiden tukia, mukaan lukien kotihoidon-
tuki, korotettavaksi (STT 4.4.2007). Hallituksen el-
vytyspaketissa kotihoidontuen ja lapsilisien sitomi-
sesta indeksiin padétettiinkin vuodesta 2011 alkaen
(YLE 30.1.2009). Samaan aikaan Helsingin Sanomien
pdaékirjoitus (24.5.2009) kantoi huolta koyhyyden
kasautumisesta lapsiperheisiin. Pdakirjoituksessa
mainitaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) julkaisema tutkimus lapsiperheiden hyvin-
voinnista Suomessa: "Kirja piirtdd hyvin monitahoi-
sen kuvan lapsiperheiden ongelmista, joista kasva-
vat toimeentulovaikeudet nousevat korostuneesti
esille.” Kirjoituksessa huomautetaan koyhimpien
lapsiperheiden kdrsineen eniten siitd, ettd lapsiper-
heiden tukien - kuten kotihoidontuen - ostovoima
on alentunut kymmenessd vuodessa merkittavasti.
“Hallitus ja eduskunta pééattavét, annetaanko Suo-
meen syntya ylisukupolvinen kéyhien luokka”, on
paakirjoituksen loppukaneetti.

Kotihoidontukea koskevassa keskustelussa didit
japerheet asettuivat yhteiskunnallisen huolen koh-
teeksi, mutta huoli - joka familistisessa kehyksessa
usein mdadrittyi nimenomaan vanhemmuuden ka-
toamista tai hukassa olemista koskevaksi moralis-
tiseksi huoleksi - ei juuri tassd keskustelussa koh-
distunut ditien valintoihin, lasten kasvatukseen,
vanhemmuuteen tai perhettd koskevien jarjestys-
ten huojuntaan. Lapsiperhekéyhyyteen ei pyritty
vastaamaan ditien aktivoinnilla tai vanhemmuuden
tukemisella vaan perheiden toimeentuloa ja sosiaa-
liturvaa parantamalla. Aitien kansalaisuutta ei nin
ollen méérittdnyt 2000-luvun alkuvuosikymmenel-
14 vain uusfamilistinen yksilollinen eetos, vaan se ra-
kentui myos osana keskustelua yhteiskunnallisesta
vastuusta, luokkayhteiskunnan purkamisesta ja hy-
vinvointivaltion sosiaaliturvan parantamisesta. Fe-
ministisen sosiaalipolitiikan kysymys hyvinvointi-
valtion naisystévéllisyydestd (esim. Anttonen 1994)
oli edelleen ajankohtainen, ja sukupuolittuneen
kansalaisuuden nationalistinen juonne kytkeytyi
edelleen nimenomaan hyvinvointivaltioon.

KATARIINA MAKINEN & EETU MAKELA | SUKUPUOLENTUTKIMUS-GENUSFORSKNING 35(2022): 3-4, S. 4-23 12



2010-LUKU: EKONOMISMIN LAPIMURTO

2010-luvulla perhepoliittisen keskustelun sdvy
muuttui Suomessa. Julkisen keskustelun muutok-
sen taustalla oli talouskriisistd alkanut laajempi
poliittinen murros kohti talouskuria ja erilaisia ra-
kenneuudistuksia, joilla tavoiteltiin kestdvyysvajeen
korjaamista, julkisen velanoton hillitsemisté ja tyol-
lisyysasteen nostoa (Nyby ym. 2018, 568). Talousku-
ri- ja leikkauspolitiikan kiihtyminen talouskriisin
jalkeen nékyi perhepolitiikassa 2010-luvulla esimer-
kiksi lapsilisien leikkauksina ja subjektiivisen pédi-
véahoito-oikeuden rajoittamisena (Nyby ym. 2018,
568; Nygard ym. 2019). Vaikka sosiaalietuuksia oli
pienennetty ja muutettu aiempaa ehdollisemmik-
sijo 1990-luvun alun talouskriisin jalkeen, 2010-lu-
vulla hyvinvointivaltiota murentava kehitys ja ak-
tivoivan tyovoimapolitiikan korostaminen kiihtyi
entisestddn (Elomaéki & Ylostalo 2020, 51). Myos per-
hepolitiikassa siirryttiin kohti ehdollisen sosiaali-
turvan mallia, jossa tyostd tulee entistd merkitta-
vampi sosiaaliturvan takaaja (Nyby ym. 2018, 583).
Nybyn ja kumppanien mukaan uusliberaalit talous-
kurindkemykset saivat suomalaisessa poliittisessa
keskustelussa 2010-luvulla hdmmastyttdvan suuren
merkityksen, ja ndma nakemykset lavistivdat myos
perhepoliittisen keskustelun (Nyby ym. 2018, 583).
Kotihoidontuen osalta leikkauksia ei 2010-luvulla
tehty, mikd voidaan tulkita osoituksena kotihoidon-
tuen puolustajien vahvasta asemasta yhteiskunnas-
sa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkijoina
aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun osal-
listuneiden Salmen ja Narvin mukaan talouskriisin
jalkeen keskustelu perhevapaista keskittyi kuiten-
kin pitkalti kysymykseen ditien tyollisyysasteen ja
kotihoidontuen suhteesta (Salmi & Narvi 2017, 229).
Seuraavassa tutkimme tarkemmin tatd julkisen kes-
kustelun muutosta sellaisena kuin se nayttéytyi pe-
rinteisessd uutismediassa.

KAANNEKOHTANA VUODET 2012 JA 2013

Kotihoidontukea koskevassa keskustelussa kddnne-
kohta kohti talouskurin ja rakenneuudistusten hal-
litsemaa keskustelua ajoittuu vuosille 2012 ja 2013.
Muutos alkoi vuoden 2012 uutisoinnista, joka késit-
teli Kataisen hallituksen suunnitelmaa lyhentéé ko-
tihoidontukikauden ajallista kestoa kahteen vuo-
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teen. Vuonna 2012 tdmén suunnitelman uutisointi
karjisti julkista keskustelua, jopa niin voimakkaasti,
ettd ajankohdan kotihoidontukea kasittelevad kes-
kustelua kuvaavien Sipildn ja kumppanien (2012, 8)
mukaan reaktio hallituksen leikkaussuunnitelmaan
oli aggressiivinen, eikd keskustelua tai vuoropuhe-
lua oikeastaan edes kdyty: "Kotihoidontuen puo-
lustajilla oli megafonit kdsissdédn eiké ministerioil-
14 ollut mitd4n sanottavaa.” (Sipild 2012, 8.) Kuvaus
on helppo tunnistaa uutisaineistosta siltd osin, etta
kotihoidontuen lyhentdmisen puolustajat pddosin
vaikenivat hallituksen suunnitelman julkistamista
seuranneessa debatissa.

Helsingin Sanomien kotihoidontuen lyhennys-
suunnitelmia koskevan uutisen mukaan "muutos
sekd sadstdisi valtion rahoja ettd patistaisi naiset
nopeammin téihin tienaamaan veroeuroja” (HS
2.3.2012a). Oppositiosta suunnitelmiin vastasi sama-
na pdivana karjekkaasti keskustan puheenjohtaja
MariKiviniemi, jonka tiedotetta referoidaan Helsin-
gin Sanomien uutisessa seuraavasti: "Mikaéli Helsin-
gin Sanomien uutinen pitda paikkansa, Keskusta ot-
taa sen sodanjulistuksena. Me tulemme tekemé&éan
kaikkemme, ettd suomalaisia perheitd ei kyykyteta.”
(HS 2.3.2012b.) Seuraavana pdivdna Helsingin Sano-
mien paakirjoituksessa arveltiin, ettd kotihoidon-
tuen leikkaamisella ei saavuteta huomattavia séds-
tojd vaan kyse on tydvoimapolitiikasta, jossa naiset
“halutaan toihin tdyttdmadn kestévyysvajetta ja pi-
dentdmaddn tyduriaan myos keskeltd” (HS 3.3.2012).
Péadkirjoituksessa todettiin, ettd mikéli kotihoidon-
tuesta leikataan, olisi luotava myds kannustimia
perhevapaiden jakamiseen (HS 3.3.2012).

Julkisen keskustelun jatkuessa professori Lii-
sa Keltinkangas-Jdrvinen korosti Iltalehdessd kol-
men vuoden kotihoidon olevan lapselle eduksi (IL
20.3.2012). Vanhempainliiton toiminnanjohtaja
Tuomas Kurttila puolestaan ihmetteli Helsingin Sa-
nomien mielipiteissd, eiko politiikka tunnista arki-
todellisuutta ja perheiden tilanteita (HS 6.3.2012).
Keltinkangas-Jarvisen ja Kurttilan kannanotot ku-
vaavat laajaa toimijapiirid, jonka hallituksen leik-
kaussuunnitelmat aktivoivat (Sipild ym. 2018, 8).

Kotihoidontuen leikkaussuunnitelmaa koskevan
uutisoinnin kaari eteni keskustan vélikysymyksen,
hallituksen eripuran (Yle 19.3.2012) ja peruspalvelu-
ministerin vaikenemisen (HS 15.3.2012) sekd kuntien
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kustannusten kasvamista késittelevan artikkelin (Yle
20.3.2012) kautta edelleen vahvistamattomien leik-
kaussuunnitelmien perumiseen (Yle 22.3.2012). Koti-
hoidon puolustajien intensiivinen vastustus siis mita
ilmeisimmin sai hallituksen perumaan suunnitel-
mansa, kuten Sipild ja kumppanit toteavat (2012, 8).
Vastustuksen intensiivisyys ei kuitenkaan lopullisesti
hiljentdnyt julkista keskustelua, jossa kotihoidontu-
ki oli nyt asetettu konfliktin ja mahdollisen kritiikin
kohteeksi. Kavi pdinvastoin, silld vahvistamattomiksi
jdéneetja tyrmétytleikkaussuunnitelmatvaikuttavat
vuosien 2012 ja 2013 uutisointia kokonaisuutena tar-
kastellen avanneen julkisen keskustelun kotihoidon-
tuen lyhentdmisesté tai leikkaamisesta. Keskustelun
muutos on merkittdvd, kun huomioi esimerkiksiJal-
linojan vuonna 2006 julkaistussa tutkimuksessaan
todenneen, etté kriittinen keskustelu lasten kotihoi-
dosta on julkisuudessa familismin nousun myéta hil-
jentynyt (Jallinoja 2006, 107).

Kevadilld 2012 Helsingin Sanomat uutisoi Valtion
taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) johtajan
Juhana Vartiaisen blogikirjoituksesta, jossa timé
“letkautti, ettd lasten kotihoito on velttoilua” (HS
19.5.2012). Vartiainen pyysi ilmaisuaan anteeksi,
mutta pysyi kannassaan, jonka mukaan dideistd on
“houkuttelevaa olla kotona”, mutta ”pitkd poissaolo
toistéd verovaroin ei ole perusoikeus” (HS 19.5.2012).
Helsingin Sanomissa Vartiainen perustelee ndkemys-
tddn myos sukupuolten tasa-arvolla, mutta hdnen
viestinsd karki koskee naisten tyollistymisté. Jos ko-
tihoidon tuki rajattaisiin alle 2-vuotiaisiin ja kaik-
ki, joilta tuki poistuisi, siirtyisivat tydmarkkinoille,
tyovoima kasvaisi noin 15 00o naisella”, Vartiainen
perustelee (HS19.5.2012). My®0s Iltalehti uutisoi Var-
tiaisen kirjoituksesta (IL 10.5.2012). Vartiaisen pu-
heenvuoroa kaikessa karjistdvyydessaan voidaan
ajatella merkittdvéna erityisesti julkisen keskuste-
lunrajojen koettelussa: kun 2000-luvun alkupuolel-
lalasten kotihoitoa ei Jallinojan mukaan uskallettu
arvostella, oli 2012 jo mahdollista kutsua kotihoitoa
velttoiluksi, jota yhteiskunnan ei tule tukea, ja ky-
seenalaistaa perhepolitiikan keskeisend arvona pi-
detty valinnanvapaus.

Helsingin Sanomien mielipideosastolla keskus-
tan ja kokoomuksen kansanedustajat Annika Saa-
rikko ja Sanni Grahn-Laasonen kysyivét, "kuka nuori
nainen uskaltaa synnyttda” (HS 13.5.2012). Saarikko
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ja Grahn-Laasonen jatkoivat Vartiaisen aloittamaa
keskustelua todeten, ettd on selvda, ettd “ikaanty-
vdssd Suomessa parhaassa tyoidssd olevat, osaavat
naiset tarvitaan tydeldman kayttoon” (HS 13.5.2012).
Kansanedustajat korostavat kirjoituksessaan tyoela-
man muutoksia, jotta tydn ja perheen yhdistdminen
olisi paremmin mahdollista. He my0os toteavat per-
heiden valinnanvapauden, jota kotihoidontukikin
heille edustaa, olevan tarkeda (HS 13.5.2012). Vaikka
valinnanvapauden ihannetta edelleen tuotiin kes-
kustelussa esille, sitd késiteltiin nyt puolustusase-
mista, ei itsestdanselvyytend.

Marraskuussa 2012 pdaministeri Jyrki Katainen
kehotti Helsingin Sanomien mukaan kotiditejé ja
pienten lasten vanhempia menemadn nopeam-
min takaisin toihin, "vaikka sitten osa-aikatoihin”
(HS15.11.2012). Helsingin Sanomien péakirjoituksessa
todettiin paddministerin olevan oikeassa siind, etta
mahdollisimman monen tydikdisen pitdisi olla tois-
sd, mutta kritisoitiin osa-aikatyota kotihoidontuen
kaltaisena loukkuna naisille (HS 15.11.2012). Vaikka
Kataisen hallituksen suunnitelma lyhentéa kotihoi-
dontukea oli haudattu, pddministerin kannanotot
kertoivat uudenlaisesta neuvottelusta koskien seké
perheiden valinnanvapautta ettd naisten kaksois-
kansalaisuutta.

Kuten edelld esitdmme, 2000-luvun alun jul-
kisessa keskustelussa kotihoidontukeen liittyvat
konfliktit olivat perinteisen median uutisvirrassa
hyvin vaimeita. Ne paikantuivat familismin kaut-
ta erilaisiin ditiyttd ja vanhemmuutta koskeviin ar-
vostuksiin ja sitd kautta erityisesti ditien valisiksi
konflikteiksi, jolloin ne eivdt mydskadn hallinneet
perinteisen median uutisointia. Vuoden 2012 uuti-
soinnissa keskustelu kotihoidontuesta kuitenkin po-
litisoitui uudella tavalla, kun kotihoidontuki tuki-
muotona ja instituutiona asetettiin kyseenalaiseksi.
Tama kyseenalaistus ei nojannut hyvaa aitiytta tai
ditien omaa etua koskeviin argumentteihin, vaan
keskustelussa omaksuttiin uudenlainen taustaole-
tus, jonka kotihoidontukea puolustamaan asettuvat
poliitikotkin hyvéksyivit: parhaassa tyoidssa olevat
naiset tarvitaan tydelaman kayttoon. Aitien valin-
nanvapautta ja aitikansalaisuuden ja palkkatyo-
ditiyden yhtédaikaisuutta ryhdyttiin uutisoinnissa
késittelemddn uudessa valossa eli naisten tyollisyys-
asteen nostamisen ja Suomen talouden kestavyysva-
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jeen kehyksessd. Muutos oli suuri, silld vield vuonna
2010 Julkunen kirjoittaa: "Vaikka Suomessa on suuri
huoli riittdvéastd’ tyollisyysasteesta ja tydvoiman tar-
jonnasta, eilapsia kotona hoitavien ditien reserviin
puututa. Tyollisyys- ja tydvoimadiskurssilla on kaksi
pyhéa ja suojattua kohtaa, naisten ditiys ja miesten
yleinen asevelvollisuus.” (Julkunen 2010, 210.) Vuo-
sina 2012 ja 2013 julkisessa keskustelussa pystyttiin
siis murtamaan toinen ndisté ”"pyhisté ja suojatuis-
ta” kohdista, kun kotona lapsia hoitavia diteja ryh-
dyttiin "patistelemaan” toihin (HS 2.3.2012a). Samal-
la kotihoidontukea koskeva uutisointi vilkastui, silld
kotihoidontuki ei endé ollut vain perhepoliittinen
vaan myos talouteen ja rakenneuudistuksiin liitty-
va kysymys. Uudenlaisen politisoitumisen voi jal-
jittdd artikkeleista my0s kielenkdytén muutoksina.
2010-luvulla julkisessa keskustelussa puhuttiin so-
danjulistuksista, syyllistdmisestd, kyykyttamisesta,
velttoilusta ja kotiditiyhteiskunnasta. Kielelliset kar-
jistykset korostivat konfliktia.

Vuonna 2013 julkinen keskustelu kotihoidontu-
esta ja ditien saamisesta tydeldmaédn jatkui perin-
teisessd uutismediassa. Keskustelun sévyja kuvas-
taa alkuvuodesta 2013 esitetty Ylen A2-teemailta,
jonka aiheena oli ”Aidit toihin!”. Teemaillan kuva-
us oli seuraava: "Paattdjit ajavat pienten lasten &i-
teja toihin, elinkeinoeldma vaatii hoitotukia alas.
Ovatko didit liian pitkdan kotona? Miksi isat eivat
jaa hoitovastuuta? Teemailta tuulettaa luutuneita
asetelmia.” Teemailtaa pohjustaneessa artikkelis-
sa toimittaja pohtii, onko pienituloisilla varaa jaa-
da hoitovapaalle, ja toteaa myos itse halunneen-
sa takaisin tydeldmédan mahdollisimman nopeasti
seka taloudellisista syisté ettd intohimosta tydhon
(Yle 26.2.2013). Keskustelun kaarta seuraten tee-
maillan kuvauksen vdite luutuneiden asetelmien
tuulettamisesta on kiinnostava, silld se kertoo osal-
taan journalistisen median tietoisesta pyrkimykses-
td osallistua julkisen keskustelun meneilldan ole-
vaan murrokseen.

Vuoden 2013 elokuussa hallitus paatti rakenne-
paketissaan jakaa kotihoidontukikauden puoliksi
vanhempien kesken. Rakenneuudistuksesta ja sen
taustoista sekd opposition vastustuksesta uutisoitiin
tiiviisti niin Helsingin Sanomissa, STT:114 kuin Ylen
uutisissakin. Helsingin Sanomat tiivisti hallituksen
suunnitelmat otsikkoonsa: "Hallitus patistaa dite-
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ja toihin.” (HS 30.8.2013.) Uutisessa hallituksen ta-
voitteiksi nimettiin sekd naisten aseman paranta-
minen tydeldmaéssd ettéd verotulojen lisddminen (HS
30.8.2013). Artikkeli on poikkeuksellinen aineistos-
samine, silld toisin kuin yleensa kotihoidontukea
sivuavassa uutisoinnissa, siind ddneen paasevat sa-
massa artikkelissa useat eri asiantuntijat seka "ta-
vis” eli kotona lastaan hoitava &iti. Aidin roolissa
haastateltu Laura Larres toteaa, ettd uudistus olisi
hyva sikali, etté se tasapainottaisi tilannetta nais-
valtaisilla aloilla. Han kuitenkin pohtii, eiko olisi rat-
kaisua, jossa perheet voisivat sdilyttaa valinnanva-
pautensa. Julkisten ja hyvinvointialojen liiton (JHL)
erityisasiantuntija puolestaan muistuttaa, ettd didit
paatyvat hoitovapaille yleensa juuri siksi, ettd heilla
eiole tydsuhdetta, johon palata. Sosiaalipolitiikan
professori Heikki Hiilamo uskoo muutoksen liséa-
van tasa-arvoa, ja Suomen Teknisten Toimihenkil6i-
den Keskusliiton (STTK) paésihteeri Leila Kostiainen
toteaa Suomen olevan “kotiditiyhteiskunta, vaikka
mielikuva on ihan muuta” (HS 30.8.2013).

Vaikka keskustelu kotihoidontuesta oli kérjisty-
neempdad kuin edelliselld vuosikymmenelld, uuti-
soinnissa oli edelleen tilaa myos tutkitulle tiedolle.
Vuoden 2013 syksylla STT uutisoi Kelan tutkimuk-
sesta, jonka mukaan kolmasosalla pienten lasten
dideistd ei ole tyotd, johon palata hoitovapaan jal-
keen. Uutisessa THL:n erikoistutkija Johanna Lam-
mi-Taskula ottaa kantaa hallituksen suunnitelmiin
jatoteaa, ettd ditejd ei saada toihin vain kotihoidon-
tuen kestoa jyvittamalld. Lammi-Taskula huomaut-
taa, ettd kotihoidontukea voi nostaa, vaikka olisi-
kin téissd, jolloin uudistuksesta ei vélttdmatté ole
hyotyd, jollei myods hoitovapaata kiintidéida. STT:n
uutinen korostaa otsikkoa myoéten tyfeldmén keh-
nouden merkitystd naisten kotiin jadmisen syyna.
Kelan tutkimuksen pohjalta uutisessa tuodaan myos
esiin, ettd kotiin jadvét erityisesti huonosti koulute-
tut aidit, kun isistd kotiin jadvat korkeasti koulute-
tut (STT 10.9.2013).

Kritiikistd huolimatta hallituksen rakennepa-
ketti lyotiin lukkoon ja siihen sisdllytettiin seka
paivahoito-oikeuden rajaus ettd kotihoidontuen
muutos, joiden kummankin kaavailtiin astuvan voi-
maan vuonna 2015. Rakennepakettia Ylen uutisten
(2:12.2013) artikkelissa kommentoinut Raimo Sailas
arvioi, ettd rakennepaketissa paatetyt leikkaukset
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olivat kokonaisuudessaan riittdmaéttomid ja pdiva-
hoitomaksujen nostaminen ja kotihoidontuen ja-
kaminen vanhempien kesken “hyvin vahdisid” pa-
rannuksia kestavyysvajeen kannalta. Myohemmin
sekd pdivahoito-oikeuden rajaus ettd kotihoidon-
tuen jyvitys peruttiin, jolloin selityksend oli, ettd
uudistuksilla ei kuitenkaan olisi riittdvaa vaikutus-
ta kestdvyysvajeen pienentédmiseen (Salmi & Nar-
vi 2017, 28). Subjektiivisen padivahoito-oikeuden ra-
jauksen toteutti kuitenkin Sipilén hallitus vuonna
2016 (ema., 30).

Kotihoidontukea koskevan keskustelun murros
vuosina 2012 ja 2013 toi julkisuuteen uudenlaisen
neuvottelun ditikansalaisuuden ja palkkatyd6daiti-
yden merkityksistd. Tdssa neuvottelussa familisti-
setihanteet kyseenalaistuivat ja asettuivat jopa hal-
veksunnan kohteiksi ("velttoilu”), joskin niitd myos
puolustettiin kiivaasti. Puolustajiksi asettuivat seka
oppositiopuolueet - etenkin kotiditien puolustaja-
na profiloitunut Soinin johtama perussuomalaiset -
ettd kansalaisyhteiskunnan toimijat, kuten Manner-
heimin Lastensuojeluliitto. Vaikka kotihoidontukea
puolustaneet tahot pitivat esilld familistisia ihantei-
ta ja valinnanvapautta, perinteisessd uutismedias-
sa keskustelun aloitteet koskivat kuitenkin leikka-
uksia ja kiinti6itd, ja ne tulivat julkisuuteen osana
talouspoliittista keskustelua, mistéd edelld mainit-
tu Sailaksen haastattelukin kertoo. Tassd mielessa
siis talouspolitiikka ldvisti perhepolitiikan Nybyn ja
kumppaneiden (2018) kuvaamalla tavalla.

Talouspolitiikka ldvisti my0s tasa-arvopolitii-
kan, silla vaikka kotihoidontukikausien kiintioi-
minen vanhempien vélilld vuonna 2013 esiteltiin
tasa-arvon edistdmiseen tdhtddvédna toimenpitee-
nd, kiintiot tulivat julkiseen keskusteluun osana ra-
kenneuudistuspakettia, mikd madaritti keskustelun
suuntaa nimenomaan talouden kehykseen. Poliitti-
sessa keskustelussa tasa-arvoa kéytettiin perustele-
maan pohjimmiltaan taloudellisista syistd tehtdvia
poliittisia paatoksid (Salmi & Nédrvi 2017, 28), mika ei
jdanyt huomaamatta journalistisessa uutisoinnis-
sa. Esimerkiksi STT:n uutinen vuoden 2013 lopulta
kasitteli esitystd, johon hallituksen kotihoidontuen
jyvitys pohjautui (STT 2.12.2013). Uutisen mukaan esi-
tyksessd arvellaan, ettd kotihoidontuen jakaminen
puoliksi vanhempien kesken todennéakdisesti ei li-
sdd merkittévastiisien osallistumista lasten hoitoon.
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“Hallitus on perustellut kotihoidontuen jyvittdmista
tasa-arvosyilld, mutta taustalaskelmien perusteella
sen usko isien osallistumiseen on varsin karu”, artik-
kelissa todettiin (STT 2.12.2013). Esityksessd arvellaan
STT:n mukaan, ettd paivahoidon kulut nousisivat
145 miljoonaa euroa ja kuluja tulisi myos ditien tyot-
tomyydestd (STT 2.12.2013).

KOHTI KANSALLISEN KILPAILUKYVYN
KOHENTAMISTA

Vuosien 2012 ja 2013 jdlkeen julkinen keskustelu
kotihoidontuesta jatkui 2010-luvun uutismedias-
sa ajoittain kiivaana hallitusten yrittdessa useaan
otteeseen erilaisia perhepoliittisia reformeja. Ko-
tihoidontukea koskeva uutisointi keskittyi perhe-
vapaauudistusehdotusten ympaérilld velloneeseen
poliittiseen keskusteluun, jossa kotihoidontuki
nayttaytyi yhtaalta naisten tyollisyyden ja tasa-ar-
von kannalta ongelmallisena ja toisaalta uudistus-
ten esteend, silld konservatiivisten perhearvojen
puolustajat perussuomalaiset ja kristillisdemokraa-
tit eivdt halunneet muutoksia kotihoidontukeen.
Vaikka vasemmisto piti vield vuonna 2014 esilld ko-
tihoidontuen ja muiden pienimpien tukien korot-
tamista ja perussuomalaiset tekivat samana vuon-
na perhepolitiikasta lapsiperhekdyhyytté koskevan
valikysymyksen, keskustelun valtavirta lukkiutui ka-
sittelemdén kotihoidontuen merkitysté talouspoli-
tiikan, kestavyysvajeen ja naisten tyollisyysasteen
madrittdmassd kehyksessd. Tatd kehystd haastoivat
ladhinnd konservatiivisten perhearvojen puolustajat.

2010-luvun lopun perhepoliittisen keskustelun
suuntaa Suomessa kuvaa Anna Eloméen ja kump-
panien (2021) tutkimus vuosien 2015 ja 2019 valil-
18 yritetysta perhepolitiikan uudistuksesta ja sii-
hen liittyneistd poliittisista prosesseista. Elomaki ja
kumppanit (2021) kuvaavat perhepoliittista refor-
mia koskeneen julkisen keskustelun ja myos paatok-
senteon valmistelun keskittyneen taloudelliseen,
tyollisyysastetta korostaneeseen nakékulmaan.
Tasa-arvoon ja perheiden hyvinvointiin liittyva
asiantuntijuus ja tieto syrjaytettiin paatoksenteon
prosesseista, ja tasa-arvo kdsitteend pelkistyi tarkoit-
tamaan ldhinnd naisten asemaa tydmarkkinoilla
(Elomaki ym. 2021, 9). Huomio tasa-arvoa koskevi-
en argumenttien pelkistymisesté on téarked, silld se
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osaltaan madritti julkisessa keskustelussa rakentu-
via konflikteja. Kun tasa-arvoa késiteltiin talouden
madrittdmistd 1dhtokohdista, muotoutui myos jul-
kinen konflikti kotihoidontuesta 2010-luvulla uudis-
tusmielisten, taloudesta kdsin argumentoivien ja ta-
sa-arvoa puolustavien tahojen ja konservatiivisten,
perhearvoja puolustavien tahojen vélille. Julkiseen
keskusteluun kotihoidontuesta ei ndin ollen jaanyt
tilaa sellaisille puheenvuoroille, joissa taloudellisen
rationaliteetin ensisijaisuutta olisi kyseenalaistet-
tu muusta kuin familistisesta ndkdkulmasta késin.

Taloudellisen rationaliteetin ensisijaisuus suh-
teessa tasa-arvoon on selkedsti ndhtavissé perintei-
sen median kotihoidontukea koskevassa uutisoin-
nissa, joka 2010-luvun loppua kohden keskittyi yha
tilviimmin erilaisiin naisten tyollisyyteen liittyviin
kysymyksiin. Kotihoidontuen leikkaaminen ja jopa
lakkauttaminen oli yhd useammin esilld julkisuu-
dessa. Lakkauttamista vaativat esimerkiksi dema-
rinuoret (IL 3.10.2016). [ltalehden uutinen demari-
nuorten vaatimuksesta kuvaa hyvin ajankohdan
keskustelua, silld vaikka uutisen kdrkené ovat koti-
hoidontuen aiheuttamat tasa-arvo-ongelmat, artik-
keliloppuu véitteeseen tyollisyysasteesta: “Suomen
tyollisyysaste olisi nykyista ty6llisyysastetta 1,5 %
korkeampi, mikéli nuoret naiset tyollistyisivat yhta
hyvin kuin Ruotsissa, kannanotossa todetaan.” (IL
3.10.2016.)

Eloméki ja kumppanit (2021, 13) kiinnittdvéat huo-
miota myods taloudellisen, laskennallisen tiedon
sekd taloudellisen asiantuntijuuden saamaan kes-
keiseen asemaan 2010-luvun lopun perhepoliittis-
ten uudistusten valmistelussa. Perinteisessd uutis-
mediassa taloudellisen asiantuntemuksen merkitys
ja painoarvo néakyi esimerkiksi siind, etté kotihoi-
dontuesta puhuivat yha kiihtyvadmpédan tahtiin eri-
laisten elinkeinoeldmdén kiinnittyvien ja taloudel-
lista asiantuntijuutta edustavien tahojen edustajat.
Kotihoidontuesta esittivat 2010-luvun kuluessa kriit-
tisid, naisten tyollisyysastetta korostavia ndkemyksi-
adn esimerkiksi Eldkevakuutusyhtio Ilmarisen joh-
taja (STT 2.3.2014), Palkansaajien tutkimuslaitoksen
tutkimusjohtaja (HS 9.10.2016), Akavan Sture Fjader
(Yle 15.10.2016), Elinkeinoeldmaén keskusliiton (EK)
Jyri Hakémies (HS 4.11.2017) ja Elinkeinoeldmén tut-
kimuslaitos Etla (STT 12.1.2017). Esimerkiksi Palkan-
saajien tutkimuslaitoksen tutkimusjohtaja Tuomas

ARTIKKELI

Kosonen Kkirjoitti vuonna 2016 Helsingin Sanomien
mielipideosastolla, ettd kotihoidontukea voilédhes-
tyd myos “vakavasti ja tutkimukseen perustuen” ta-
loustieteen ndkokulmasta. Kosonen esittda kirjoi-
tuksessaan, ettd jos "kotihoidontuki vahenisi 100
euroa, ditien tyollisyysaste nousisi esimerkiksi 30
prosentista 33 prosenttiin, mikd on moneen muu-
hun veroon tai tukeen verrattuna suuri vaikutus”
(HS 9.10.2016).

Kososen kirjoitus on sukupuolittuneen kansalai-
suuden ndkokulmasta erityisen kiinnostava, sillé ta-
loustieteellisen tutkimuksen liséksi hédn nostaa esiin
tarpeen tutkia, ”jadko pitkan ajan kotihoitajina toi-
mivien naisten ura jdlkeen koko ajan tydssa kdynei-
den naisten urakehityksestd ja onko heidédn lastensa
kognitiivisten ja muiden taitojen kehityksessé ero-
ja” (HS 9.10.2016). N&itd kysymyksié kirjoituksen mu-
kaan tutkii Palkansaajien tutkimuslaitoksen meneil-
ladn oleva hanke. Taloustieteen kehyksessd naisten
palkkatyokansalaisuus kiteytyy ndin kysymyksek-
siurakehityksestd. Samalla ditiyden merkitys alkaa
madrittya erilaisten kykyresurssien kasaamisena
lapsille (ks. Jensen 2018, Médkinen 2020).

Samaan aikaan Kososen kirjoituksen kanssa eli
vuosina 2016 ja 2017 myos lapsiperhekéyhyytta ka-
siteltiin julkisuudessa. Helsingin Sanomat (8.7.2016)
uutisoi lapsiperheiden koyhyydestéa. Artikkelissa
haastateltiin asiantuntijoita, ja MLL:n Esa Iivonen
nosti esiin "hyvinvointiyhteiskunnan nakertamisen
vahdn joka paikasta” eli paitsi koulutuksen ja var-
haiskasvatuksen leikkaukset my6s lapsiperheiden
tukien, mukaan lukien kotihoidontuki, rapautu-
misen. Myo6s STT uutisoi seuraavana vuonna THL:n
tutkimuksesta, jonka mukaan lapsiperhekdyhyys
oli Suomessa edelleen yleistynyt, ja my6s STT:n uu-
tisessa (21.12.2017) haastateltiin Iivosta, joka jélleen
esitti koyhyyden juontavan lapsiperheiden tulon-
siirtojen rapautumisesta. Tdma kdyhyyskeskustelu
ei kuitenkaan noussut osaksi perhepoliittisista
uudistuksista, kotihoidontuesta ja kotiditiydesta
julkisuudessa kdytya poliittista keskustelua, vaan
jai omaksi saarekkeekseen.

Vuoden 2012 poliittinen avaus kotihoidontu-
kikauden leikkaamisesta tuli tyrméatyksi, mut-
ta 2010-luvun julkisen keskustelun tarkastelu ko-
konaisuutena osoittaa, ettd se merkitsi murrosta
familismin ja sosiaaliturvan kehittdmisen maéa-
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rittdmaésta keskustelusta kohti 2o10-luvun yha voi-
makkaammin talouden ja ty6llisyyden kehykses-
sa kaytavaa keskustelua. Tdssd aina vuoteen 2018
voimistuneessa talouspolitiikan kehyksessé palk-
katyOditiys sai uusia piirteitd, silld se yhdistyi kan-
sallisen kestdvyysvajeen seldttdmiseen ja kilpai-
lukyvyn kohentamiseen. Julkisessa keskustelussa
palkkatydditiyteen liittyi piirteitd, joita Weeks (2011,
62) kuvailee analysoidessaan ty6hon liittyvid, his-
toriallisesti syvdén juurtuneita eettisid normeja ja
ihanteita. Palkkatyoditiys toimi kotihoidontukea ja
kestdvyysvajetta koskevassa keskustelussa diskur-
siivisena reservind, jota voitiin hyédyntéa erilais-
ten kansallisten prosessien ja logiikoiden oikeutta-
misessa (Weeks 2011, 62). Ndin ajatus palkkatyosta
naisten emansipaation edellytyksend tuli osaksi
keskustelua, jossa kansallinen kilpailukyky edellyt-
tinaisten tyovoiman taysimittaista hyddyntamista.
Samalla didit itsessddn madrittyivat keskustelussa
tyovoimareserviksi, joka poliittisin toimenpitein py-
rittiin ottamaan taysimittaisena kayttoon. Myos su-
kupuolittuneen kansalaisuuden syvddn juurtuneet
moraaliset merkitykset saivat uusia sdvyja, silla &i-
tikansalaisuus ja nimenomaan yhteiskunnallisen
aitiyden toteuttaminen ydinperheessa - tai ylipaa-
tdan kansalaisyhteiskunnassa eli palkkatyon ulko-
puolella - ei endd ollutkaan julkisessa keskustelus-
sa yksiselitteisen hyvdksytty vaihtoehto. Aiemmat
puheenvuorot esimerkiksi perheen ajan tarkeydes-
téd vaihtuivat kysymyksiin kansakunnan taloudel-
lisesta kestdvyydestd ja kotihoidon mahdollisesti
rappeuttavista kognitiivisista vaikutuksista lapsiin.
2010-luvun kuluessa kotiditiyden ongelmallisuus sai
julkisessa keskustelussa myds luokkaan ja etnisyy-
teen sidottuja merkityksid, silld lasten hoitaminen
kotona kotihoidontuella kuvattiin uutisoinnissa
erityisen ongelmalliseksi matalasti palkattujen ja
alemman koulutuksen saaneiden &itien, yksinhuol-
tajaditien ja maahanmuuttajaditien kohdalla (Era &
Mékinen 2022).

JOHTOPAATOKSET

Kotihoidontukea koskeva julkinen keskustelu muut-
tui 2010-luvun taitteessa merkittavélla tavalla, kun
taloudelliset, kestdvyysvajeeseen ja tyollisyysastee-
seen liittyvdt argumentit alkoivat hallita keskuste-

ARTIKKELI

lua, joka aiemmin oli kasitellyt familistisia teemoja
jasosiaaliturvan kehittdmistd. Valtakunnallisen uu-
tisjournalismin tuottamassa uutisvirrassa muutos
olinopea ja dramaattinenkin, ja sen taustalla olilaa-
jempi tydvoima- ja talouspoliittinen siirtyma kohti
ehdollista sosiaaliturvaa, talouskuria ja leikkauspo-
litiikkkaa. Muutoksen myotd kotihoidontukeen liitty-
vét konfliktit nousivat uudella tavalla otsikoihin, ja
julkinen keskustelu lukkiutui kdydenvedoksi talou-
dellista uudistamista sekd tydmarkkinoihin keskit-
tyvéad tasa-arvoa ajavien tahojen ja konservatiivisten
perhearvojen puolustajien vélille.

Kotihoidontukea késittelevén julkisen keskus-
telun murros asetti uuteen valoon ditien kansalai-
suutta vield 2000-luvun alkupuolella médrittaneet
kytkokset hyvinvointivaltioon, kdyhyyden ehkéi-
semiseen sekd luokkayhteiskunnan purkamiseen.
Siind missd perheiden toimeentuloon liittyvia ky-
symyksid 2000-luvun alkupuolen keskustelussa ka-
siteltiin yhteydessd sosiaaliturvan parantamiseen,
niitd késiteltiin nyt yhteydessé naisten tydntekoon,
joka néhtiin sekd naisten ja perheiden toimeentu-
lon ja tasa-arvon ettd Suomen kansallisen kilpai-
lukyvyn ja hyvinvoinnin takeena. 2010-luvun koti-
hoidontukea koskeva keskustelu asettui ndin osaksi
sukupuolisopimuksesta kdytdvda neuvottelua, jossa
sukupuolittuneen kansalaisuuden nationalistinen
kytkos oli irtautumassa hyvinvointivaltion raken-
nusprojektista ja kiinnittymassa kilpailukyky-yh-
teiskunnan rakennukseen. Tdma4 tarkoitti naisten
palkkatyoldisyyden voimakasta korostamista ja
palkkatyoditiyden maarittadmista ensisijaisesti kan-
sakunnan taloudellisen kestdvyyden kautta. Samal-
la ditikansalaisuuteen sisdltyvét ajatukset naisten
erityisestd asemasta ja toimijuudesta yhteiskunnas-
sa pelkistyivat familististen, konservatiivisten arvo-
jen maarittdmaksi kotiditiydeksi.

Kotihoidontukea koskevassa julkisessa keskuste-
lussa neuvoteltiin yhteiskunnan sukupuolisopimuk-
sesta ja sukupuolittuneesta kansalaisuudesta tilan-
teessa, jossa taloudellinen rationaliteetti oli uudella
tavalla lavistdmaéssd kansalaisuuden ihanteet ja jos-
sa yhteiskunnan konservatiiviset voimat pyrkivat
politisoimaan 2000-luvun alun familistista eetosta
omiin tarkoitusperiinsé. Tédltd kannalta on erityisen
merkittdvaa, ettd julkisen keskustelun osapuolik-
si vakiintuivat perinteisessa mediassa 2010-luvulla
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talouspoliittiset ja elinkeinoeldman asiantuntijat
sekd konservatiiviset, oikeistolaiset puolueet. Viela
2000-luvun alkupuolella didit itse osallistuivat kes-
kusteluun aktiivisina poliittisina toimijoina. Vaikka
ditien ndkemykset saivat tilaa yksittdisissa mielipi-
dekirjoituksissa koko 2000-luvun ajan, 2010-luvun
kuluessa ja talouspoliittisen asiantuntijuuden saa-
dessa lisdd painoarvoa ditien kollektiivinen poliitti-
nen toimijuus kdytdnnossa katosi perinteisessé me-
diassa kdydysta julkisesta keskustelusta.

Samoin on merkittdvaa, ettd perinteisen median
hallitsemaan julkisuuteen padsseet tasa-arvopoliit-
tiset kannanotot koskivat 2010-luvun keskustelus-
sa yhd enenevissda madrin naisten tyollisyytta. Ta-
sa-arvopolitiikan taloudellistumisesta kirjoittavat
Eloméki ja Ylostalo (2020, 54) toteavat monien femi-
nististen toimijoiden omaksuneen retoriikan, jossa
tasa-arvo nayttaytyy talouskasvun ja kilpailukyvyn
vélineend. Kotihoidontukea koskevassa keskuste-
lussa tasa-arvo kaantyi pahimmillaan talouskuri-
politiikan keppihevoseksi. Kysymykset koyhyydesta
jatoimeentulosta jaivat keskustelussa sivuun, mikéa
onollut tyypillistd suomalaiselle tasa-arvopolitiikal-
le (Eloméki ym. 2020, 130). Julkiseen keskusteluun
lukkiutunut konflikti ei jattdnyt tilaa sen paremmin
palkkatydkansalaisuuden ideaalia kyseenalaistavil-
le kuin ditikansalaisuuden ymmarrystd laajentavil-
lekaan feministisille ndkdkulmille.

Kotihoidontukea koskevan julkisen keskustelun
tarkastelu 2o vuoden ajalta ndyttéa ditien kansalai-
suuden erddnlaisena joustavana kansallisena re-
surssina, josta voidaan yha uudelleen neuvotella,
jajoka poliittisessa keskustelussa kddntyy hyvinkin
nopeasti vastaamaan kansakunnan muuttuvia tar-
peita. 2000-luvun kuluessa palkkatydditiyden ja &i-
tikansalaisuuden ihanteet muovautuivat poliittisen
uutisoinnin virrassa sellaisin tavoin, jotka vastasivat
leikkauskuripolitiikan ja konservatiivisen populis-
min muotoilemiin poliittisiin tavoitteisiin.

Vaikka havaitsemamme muutokset ovat nopei-
ta, palkkatyoditiyden ja ditikansalaisuuden ihantei-
siin siséltyy kuitenkin myos sitkeyttd ja hitautta - ne
muuttavat muotoaan ja niista neuvotellaan, mut-
ta ne pysyttelevat sukupuolisopimuksen keskitssa.

ARTIKKELI

Vuoden 2018 jélkeen poliittiset suhdanteet ovat
Suomessa muuttuneet merkittdvasti, ja talouskuri-
politiikka on pandemian ja sodan tuomien kriisien
myo6td menettanyt kyseenalaistamattoman ensisi-
jaisuutensa. Sukupuolittuneen kansalaisuuden ky-
symykset hahmottuvat nyt uudessa kehyksess4, jos-
sa perhepolitiikkaa uudistetaan tasa-arvopolitiikan
lahtokohdista mutta jossa Ukrainan sota herattaa
uudenlaisia kysymyksid paitsi kansallisesta turval-
lisuudesta ja sotaa pakenevien oikeuksista myos na-
tionalismista ja militarisoitumisesta. Tulkintamme
ditien kansalaisuudesta joustavana, nopeasti kdyt-
toon otettavana mutta ytimeltdan sitkednd resurs-
sinavoiauttaa ymmadartdmaéaan niitd tapoja, joilla su-
kupuolittunut kansalaisuus nytkriisien kasautuessa
tulee yhteiskunnallisen neuvottelun kohteeksi.

YTT, yhteiskuntapolitiikan dosentti Katariina Md-
kinen tydskentelee yhteiskuntapolitiikan yliopisto-
tutkijana Itd-Suomen yliopistossa. Hidnen keskeisid
tutkimusintressejddn ovat sukupuolen, minuuden,
tyon, luokan ja kansalaisuuden kysymykset.

TkT Eetu Mcikeld on ihmis- ja tietojenkdsittelytie-
teen vuorovaikutuksen apulaisprofessori Helsingin
yliopistossa, tutkimusohjelmajohtaja Helsingin yli-
opiston humanistis-yhteiskuntatieteellisessa insti-
tuutissa sekd teknologiajohtaja laskennallisten ih-
mistieteiden DARIAH-FI-infrastruktuurissa. Hinen
tutkimuksensa keskittyy selvittdmddn teknisid, pro-
sessuaalisia sekd teoreettisia reunaehtoja ja parhaita
kdytdntojd, joiden kautta ihmistieteellistd tutkimus-
ta voidaan tukea tietojenkdsittelytieteen menetel-
min.

Tutkimus on osa Flows of Power -tutkimushanketta
(SA 320286). Kiitos hankkeen johtajalle Anu Koivu-
selle sekd koko tutkimusryhmadlle.
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ARTIKKELI

CHANGING CONTOURS OF MOTHERS’ CITIZENSHIP: PUBLIC DEBATE AROUND HOME

CARE ALLOWANCE

In this article we trace the ways in which the ideals, norms and practices around
mothers’ citizenship are shaped and re-articulated in the public debate over a 20-
year period. We analyze the discussion around home care allowance in Finnish news
journalism with both quantitative digital humanities methods and qualitative text
analysis. Our analysis locates a shift in the discussion around home care allowance
at the turn of the decade from 2010 onwards. This shift was characterized by a move
away from family centered themes and the development of social security, towards
economicrationality centered on women’s employmentrate. Such a shift in public
discussion dismantled the ties that had bound conceptions of mothers’ citizenship
to the development of the welfare state and to issues such as prevention of poverty
and disassembling of class structures. We interpret the discussion on home care al-
lowance in the 2010’s as part of a negotiation on the sexual contract - a negotiation
in which the nationalist aspect of gendered citizenship was breaking away from the
welfare state project and attaching itself to the building of the competitive state.

Researching the shifts in the public discussion within a 20-year time shows moth-
ers’ citizenship as a flexible national resource that can be constantly renegotiated -
aresource that can swiftly be used in political discussion to correspond to a nation’s
changing needs. At the same time there is also slow persistence in the ideals of moth-
ers’ citizenship - they change shape butremain in the center of the sexual contract.

KEYWORDS: CITIZENSHIP, COMPETITIVE STATE, FAMILY POLICY, MOTHERHOOD, WELFA-
RE REFORM
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