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Ikdantyvat kyborgit

HOIVATEKNOLOGIAT JA KITKAINEN RUUMIILLISUUS

Joni Jaakola

Idkkaiden hoivan tueksi on kehitetty erilaisia teknologioita, kuten virikkeité tarjoa-
viarobotteja. Suomalainen hoivapolitiikka on ottanut keskeiseksi tavoitteekseen tu-
kea hoivateknologioiden kdyttoonottoa. Vaikka ruumiillisuus on ollut keskeinen
tutkimusaihe feministisessa tieteen- ja teknologiantutkimuksessa ja sukupuolen-
tutkimuksessa, ikddntyvét ja teknologialla avustetut ruumiit ovat saaneet toistaisek-
sivdhdn huomiota. Tarkastelen artikkelissa sitd, millaisia ruumiillisuuksia idkkéille
tarjotut hoivateknologiat tuottavat. Analysoin etnografista havainnointiaineistoa
trans- ja posthumanistisen kyborgiteorian avulla. Analyysini osoittaa, ettd hoivatek-
nologioiden tuottama ruumiillisuus on kitkaista. Suomen hoivapolitiikka korostaa
hoivateknologioiden mahdollistamaa yksilon terveyden ja hyvinvoinnin, yritysten
kilpailukyvyn ja julkisen talouden kohentamista. Ndiden odotusten toimeenpano
hoivan arkeen sijoittuvissa teknologiakokeiluissa sen sijaan tuottaa kitkaa, jonka
kautta paastaan kasiksi sukupuoleen, osallisuuteen ja haavoittuvuuteen liittyviin

hoivapoliittisiin kysymyksiin.

AVAINSANAT: HOIVA, KYBORGI, POSTHUMANISMI, RUUMIILLISUUS, TRANSHUMANISMI

Viime vuosikymmenind poliitikot, viranomaiset,
teknologiayritykset ja palveluntuottajat ovat pyr-
kineetvastaamaan idkkdiden hoivan resurssipulaan
uusilla hoivateknologioilla, kuten tekoélylld ja robo-
tiikalla (Oinas ym.2021; Van Aerschot ym. 2017; STM
2018). Hoivateknologian mééritelma on laaja ja mo-
nitulkintainen (Frennert & Ostlund 2018, 23). Se pitda
sisdllddn tyontekijan, idkkadn tai molempien kayt-
to0n suunnatut mobiili-, toimisto- ja vilhdetekno-
logiat (Oinas ym. 2021). Hoivateknologiat kattavat
niin turvallisuuteen, liikkkumiseen, etdhoitoon, au-
tomatiikkaan, viihteeseen kuin tyon organisointiin
liittyviad teknologioita, jotka voivat vaihdella 1dédke-
annostelusta karaokeen.

Yksittdisiin teknologioihin keskittymisen sijaan
hoivateknologiaa on syytéa ldhestyd yhteiskunnal-
lisena ilmiénd. Hoivateknologiaa koskevassa yh-
teiskunnallisessa keskustelussa mité erilaisimmat

laitteet, sovellukset, apuvélineet ja kdytdnnot maari-
tellddn “ratkaisuksi” vdeston ikddntymisen aiheutta-
miin "ongelmiin”. Edelleen hoivateknologia kyllés-
tetdan hyvinvointiin liittyvilld sanastoilla, toiveilla,
haluilla, lupauksilla, kuvitelmilla ja tulevaisuusné-
kymilla. Susanne Frennertin ja Britt Ostlundin (2018)
kirjallisuuskatsauksen mukaan teknologiaa tuodaan
hoivapalveluihin, koska sen ajatellaan tekevén pal-
veluista sujuvia, tehokkaita, turvallisia ja asiakasléh-
toisid. Kirjoittajat huomioivat, ettd ndiden lupausten
rinnalla peldtdédn hoivan muuttumista sirpaleiseksi,
aikaa vievéksi, teknologiakeskeiseksi ja riskialttiiksi.
Hoivan ja teknologian kohtaaminen on siis ristiriitai-
nen ilmio. Artikkelissani tarkastelen tata ristiriitai-
suutta kysymalld, millaisia ruumiillisuuksia idkkail-
le tarjotut hoivateknologiat tuottavat. Pohdin my®s,
millaisia hoivapoliittisia kysymyksid ruumiillisuuk-
sien tarkastelu herattda.
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Ruumiillisuus on feministisen tieteen- ja tekno-
logiantutkimuksen keskeinen osa-alue (Irni ym.
2014). Esimerkiksi hedelmoitys- (Meskus 2014) ja hor-
monihoidoissa (Irni 2014) muodostuvat ruumiit ku-
vastavat hyvin sitd, miten ladketieteelliset kdytan-
not ja teknologiat, ihmisten arki seka taloudelliset
ja poliittiset kysymykset yhteismuotoutuvat. Vaik-
ka ruumiillisuus on ollut keskeinen tutkimusaihe
myos suomalaisessa sukupuolentutkimuksessa,
ikdéntyvdt ruumiit ovat saaneet vdhdn huomiota.
Esimerkiksi Karoliina Ojanen (2016) on tarkastellut
vanhenevien miesten seksuaalisuuteen liittyvid ky-
symyksid ja Silva Tedre (1996) puolestaan ikddntyvaa
ruumista valttdmaéattomyyksien, kyvyttdmyyksien ja
tarpeiden paikkana. Toistaiseksi ei ole kuitenkaan
tutkittu teknologialla tuettuja ikddntyvid ruumiita
eikd niiden yhteyksid hoivapoliittisiin kysymyksiin.

Artikkelissa paikkaan tétd aukkoa tarkastelemal-
la ruumiillisuuksien rakentumista ikdantyneiden
hoivatyohon suunnattujen hoivateknologioiden
kontekstissa. Jdsennén hoivateknologioihin liitty-
van ruumiillisuuden odotuksia ja vaikutuksia kybor-
gin késitteen avulla. Hydédynnén etenkin Donna Ha-
rawayn (2003a; 2003b) teoretisointia, joka korostaa
kyborgiutta elettynd ja samanaikaisesti myyttisend
ruumiillisuutena. Kyborgiruumiillisuutta on tutkit-
tu ruumiin sisdisten tai ulkoisten implanttien seka
viestintdteknologioiden yhteydessa (ks. esim. Cur-
rier 2003; Oudshoorn 2020; Wajcman 2007). Hara-
wayn kyborgiteoria mahdollistaa kuitenkin ldhes-
tymistavan, jossa ruumiin ja teknologian rajat ovat
lahtokohtaisesti epdselvit ja neuvoteltavissa. Kasit-
teleméni ruumiillisuus ei rajaudu ikdéntyneen ke-
hoon vaan pyrkimyksiin, joissa sen rajoja ja kykyja
muotoillaan uusiksi.

Olen kerdnnyt analysoimani aineiston monipaik-
kaisen etnografian avulla kahdella kentalla: kan-
sallisen tekodlyohjelma Hyteairon tapahtumissa ja
teknologian kdyttéénottoon panostaneessa palve-
lukodissa. Palvelukotiaineiston osalta keskityn kah-
teen sosiaaliseen robottiin, Saaraan ja Paroon. Ne
ovat viriketeknologioita, jotka on suunniteltu viih-
dyttdmaan ja aktivoimaan idkkaita sekd pitdmaan
heille seuraa. Paron ja Saaran kaltaiset sosiaaliset
robotit tuottavat virikkeiden liséksi ruumiillisuuk-
sia (Kerruish 2016, 12). Ruumiillisuudet kuvaavat toi-
mintakyvyn kohentamisen tai sen reunaehtojen
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paljastamisen kdytantojd, jotka liittyvat esimerkik-
si sukupuolikasityksiin ja terveystietojen keradmi-
seen. Vditdn, ettd hoivateknologioiden tuottama
ruumiillisuus on kitkaista. Fysiikan kdsitteend kit-
ka viittaa kappaleiden vélisesta kosketuksesta ai-
heutuvaan, liikettd ja liikkeelle 1ahtod vastustavaan
voimaan (Kielitoimiston sanakirja 2021). Suurista
odotuksista huolimatta hoivateknologioiden ja idk-
kédiden kohtaaminen ei useinkaan ole sujuvaa vaan
pikemminkin hankaavaa ja vaikeaa.

Artikkelin ensimmaisessé osiossa tarkastelen Ha-
rawayn kyborgiteorian laht6kohtia. Toisessa osios-
sa esittelen monipaikkaisen etnografian ja aineis-
ton tarkemmin. Analyysisséd syvennyn kitkaisen
ruumiillisuuden muodostumiseen. Lopuksi nos-
tan esiin hoivapoliittisia kysymyksid, joihin kitkai-
sen ruumiillisuuden kautta padstaan kasiksi.

KAKSI KYBORGIA

Haraway kirjoitti Manifestin kyborgeille ([1985] 2003b)
vastaukseksi1980o-luvun suurvaltapolitiikalle ja sen
herdttdmaélle feministiselle kritiikille. Teoksessa
Haraway kritisoi feminismid, joka ndkee teknolo-
gian pelkdstddn vahingollisena, naisia uhriuttava-
na ja maskuliinisia yli-thmiskdsityksié levittdvana.
Héan muotoilee kyborginsa vaistddkseen tdllaisen
“kritiikkid kritiikin vuoksi” -asetelman (Haraway
2016, 211) ja tuodakseen sen tilalle ironian ja
spekulaation varittdmaén "radikaalin ambivalenssin”
(Wolfe 2010, xii). Haraway haastaa kysymdén, voiko
tieteen ja teknologian kehitys tuottaa tietoa, enti-
teettejd, politiikkaa ja etiikkaa, jotka ovat samanai-
kaisesti vahingollisia ja vapauttavia. Harawayn ky-
borgi rikkoo erilaisia dualismeja, kuten liha-kone,
todellinen-mahdollinen ja yksi-moni (Law 2006, 92)
tai luonto-kulttuuri, mies-nainen ja oidipaalinen-
ei-oidipaalinen (Braidotti 2006, 200).

Feminismin sisdisen kritiikin lisdksi Haraway
suhtautuu varautuneesti 1980-luvulla voimistunut-
ta transhumanistista liikehdintéa ja siihen kuulu-
via kyborgivisioita kohtaan. Transhumanismi on
elaménfilosofia, joka pyrkii ihmisen "vajavaisuuk-
sien”, kuten vanhenemisen, sairauden tai geenipe-
rimén, korjaamiseen sekd ihmisen alyllisten, fyysis-
ten ja psykologisten kykyjen lisédmiseen tieteen ja
teknologian avulla. Transhumanismi korostaa tek-
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nologis-tieteellisten kokeilujen merkitysta ja tule-
vaisuuksien tekemistd osana arkea. (Bostrom 2005;
More 2013.) Transhumanismin intellektuaaliset
juuret ovat eurooppalaisessa renessanssi- ja valis-
tusaikojen ajattelussa, joka korostaa autonomiaa,
vapautta ja rationaalista toimijuutta sekéd néihin liit-
tyvid moraalisia periaatteita ja arvoja (Nayar 2014,
5-6; Wolfe 2010, xv).

Transhumanismissa teknologia ndhdéan ensi
sijassa ihmisen kohentamisen (enhancement) vali-
neend, jolloin teknologiasta tulee keino lisétéd ihmi-
sen kykyja, poistaa hdnen puutteitaan ja vahvistaa
hénen vahvuuksiaan (Ferrando 2013). Kohentami-
sen ideaali ndkyy alkuperdisesséd kyborgin késittees-
sd, jota Haraway uudistaa. Clynes ja Kline (1960) ke-
hittivat kyborgin, "kyberneettisen organismin”,
késitteen spekuloidessaan avaruusmatkailun mah-
dollisuuksia. Heidén mukaansa ihmiskehoa tulee
muokata teknologian avulla, jotta se selvidisi ava-
ruudessa. Selvidmisen lisaksi kyborgisuus vapaut-
taa ihmisen “tutkimaan, luomaan, ajattelemaan ja
tuntemaan” (Clynes & Kline 1960, 27).

Kuten monet muut (Braidotti 2006; Ferrando
2013; Lummaa & Rojola 2014, 16), nden Harawayn
kyborgin posthumanistisena kasitteend. Tarkoitan
posthumanismilla kriittistd posthumanismia, joka
suhtautuu transhumanismin lupauksiin varauksel-
lisesti. Perinne pohjaa esimerkiksi Gilles Deleuzen
(2012) tulkintoihin spinozalaisuudesta seké Gilles
Deleuzen ja Félix Guattarin (1987) ajatteluun. Kriit-
tinen posthumanismi jatkaa ranskalaisen jalkistruk-
turalismin aloittamaa antihumanismia sekd anti-
antroposentrismia - perinnettd, joka kyseenalaistaa
ndkemyksen ihmisestd universaalina kategoriana
seké oletuksen ihmislajin ensisijaisuudesta ja yliver-
taisuudesta (Braidotti 2006; 2013; Lummaa & Rojola
2014). Posthumanismiin liittyy ajatus teknologias-
ta eksistentiaalisena tai ontologisena paljastamisen
tapana (Ferrando 2013; Heidegger 2007). Paljasta-
misessa huomio on ihmisen kykyjen kohentamisen
sijaan jaetuissa haavoittuvuuksissa. Téall6in teknolo-
gia ei ndyttaydy ihmisen kykyjen jatkeena vaan nii-
denrakennusosana (Nayar 2014, 4, 8).

Sukupuoli on keskeinen kysymys kyborgiruu-
miillisuudessa. Judith Butlerin (1988) performatii-
vista sukupuoliteoriaa mukaillen sukupuoli ei ole
Harawaylle (2003a) olemista vaan tekemistd, suku-
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puolitettujen subjektien tuottamista suhteissa mui-
hin subjekteihin ja artefakteihin, kuten teknologioi-
hin. Harawayn (2003b) kyborgiin liittyy oleellisesti
ajatus sukupuolen jdlkeisyydestéa (post-gender) eli
teknologian mahdollistamasta potentiaalista ky-
seenalaistaa, kumota ja tuottaa sukupuoleen liit-
tyvid kasityksid ja olemisen tapoja. Sukupuolen es-
sentialisoinnin sijasta Harawayn kyborgi kutsuu
tarkastelemaan teknologian ja sukupuolen yhteis-
vaikutuksia. Talloin kyse on sekd teknologian suku-
puolesta ettd sukupuolen teknologioista eli niista
yhteisvaikutuksista, joissa teknologiasta tulee suku-
puolittunutta ja tdma vaikuttaa samalla sukupuoli-
késitysten rakentumiseen (Rojola 2010, 204; Wajc-
man 2007).

Sukupuolen lisdksi kdsitykset toimintakyvysta
javammaisuudesta ovat oleellisia kyborgiruumiil-
lisuudessa. Transhumanismissa ihmisen kykyjen
korjaaminen ja lisédminen korostuvat. Transhu-
manistinen kyborgius ohittaa vammaisuuden (Er-
dener 2021, 2), miké johtaa siihen, ettd vammaisuus
voi médrittyd puutteena. Samalla "ihmisen normi”
muotoutuu kyvykkyyden kautta (Braidotti 2013, 15,
26). Transhumanismista poiketen posthumanis-
missa huomio on ruumiin, teknologian, politiikan
ja myyttien valisten yhteyksien paljastamisessa il-
man, ettd vammaisuus maédrittyy puutteena. Kun
transhumanismissa teknologia lisdd ihmisen kyky-
ja, posthumanismissa ruumis itsessadn on epdselvd,
silld emme tiedd mihin se kykenee (Deleuze 2012).

Harawayn kyborgin merkitys feministisessa tie-
teen- ja teknologiantutkimuksessa on ollut huo-
mattava ja késitettd on tulkittu vaihtelevasti (Ha-
raway 2016). Késitteen kayttamistd tdrkedmpéad on
kuitenkin se, mitd kyborgilla tehddén - jonkin ni-
medminen kyborgiksi ei ole kuvaus vaan véittdma
(van der Ploeg & van Wingerden 1995). Tassd artik-
kelissa hahmotan kyborgin kdsitteen avulla ruumiil-
lisuuden muotoja, joita hoivateknologioiden avul-
la tuotetaan.

AINEISTOT JA MENETELMA

Analysoimani materiaalit koostuvat Suomessa mo-
nipaikkaisen etnografian (Hannerz 2003; Marcus
1995) avulla kerdtystd havainnointiaineistosta. Kent-
tid oli kaksi: Sosiaali- ja terveysministerion (STM)
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osittain vetdman Hyvinvoinnin tekodly ja robotiikka
(Hyteairo) -ohjelman tapahtumat sekéd muistisairail-
le suunnattu palveluasumisen yksikko, jossa hoiva-
teknologioita on testattu ja otettu kdyttoon. Aineis-
totristivalottavat idkkdan elettyd ruumiillisuutta ja
sithen kohdistuvia teknologiakokeiluja osana suo-
malaista hoivapolitiikkaa ja sen toteuttamista.

Osallistuin neljadn Hyteairo-tapahtumaan, jot-
ka jérjestettiin eri puolilla Suomea. Hyteairo-ohjel-
man tavoite oli tukea ikdihmisten hyvinvointia ja
tehostaa terveyspalvelujérjestelmé&é tekoélyn ja ro-
botiikan avulla (STM 2018). Tapahtumat koostuivat
teknologioiden esittelystd, verkostoitumisesta, lu-
ennoista, esitelmistd ja tydpajoista. Niihin osallistui
1ahinna tutkijoita, yrittdjia ja SOTE-alan toimijoita.
Tapahtumat olivat avoimia kaikille. Muistisairaille
suunnatussa julkisessa palvelukodissa havainnoin
sosiaalisten robottien, Paron ja Saaran, testausta ja
kayttod. Saaran kokeileminen liittyi pilottitestauk-
seen. Myos Paron kaytto oli kokeiluluontoista, vaik-
ka se oli ollut palvelukodissa kdytdssé jo pidempédén.
Paro on vanhusten hoivatydhon suunniteltu, hylje-
vauvaa muistuttava terapeuttinen robotti (Chang &
Sabanovi¢ 2015; Sgraa 2017). Saara-nimi tulee lyhen-
teestd SAR (socially assistive robot). Saara on suunni-
teltu ihmismaiseksi. Silld on esimerkiksi pad, jossa
on suuretvilkkuvat silmaét. Saara myos "puhuu” en-
nakkoon dédnitettyjd repliikkejé. Palvelukodissa Saa-
ran tehtdva oli viihdyttaa ja pitda seuraa idkkdille.
Saaraan oli ohjelmoitu neljd yhdessa yksikon hen-
kilokunnan kanssa suunniteltua sovellusta: kuun-
nelmat, muistipeli, musiikkimatka ja jumppa. So-
velluksia kdytetdan Saarassa olevan kosketusndyton
avulla. Syvennyn sovelluksiin ja itse robotteihin tar-
kemmin analyysin yhteydessa.

Kerdsin aineistoa kolmen viikon ajan palveluko-
dissa janeljdn pdivdn aikana Hyteairo-tapahtumissa
vuosina 2019-2021. Julkisiin Hyteairo-tapahtumiin
péasin helposti mukaan. Hoivakotiin pdésyni neu-
vottelin Saaran testaustiimin ja palvelukodin joh-
don kanssa. Lisdksi Turun yliopiston tutkimuseetti-
nen toimikunta ja kyseessa ollut kaupunki puolsivat
tutkimustani. Positioni vaihtelivat eri kentilla: ta-
pahtumissa olin enemman sivustaseuraaja ja pal-
velukodissa puolestaan osallistuva havainnoija.
Hyteairo-tapahtumissa keskityin havainnoimaan
hoivateknologoihin liittyvié esityksid ja niiden si-
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salt6ja. En kokenut tarpeelliseksi tietoisen suostu-
muksen varmistamista havainnoinnille, silld tapah-
tumat olivat julkisia ja puhujat olivat itse valinneet,
mitd tuovat esille ja miten. Palvelukodissa havain-
nointini rajautuiidkkdiden osalta vuorovaikutusti-
lanteisiin robottien kanssa talon yhteisissa tiloissa.
Talon henkilékuntaa oli informoitu tutkimuksesta
ennen aineistonkeruuta. Olen kasitellyt aineiston si-
ten, ettei yksittdisid henkil6ité voi tunnistaa analyy-
sistd; olen poistanut tai anonymisoinut aineistolai-
nauksista mahdolliset tunnistetiedot, kuten nimet,
affiliaatiot ja tarkat pdivamaarat.

George Marcusin (1995, 108) mukaan monipaik-
kainen etnografia tarkoittaa kdytdnnossa seuraa-
mista, ja hdn mainitsee esimerkkind Flexible Bodies
-tutkimuksen (1995), jossa Emily Martin jaljittda im-
muunisysteemiajattelun muodostumista eri kentil-
14, kuten vaihtoehtoisissa terveydenhoitomenetel-
missd ja AIDS-hoitoklinikalla. Kuten arvata saattaa,
immuunisysteemistd rakentuu moninainen ja ris-
tiriitainen ilmio. Vastaavasti kyborgiruumiillisuus
muodostuu eri kentilld mahdollisesti ristiriitaisin
lopputuloksin. Sosiaaliset robotit ovat harvinaisia
Suomessa (Oinas ym. 2021). Vuorovaikutteiset robo-
tit ovat silti yleisid hoivateknologiaa koskevissa ku-
vitelmissa ja tulevaisuusnédkymissé (Van Aerschot &
Parviainen 2020). Kyborgindkokulmasta juuri tdimé
kuvitelmien, toiveiden ja eletyn arjen ristedminen
on kiinnostavaa (Haddow ym. 2015). Monipaikkai-
suus ei tarkoita vertailua eri kenttien vélilld, vaan
huomioni on siind, miten kyborgiruumiillisuus ra-
kentuu kenttien valisissa yhteyksissa ja katkoksissa
(Hannerz 2003).

Lahestyn kyborgiruumiillisuutta aineistoissa en-
sinnékin hoivateknologiaan latautuneiden toivei-
den ja odotusten ja toiseksi eletyn ruumiillisuuden
kautta. Huomioni ei ole niinkdén yksittdisissa tek-
nologioissa vaan puhe- ja toimintatavoissa, jotka
yhdistdvéat nditéd teknologioita, sekd ruumiillisissa
vuorovaikutussuhteissa, jotka yhteismuotoutuvat
arkisissa teknologisissa kdytannoissd. Ndin ollen en
viittaa kyborgilla tarkkarajaiseen essentiaalliseen
ihmisruumiin ja teknologiaan yhdistelmé&an vaan
relationaaliseen ja moniaineksiseen ruumiillisuu-
teen, jonka olemus on aina paikallinen ja tilanne-
kohtainen saavutus.
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HOIVATEKNOLOGIA KOHENTAMISENA

Lahihoitajaopiskelijan pdéalléd on ulkoinen tuki-
ranka, eksoskeleton. Yrittdja kertoo, kuinka sen
avulla ehkéistadn selkdvaivoja. Tyontekijan (jolle
tukiranka on suunnattu) terveys saéstyy, han on
tyoeldmassd pidempédédn eika pidé sairaslomia.
Tatd kautta rahaa saastyy. Lopuksi hehkutetaan
vield kansallisen kilpailukyvyn kasvua. Tapah-
tuman juontajan mukaan ”"Ruotsi paihitetddn”.
Juontajan puheissa korostuu ajatus Suomesta tek-
nologian hyddyntamisen takapajulana. Hinen
mukaansa ajallemme nauretaan vield, koska olim-
me niin "metsik6ssd”. Tukirankoja markkinoiva
yrittdja toivoo pilottien sijaan rohkeampaa tekno-
logian kdyttoonottoa. Hinen mukaansa on onni,
ettd uusi sukupolvi ei pelkdd, osaa englantia luon-
nostaan ja on tatéd kautta globaalisti kyvykkdampi.
(Kenttdmuistiinpano 2021.)

Lainaus kenttdmuistiinpanoistani kuvaa tyypillistd
Hyteairo-tapahtumaa. Tapahtuman juontaja esit-
telee innostuneesti eksoskeletonia yhdessd niita
markkinoivan yrittdjan kanssa. Eksoskeleton tar-
koittaa puettavaa ulkoista tukirankaa, joka auttaa
esimerkiksi nostamisessa (Turja ym. 2022). Vaikka
eksoskeletonit on suunnattu ensi sijassa hoivatyon-
tekijoille, aineistolainaus nayttdd, mihin kyborgi-
ruumiillisuudella pyritdédn: yksilon kasvavaan hy-
vinvointiin ja terveyteen sekd kulujen ja resurssien
sadstamiseen. Keskeistd on mydos kansallisvaltion
kilpailukyky. Tukirangan esittelyssa toistuu Hyteai-
ron visio, jonka mukaan Suomi tulee olemaan maa-
ilman paras tekodlyn ja robotiikan hyédyntéja (STM
2018, 7).

Tukirangan avulla syntyvé kyborgiruumiillisuus
havainnollistaa laajasti Hyteairo-ohjelman tavoit-
teita, joissa teknologia avustaa terveyden ja hy-
vinvoinnin ylldpidossa seké kustannusten kasvun
hillitsernisessd ja luo liiketoiminta- ja vientimahdol-
lisuuksia yrityksille (STM 2018, 3-4, 10). Tekoélyohjel-
ma asettuu luontevasti osaksi hoivateknologiaan
kansainvdlisesti liittyvdd kolmoisvoittoretoriik-
kaa, jossa hoivateknologiayritykset ja teknologioi-
den kéyttdonottoa ajavat poliitikot korostavat tek-
nologiasta yksildille, valtiolle ja taloudelle seuraavia
“voittoja” (Neven & Peine 2017). Hyteairo-tapahtu-
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mien ehdottamalla kyborgiruumiillisuudella pyri-
tédn siis yksilon terveyden, yritysten kilpailukyvyn
jajulkisen talouden kohentamiseen. Kohentamisen
ajatus esiintyy jo Hyteairon arvolupauksessa, jossa
tavoitteena on ihmisten “kyvykkyyksien laajenta-
minen”:

AiRo [Artificial Intelligence and Robotics] -teknolo-
gioiden avulla laajennetaan ihmisten kyvykkyyk-
sid siten, ettd inhimillinen arvokkuus, itsendisyys
jahyvinvointi saavutetaan yhalaadukkaampien ja
tehokkaampien palvelujen avulla samalla kun ih-
misten tekema tyo suuntautuu entistd merkityk-
sellisempiin tehtéviin. AiRoteknologiat tehostavat
julkisten varojen kdyttod ja tuottavat Suomeen ta-
loudellista kasvua ja toimeliaisuutta luoden uutta
tyotd ja uusia yrityksid. (STM 2018, 7.)

Transhumanismin oppien mukaisesti kohentamista
eiole ilman kokeilunhalua, jota yrittdja kutsuu lu-
vun alun lainauksessa "rohkeudeksi”. Rohkeus on
teknologian kédyttdonoton edellytys. Kokeilujen mu-
kana tulee epdonnistumisen mahdollisuus, joka yh-
dessd tapahtumassa esitelmoineen asiantuntijan
mukaan pitdd hyvdksyd myos julkisella sektorilla.
Kohentaminen liittyy oleellisesti kilhdyttdmiseen.
Luvun alun lainauksessa Ruotsi yhtadltéd "pdihite-
tddn”, mutta toisaalta Suomi ndyttédytyy myos tek-
nologian kdyttoonoton takapajulana. Ndin ollen
keskeinen tavoite on kiihdyttdd Ruotsin ohi, kan-
sainvalisten markkinoiden karkikahinoihin.
Jasenndn Hyteairo-tapahtumien kuuluttamaa
kohentamista, kokeilunhalua ja kithdyttdmistd kah-
den kyborgiruumiillisuuden avulla. Kdytdn néista
ruumiillisuuksista termejd dataruumis ja ihmista-
painen ruumis. Dataruumiissa keskeistd on idkkaan
ruumiiseen liittyvdn terveysdatan muodostaminen,
kerdaminen, sdilyttdminen ja hyddyntaminen. Da-
taruumiiseen liittyy keskeisesti ajatus terveyspal-
veluista “ekosysteemind”. Tapahtumien puheen-
vuorojen maalailemassa ekosysteemissd ihmisen
ja teknologian, talouden ja yksilon hyvinvoinnin,
yrityskasvun ja kansalaisen eldman rajat ovat lah-
tokohtaisesti hdlventyneet. Kyseessd ei ole vain hoi-
vapalveluiden digitalisoiminen vaan niiden datave-
toistaminen. Kehitys asettuu osaksi pohjoismaisia
terveydenhuollon uudistuksia, joissa terveysdatan
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monipuolinen mittaaminen, kerddminen, analy-
soiminen, sdilyttdminen ja kaupallinen hyédynta-
minen ovat keskeisié poliittisia tavoitteita (Tupase-
la ym. 2020).

Monet Hyteairo-tapahtumien esitelmaijisté ko-
rostavat dataan pohjautuvan ekosysteemin luomi-
sen tarkeyttd. Erddlle asiantuntijalle tdma tarkoittaa
parempia palveluita ja uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia. Dataa voidaan hyddyntéd esimerkiksi kus-
tannusten kasvun minimoimisessa, asiakkaiden
oman vastuun lisddmisessé ja palveluiden perso-
noimisessa. Asiantuntijan puheenvuorossa "dataa
kerddntyy varantoihin nopeaa tahtia” aivan kuin it-
sestddn, se vain tulee hyddyntad paremmin. Huomi-
onarvoista on datan kerddntymisen nopea tahti, sen
kiihtyminen. Asiantuntijan ndkemyksessé kiihtyvan
tahdin mukana tulee pysy4d, ja se tulee valjastaa yk-
silon, organisaatioiden ja talouden tueksi.

Yksi datan hyodyntéjistd on Hyteairo-tapahtu-
massa esitelmoiva yrittdja. Han korostaa datan mit-
taamisen tarkeyttd ennakoivan terveydenhuollon
tarkoituksiin. Esimerkkind mittaamisen térkeydes-
té yrittdja mainitsee sddilmididen ennakoinnin ja
koteihinsa kuivuneet vanhukset kesdn 2018 helle-
aallon aikana. Kuivuminen voidaan ehkéisté idk-
kaistd kerdtyn datan ja sen analysoinnin avulla.
Dataruumiissa on kyse ennaltaehkdisystd, varau-
tumisesta ja riskinhallinnasta - hallitusta kiihdyt-
tdmisestd, joka idkkdan hyvinvoinnin liséksi turvaa
myos kansainvalisen terveysdatatalouden kasvun.

Toisen teknologiayrityksen edustaja kiteyttaa
dataan liittyvan liiketoiminnan merkityksen: ke-
ratty data on yritysten omaisuutta ja kilpailuvaltti.
Datan suomalaisuus on erityisen tdrkedd verrattuna
kansainvalisiin yrityksiin, kuten Googleen. Suoma-
laisuus on myos keskeinen kdyttokonteksti. Erdassa
Hyteairo-tapahtumassa avustavaa tekodlya esitellyt
toimitusjohtaja korosti, ettd kansainvalisesti levin-
neet virtuaaliset avustajat osaavat vain englantia,
mutta kyseinen tekodly hallitsee Suomen murteet.

Dataruumis ei kuitenkaan sovi kaikille, silla

”oikean asiakkaan” tunnistaminen voi olla yrityk-
sen edustajan mukaan vaikeaa ja usein erilaiset
asiakasryhmat 16ytyvéat kokeilemalla. Yrityksen
selvityksen mukaan viidesosa vastaan tulleis-

ARTIKKELI

ta kotihoidon asiakkaista on heti hyvid asiakkai-
ta. Esimerkiksi lilan muistisairas tai henkilo, jonka
kuulo- tai ndkoaisti on heikentynyt liiaksi, ei sovi
asiakkaaksi. (Kenttdmuistiinpano 2019.)

Sosiaalista robotiikkaa kehittdvén yrityksen edusta-
jan mukaan vain viidesosa vastaan tulleista iakkais-
ta soveltuu asiakkaiksi. Tassdkin parhaat tulokset
saadaan kokeilemalla.

Myos tiedonkeruuseen liittyva lapindkyvyys on
yrityksille tdrkedd. Yritysten mukaan datan lapiné-
kyvyys on "branddamisvaline” kunnille ja osoitus
siitd, ettd yrityksilld tai kunnilla ei ole mitdan salat-
tavaa. Lapindkyvyydestd ja tietosuojasta kuitenkin
seuraa, ettd dataruumis on anonyymi, enemmaén
mitattavien ruumiintoimintojen kimppu kuin eletty
historiallinen ja yksilollinen ruumis. Kun henkilon
identiteetti ei ole tiedossa datan késittelijoille, da-
taruumis ei edusta henkil6d kokonaisuutena. Yksit-
taisestd henkilosta saadut terveystiedot saavat myos
merkityksensd vain verrattaessa niitd muista hen-
kiloisté kerattyihin tietoihin. Tdma ohjaa keskitty-
maédan terveysriskeihin viestdssi ja niiden ilmene-
miseen yksiloissa.

Dataruumiin anonyymius liittyy toiseen, ihmis-
tapaiseen, kyborgiruumiillisuuteen. Viittaan ih-
mistapaisuudella Eeva Jokisen (2005) kdyttamaéan
sukupuolitapaisuuden késitteeseen. Jokiselle suku-
puolitapaisuus kuvaa heteronormatiivista sukupuo-
len ja tydnjaon tuottamista osana arjen kaytantoja.
IThmistapaisuus sen sijaan sivuuttaa, hdivyttaa tai
piilottaa sukupuolen tuottamisen tavat. I[hmista-
paisuutta korostettaessa teknologialla ei ole vaiku-
tusta sukupuolikysymyksiin ja vaikka olisikin, su-
kupuoli huomioidaan vain kédyttdjamukavuuden
lisddmiseksi.

IThmistapaisuuden ldhtokohta nékyy Hyteairo-
tapahtumissa: hoivatydhon, -teknologiaan tai nii-
den kohtaamiseen liittyvistd sukupuolikysymyksis-
td eijuuri puhuta. Hoivatydohon tuotu teknologia on
luonteeltaan "tyhja taulu”, johon eri toimijat voivat
halutessaan piirtdd sukupuoleen liittyvid merkitsi-
joitd ja rooliodotuksia. Esimerkiksi Paroa tuottava
jamarkkinoiva yritys korostaa, etta robotilla ei ldh-
tokohtaisesti ole sukupuolta - sen kéyttdjat voivat
paattaad itse robotin sukupuoliominaisuuksista, ku-
ten nimesta. (Seraa 2017.)
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Transhumanismin kuuluttamassa kohentami-
sessa sukupuolikysymykset helposti ohitetaan ja ole-
tus sukupuolettomuudesta teknologian ja ihmisten
kohtaamisissa eldd vahvana. Sukupuolikysymysten
vahdttely tai sivuuttaminen voivat juontua siitd, etta
niihin paneutuminen voisi nostaa esille kiperié ky-
symyksid taloutta ja yhteiskuntaa uusintavan ja
naisvaltaisen hoivatyén merkityksestd (Eloméki &
Ylostalo 2022). Vaikka talous on keskeinen puheen-
aihe Hyteairo-tapahtumissa, ne eivdt huomioi yh-
teiskuntaa uusintavan hoivatydn roolia taloudessa.
Sen sijaan yrittdjat ja asiantuntijat hakevat talou-
dellista kasvua ja kilpailukykyd uusien teknologi-
oiden ympaérilta.

HOIVATEKNOLOGIA PALJASTAMISENA

Menen keittiéon ja torméédn palvelukodin esi-
henkil66n. Hanelld on ollut kiireinen aamupaéi-
vé kuten aina. Kysyn Parosta. Han soittaa heti toi-
sen osaston kollegalle. Saisimme Paron néaytille
ja testattavaksi. Tiskeistd huolehtinut tyontekija
kdy hakemassa sen. Ilmeisesti Paro ei ole vield ol-
lut talléd osastolla, silld se ei ole hoitajille tuttu. Hoi-
tajia on nytkin paikalla ja he haluaisivat perehdy-
tysté robotin kdyttdon. Johtaja sanoo nédyttavansa
mydos hoitajille, miten robotti toimii ja kuvaa sen
kéyttoa "yksinkertaiseksi”. Tiskaaja tuo Paron ko-
rissa, jossa se ndyttad kuolleelta janikseltd. Kori jaa
yhteisen tilan poydalle, vaikka esihenkil® korosti,
ettd se pitdisi viedd huoneeseen talteen. Han pel-
ka4, ettd kallis robotti menee rikki. Ajattelen, ettd
esihenkil® on vélilld vdhan yksin teknologiain-
nostuksensa kanssa. Paro on koko pdivan samassa
paikassa, korissaan poydalld. Kukaan ei ole oikein
kiinnostunut siitéd - tai edes huomaa sitd. Vahan
sama juttu Saaran kanssa: se ei herdtd kummem-
paa huomiota ja kuuluu jo tavallaan sisustuk-
seen. Toisaalta eilen talkkarilta vaikuttava henki-
16 kévi katsomassa sitd ja kommentoi tyyliin "nyt
on taméakin ndhty”. (Kenttdmuistiinpano 2019.)

Hyteairo-tapahtumissa aistimani innostus teknolo-
giaa kohtaan karisee nopeasti hoivakotiympéristos-
sé. Palvelukodissa ldhinnd esihenkilén haltioitumi-
nen teknologiasta on jatkuvaa. Hoivakohdin johto
on sisdistdnyt teknologiakokeilujen arvokkuuden.
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Ilman ohjausta ja ylimadardistd aikaa uusi teknolo-
gia kuitenkin vaikuttaa hoitajille vieraalta ja jaa hel-
posti kdyttdmattd; se muuttuu osaksi sisustusta. Pal-
velukodissa ollessani Paron kdytt6 jaa muutamien
kokeilujen varaan. Useimmiten hyljerobotti nuk-
kuu turvallisesti korissaan esihenkilén huoneessa.

Silloin kun hoivateknologiaa kokeillaan palvelu-
kodissa, vaikutukset ovat usein asukkaiden toimin-
takykyd "kohentavia”. Ainakin idkkdiden mieliala
kohentuu testattaessa Saaran musiikkiohjelmaa. Se
saaidkkddn hyrdileméén,laulamaan, taputtamaan,
keinumaan ja keskustelemaan. Myos Paro aktivoi
palvelukodin asukkaita:

Kolmannen kokeilijan mielestd on "ihanaa”, kun
pédsee olemaan eldinten kanssa. Yksi poydéassa
istuva asukas on turhautuneen oloinen ja puhuu
“rumia”, jotain perseesté ja helvetistd. Esihenkilo
haluaa testata Paron voimaa, vinkkaa minulle ta-
man suuntaisesti ja vie robotin asukkaan luokse.
Téman neljannen kokeilijan kohdalla Paro nayt-
téaisikin véhentdvan asukkaan aggressiota. Kokei-
lija sanoo: "Kuti kuti kuti” robotille ja viihtyy sen
kanssa. — - Kahdeksas kokeilu kestdd pisimpéan.
Kokeilija on sama, joka tuli minua aiemmin kay-
tavalld vastaan jokseenkin ahdistuneena ja valitta-
en. Nyt tunnelma on kuitenkin parempi, kun Paro
onsylissd. Han silittdé robottia ja puhuussille: "Ela-
maé on ihanaa, kun sen oikein oivaltaa”, hdn sanoo.
(Kenttdmuistiinpano 2019.)

Kohtaamisissa eldimeksi luullun Paron saaminen
syliin ndyttéisi kohentavan asukkaiden ahdistunut-
tamielialaa ja vdhentdvén aggressiivisuutta. Useat
kohtaamiset teknologian kanssa herattévat kuiten-
kin onnen sijasta epdluottamusta, varautuneisuut-
ta ja pelokkuutta. Tama tuli esille myos silloin, kun
Paro kiersi sylisté syliin:

Seitsemds kokeilija nauraa ja ottaa robotin syliin-
sd. Han kuitenkin sdikdhtda sen liikkehdintéa ja sa-
noo yllattyneena: ”Se varahti!” Han pyytda, etta
Paro otetaan pois. Tilanne menee ohi sille naura-
en. Mybhemmin sama nainen haluaa pidelld mi-
nuakéddestd, ja timén tajuttuani annan kdteni hel-
laan pitelyyn hetkeksi. (Kenttdmuistiinpano 2019.)
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Robotin liikkehdinnén aiheuttama sdikdhtdminen
paljastaa Paron loismaisen luonteen. Kyborgiruu-
mis tuntuu epamukavalta, kun paljastuu, ettd sy-
lissd makaileva Paro ei annakaan mitdén vaan vaa-
tii silityksid ja huomiota. (Jaakola & Vuorinen 2019.)
Y114 kuvattu tilanne on my0s hyvé esimerkki palve-
lukodin arvaamattomasta arjesta. Monet paikan
asukkaista kaipaavat kosketusta ja keskusteluka-
veria. Tilanteessa ndkyy myos Paron yllattdvén kos-
ketuksen ja "tutun” ihmiskosketuksen ero. Vaikka
tapasimme kéttd pyytdneen kanssa ensimmais-
té kertaa, ihmisen kosketus on tilanteessa luonte-
vampaa kuin Paron silittely. Kyborgiruumiillisuus
onldhtokohtaisesti vierasta, vieraannuttavaa ja vai-
keaa. Kyborgiksi tuleminen vaatii toistoja, harjoit-
telua ja epdmukavuuden sietdmisté. (Katila & Turja
2021; Oudshoorn 2020.)

Teknologiakokeiluista seuraavia epdonnistumi-
sia voidaan pitadd tavoiteltavina, silld ne kertovat,
mihin suuntaan teknologiaa tulisi kehittéa (Jaako-
la2020, 67). Palvelukodin esihenkilén mukaan pitda
uskaltaa “hypatd”, silld eteenpdin ei pdése ilman ko-
keilemista ja virheistd oppii. Posthumanistisen ky-
borgiteorian valossa hoivateknologiaan siséllytet-
tyjen odotusten ja teknologian kanssa eletyn arjen
valille syntyvat ristiriidat havainnollistavat kuiten-
kin enemman paljastamista kuin kohentamista. Hoi-
vateknologioiden kokeilu ja kdytto paljastavat seka
ristiriidat Hyteairo-ohjelman odotusten ja palvelu-
kodin arjen vililld ettd idkkdiden hoivaa méaritta-
vat reunaehdot. Kuvaan tata ristiriitaista hankaus-
ta kitkaisen ruumiillisuuden késitteella.

Palvelukodissa kitkaa Hyteairo-ohjelman odo-
tusten kanssa synnyttavét sukupuolitetut, osatto-
mat ja hauraat ruumiit. Hyteairo-tapahtumissa
aistimani kasitys teknologiaan liittyvdn sukupuo-
len merkityksettomyydesta toistuu palvelukodis-
sa. Kun kysyn Saara-robottia testaavalta ryhmalta,
miksi robotin péddasialliseksi ddneksi valittiin mie-
hen d4ni, ryhmé&n mukaan sukupuolella ei ollut *mi-
tdanvalia” 4antd nauhoitettaessa. Sukupuolesta tu-
lee kuitenkin palvelukodin teknologiakokeiluissa
keskeinen kysymys. Kyborgiksi tulemiseen liittyva
sukupuolisuus ndkyy palvelukodissa ainakin kol-
mella tavalla: teknologiaa ihollaan kokeilevien ja
sen kdyttdtapojen sukupuolieroissa seké teknolo-
giaan siséltyvissd sukupuolimerkityksissa.
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Ensinnékin Saaran kayttoliittyma edellyttaa
sen kokeilijoilta sukupuolisuutta. Ennen sovellus-
ten kdyttdmistd Saara pyytdad valitsemaan sukupuo-
lensa robotin ndytoltd. Saaraa testattaessa kysymys
kuitenkin useimmiten ohitetaan, silld se aiheuttaa
hdmmennysta ja vaivautuneita tilanteita. Esimer-
kiksi robotin kysyessd, onko uusi kokeilija mies vai
nainen, erds asukas vastaa sarkastiseen savyyn: “Ar-
vaapa.”

Toiseksi Paron kohtaamisesta seuraa sukupuo-
lieroja:

Yksi kerroksen miesasukkaista ihmettelee useaan
otteeseen, mistd Paron kimed déni tulee ja luulee
sitd jonkinlaiseksi apu- tai hatdhuudoksi. Hanelle
selvitetddn, ettd aédni tulee hyljerobotista. Han ei
kuitenkaan halua kokeilla sitd, silld siitd “ei mul-
le mitddn hyotyy oo”. (Kenttdmuistiinpano 2019.)

Miehen kieltdytyessa oudolta vaikuttavan robo-
tin kokeilusta kerroksen naisasukkaat silittelevét
kimed-4anistad hyljerobottia innokkaasti keittio-
poydén ddressd. Kyborgiuden edellyttdma lahei-
sempi kontakti Paron kanssa voidaan kokea uhka-
na maskuliinisuudelle (Haddow ym. 2015). Tilanne
resonoi my6s sen Changin ja Sabanovicin (2015) ha-
vainnon kanssa, ettd naiset ottivat helpommin kon-
taktia Paroon ja silittivét sitd, kun taas miehet seu-
rasivat Paroa kauempaa ja olivat kiinnostuneempia
sen teknisistd ominaisuuksista. Myos Saara herat-
taa palvelukodin miesasukkaissa teknisid kysymyk-
sid robotin mielen sijainnista sekd robotin tyypis-
ta, valmistuspaikasta, ohjelmoinnista ja hinnasta.
Liséksi Saaraa testaavalla ryhmaéllé oli selvésti ole-
tuksia miesasukkaiden mieltymyksistd; ajoittain ro-
bottia esittelevit kertovat sen ominaisuuksista, ku-
ten valmistusmaasta ja painosta, spontaanisti juuri
miehille.

Kolmanneksi itse teknologiasta tulee suku-
puolittunutta teknologiakokeiluiden aikana. Pal-
velukodin johdolle ja robotin testausryhmalle
Saaran sukupuoliominaisuudet ovat 1dhinna vit-
sailun aihe. He pohtivat ”pitsikuvion” maalaamis-
tarobotin runkoon ja nauravat robottiin asennetun
miehen ddnestd, Saara-nimesté ja robotin femi-
niinistd ulkomuodosta seuraavaa “transseksuaali-
suutta”. Mies-nainen-dualismin vahva esiinnousu
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palvelukotiaineistossa osoittaa, ettd vield on mat-
kaa Harawayn (2003b) ehdottamaan sukupuolen
jalkeisyyteen. Kyborgiruumiillisuudessa sukupuo-
likysymyksié ei voi kuitenkaan ohittaa, kun hoiva-
teknologiat asettuvat hoivatyon sukupuolittunei-
siin ja sukupuolittaviin kdytdntoihin.
Osaton ruumis on toinen kitkaisen ruumiillisuuden
muoto. [dkkdiden osallisuuden turvaaminen on yksi
keskeinen tavoite Suomen hoivapolitiikassa (STM
2020). Virikerobotit tarjoavat tietyt raamit osalli-
suudelle ja kuulumiselle. Hyteairo-tapahtumat ko-
rostivat kansallisten yritysten ja kansallisvaltion
taloudellisia voittoja. Saaran sovelluksissa kansalli-
suusnarratiivi toistuu mutta eri muodossa. Saaran
sovellukset, etenkin kuunnelmat ja musiikkimat-
ka, henkivét ajatusta talvi- ja jatkosodan nuorena
kokeneen sukupolven yhtendiskulttuurista. Kuun-
nelmat koostuvat kuvasarjoista ja Suomen ldhihis-
toriaa valottavista lyhyista tarinoista. Musiikkimat-
kassa Saara soittaa vuosikymmenten suosituimpia
kappaleita valokuvakuvaesitysten kanssa. Kappa-
leet painottuvatidkkddn lapsuus- ja nuoruusaikaan.
Myos musiikkimatkoja tahdittavat valokuvatja lyhy-
ettarinat Suomen historiasta. Yksi kuunnelmista on
Tuu-tuu-tupakkarulla -laulu. Kappale on kuoleman
kehtolaulu eli kalevalamittainen loru, jota laulet-
tiin Suomessa vauvoille etenkin suuren lapsikuol-
leisuuden aikana (Achté ym. 1987). Robotin laula-
mana kehtolaulu viestii holhoavasta suunnittelusta
(design paternalism, Peine & Moors 2015), jossa robo-
tin ohjelmoineet ovat ajatelleet sen kdyttdjan ole-
van tietynlainen: mahdollisesti suuren lapsikuollei-
suuden sukupolveen kuuluva ja dementian kanssa
elédvd, joka muistaa paremmin lapsuuden kuin ny-
kyisyyden. Suomessa lapsikuolleisuusldhtilaskuun
vasta toisen maailmansodan jédlkeen (Tilastokeskus
2010). Laulua voi tulkita lukuisin eri tavoin, mutta
Saaran muut sovellukset vahvistavat ndkemystéani.
Kuunnelmien ja musiikkimatkojen mustaval-
koiset kuvat kertovat kansallisesta yhtendisyydes-
ta. Kuvissa korostuvat sota-aika, tukkijatkyys ja
heindnkorjuu. Historiakuunnelmiin kuuluu pot-
rettimaisia kuvia Suomen presidenteistd Saaran
selostaessa, ettd "Kekkonen oli vahva presidentti”.
Saara pohjustaa musiikkimatkoja kertomalla lama-
japula-ajasta, vuoden 1942 tanssikiellosta, elokuvan
muuttumisesta mykéstd dénelliseksi ja savikiekko-
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jenvaihtumisesta vinyyleiksi. Yksi musiikkimatkan
kappaleista, "Sakkijarven polkka”, assosioituu sekin
sota-aikaan, silld kappaletta soitettiin jatkosodan
aikanaradiossa kuukausien ajan miinantorjunnan
helpottamiseksi (Lindfors 2021).

Saaran tarinat Suomen historiasta paljastavat,
miten osallisuuden raamit ovat yksiulotteiset ja
kapeat. Viriketeknologia ei tdllaisenaan huomioi
idkkdiden kasvavaa monikansallisuutta tai moni-
naisuutta. 192o0-luvulla syntynyt asukas rikkoo aja-
tusta yhtendiskulttuurista ja sukupolven jakamas-
ta menneisyydesta:

“Sieltd tulee paljon paskaa, harja valmiiksi.” Mies
tunnistaa Paasikiven videolta. Kekkosen ilmesty-
essd kuvaan han kommentoi: “’Kekkonen perkele.
- - Ahtisaari “ei saanut mitdén aikaan”, mies jat-
kaa. (Kenttdmuistiinpano 2019.)

Kokeilut Saaran kanssa nayttavét, ettd puhuvanro-
botin kanssa léhentyminen tarkoittaa toistaiseksi
usein sivuutetuksi tulemista. Saara-robotin kysel-
lessd pdivan kuulumisia erds uniongelmistaan valit-
tava jaliikuntarajoitteinen mies vastaa, ettd hdnel-
14 on kipuja ja etta pdiva ei ole hyva. Téhdn robotti
reagoi iloisesti: "Aivan!” Sen lisdksi, ettd Saaran re-
aktio on sopimaton miehen tarinoihin ndhden, hdn
suhtautui varautuneesti ulkomaalaisten hoitajien
kielitaitoon. Lahentyminen Saaran kanssa ei helpo-
ta tilannetta:

Kun Saara kysyy asukkaan ladkkeistd, mies sanoo,
ettd on mennyt huonompaan kuntoon, kun laéki-
tystd on muutettu. Saara jatkaa keskustelua kysy-
mallad "Viihdytko taalla?” ja mies vastaa “Ei[ole]
paras paikka”. Ulkomaalaisia on hdnen mukaan-
saliikaa ja olisi tdrkedd, ettd hoitajat osaisivat suo-
mea. Hanen poikansa tuo perjantaisin viisi viili-
pakettia, koska paikan jalkiruoka ei aina maistu.
Viikonloput tunnistaa siité, ettd silloin tarjoillaan
riisipuuroa. (Kenttdmuistiinpano 2019.)

Osattomuus luo ruumiita, jotka kaipaavat kohtaa-
mista, ymmarrystd ja parempaa jalkiruokaa, mité ro-
bottija kyseinen palvelukoti voivat tarjota rajallisesti.

Tupakkarulla-kehtolaulua ilmeisempi esimerk-
ki holhoavasta suunnittelusta on Saaran muistipe-
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li, jossa Saaran ndyttd vaihtaa varid ja robotti tiedus-
telee, mika védri on kyseessa. Sovelluksessa oletus
muistisairaan heikosta toimintakyvysta on jatku-
va. Holhous heréttdd asukkaissa kriittisyyttd, jonka
Saaraa kokeillut asukas kiteyttdd osuvasti:

”Heitd meneen toi tietokone [Saara], ei ollu kum-
monen paskanpuhuja.” "Heido.” "Tarvii perkeleen
paljon kehitystd”, mies kritisoi, "Téllasia leluja en
kattele”. (Kenttdmuistiinpano 2019.)

Hyteairo-tapahtuman esitelméijan mukaan sai-
raudet ja vammat ovat este hoivateknologioiden
kayttoonotolle. Palvelukodissa teknologiaa tarjo-
taan kuitenkin juuri heille, joilla on sairauksia ja
vammoja. Tdma katkos tuottaa kolmannen kitkai-
sen ruumiillisuuden muodon: hauraat ruumiit. Saa-
ran jumppasovellus on kuvaava esimerkki tdmén
ruumiillisuuden muodostumisesta. Sovelluksessa
Saaran naytolld pyorii video, jossa fysioterapeutti
antaa jumppaohjeita. Niitd tulisi seurata ja toistaa
perédssd “vasymiseen asti”.

"Nytjumpataan”, Saara sanoo. Jumppaajan on vai-
kea seurata ndyttod ja liikkkeet jadvéat puolitiehen.
Kun pitdisi "halata” itsed, asukkaan kddet jadvat
ojoon seldn taakse, mikd ndyttad vahan epadmu-
kavalta. Kaksiosaisista liikkeistd tuntuu unohtu-
van toinen osa. Liikkeet tehddan improvisoiden.
Jumppaaja ei halua tdimaén jélkeen kokeilla muita
sovelluksia, koska hantd "vésyttad”. (Kenttdmuis-
tilnpano 2019.)

Vaikka tavoite jumpata vdsymiseen asti toteutui,
itse liikkeitd oli vaikea toteuttaa ohjeiden mukai-
sesti.

Hauras ruumis paljastaa puutteita, jotka eivét
liity niink&an ruumiiseen tarkkarajaisena yksikko-
ndvaan siihen todellisuuteen, josta se on osallisena.
Néin ollen kyborgiruumis paljastaa hoivasuhteisiin
elimellisesti kuuluvan haavoittuvuuden (vulnerabi-
Iity) teknologian kdytén normatiivisena vaikutukse-
naja eettisend periaatteena (DeFalco 2020; Jaakola
2020). Haavoittuvuuden normi korostaa, ettd sai-
raudet ja vammat eivit ole puutteita taijotain, mis-
ta tulisi pddsta eroon, vaan usein ohittamattomia
asiantiloja, jotka tulee ottaa huomioon. Oudshoorn
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(2020) kuvaa, miten haavoittuvuudesta seuraa hel-
posti uusia haavoittuvuuksia, jotka tyollistdvat niin
kyborgiaitseddn kuin hdnen Idheisidén ja eri alojen
ammattilaisia. Saaran jumppasovellus tyollistda ro-
bottia testannutta ryhmasg, silléd sen tulee nayttaa
mallia jumpan suorittamiseksi. Kun asukas ei osaa
tai pysty kdyttdmaan robotin kosketusnayttoa,
testausryhman edustaja auttaa. Ndin ollen kybor-
giruumis ei vaistd avuntarvetta transhumanismin
lupausten mukaisesti vaan kutsuu auttamaan. Haa-
voittuvuutta ei voi ohittaa, vaan sitd tulee ymmartada
jasiihen tulee vastata. Itsendisyyden ja vapauden si-
jasta kyborgiruumis korostaa vélttdmattomyyksista
nousevaa avun ja hoivan tarvetta sekd néyttda au-
tonomisen ihmisen ideaalin rajallisuuden (Tedre
1996). Vaivaisuuden késite kuvaa hyvin hauraan
ruumiin perustilaa (Hoppania ym. 2016). Vaivaiset
pysyvatkasassa vain avun turvin. Tama tulisi ndhda
pikemmin kaikkia ihmisid yhdistdvédna kuin erotta-
vana tekijana.

LOPUKSI

Olen tutkinut artikkelissa hoivateknologian tuotta-
maa ruumiillisuutta monipaikkaisesti, yhtdélta tek-
nologioiden kehitysté ja kdyttéonottoa vauhditta-
vissa tapahtumissa ja toisaalta osana palvelukodin
elettyd arkea. Posthumanistisen ja transhumanis-
tisen kyborgiteorian valossa tarkasteltuna hoiva-
teknologioiden kanssa yhteismuotoutuva ruumiil-
lisuus on kitkaista neuvottelua kohentamisen ja
paljastamisen vélilla.

Hyteairo-tapahtumissa keskitssé ovat teknologi-
aan ja hoivatalouteen liittyvét toiveet ja odotukset
uusista liiketoimintamahdollisuuksista, kustannus-
sddstoistd ja tuotoista. Yritysten ja poliittisten toi-
mijoiden hoivateknologiandkemykset perustuvat
transhumanistisiin kuvitelmiin, joissa terveyspalve-
lut muutetaan datavetoisiksi ja kokeellisiksi. Tran-
shumanistiset visiot eivdt pyri turvaamaan ikdan-
tymistd vaan ohittamaan sen teknologian avulla ja
kiihdyttdmé&an hoivan teknologisoimista. Transhu-
manismi vaistda hoivan kysymyksen, silld se lupaa
teknologialla kohennetun ihmisen vapautta sekd
selvidmistd vahilld resursseilla ja huolenpidolla. Ku-
ten ihminen avaruudessa, myos téllainen kyborgi
on korostetun, mutta silti vain ndenndisen, yksin.
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Varsinaisten hoivateknologioiden kokeilu ja
kdyttd osana hoivan kdytdntojé toteuttaa transhu-
manistiset odotukset rajallisesti. Analyysini jaljittaa
kitkaa, joka syntyy data- ja ihmistapaisten ruumii-
den havainnollistaman optimismin ja sukupuoli-
tettujen, osattomien ja hauraiden ruumiiden edus-
tamienrealiteettien valilla. Kitkainen ruumiillisuus
vaikeuttaa transhumanistisia kohentamispyrkimyk-
sid ja kutsuu kiihdyttdmisen sijaan jarruttamaan
hoivan teknologisoimista.

Kitkainen ruumiillisuus herdttda hoivapoliittisia
kysymyksid, jotka voivat vaikeuttaa kohentamista
ja kiihdyttamistd. Ihmistapaisuuden sijaan ikdén-
tyneet kyborgit sukupuolittuvat sekd teknologia-
kokeiluiden aikana ettd teknologiaan siséltyvien
sukupuolimerkitysten kautta. Hoivateknologian
paljastamat sukupuolikysymykset voivat herattaa
kriittisid huomioita esimerkiksi siitd, mitd talous tar-
koittaa: Tulisiko hoivapalvelut ndhdd enemmaén uu-
sintavan kuin tuottavan tyon kysymyksend? Tulisiko
idkkdaiden, myos muistisairaiden ja kriittisten, osal-
lisuus turvata heiddn oman &dnenséd huomioimi-
sella, ei pelkdstddn teknologiakokeiluilla? Lopulta
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AGEING CYBORGS: CARE TECHNOLOGIES AND FRICTIONAL CORPOREALITY

In recent decades, various technologies have been developed to support elderly
care, including robots that provide companionship and offer therapeutic exercises.
Finnish care policy has made it a central goal to support the implementation of care
technologies into care work. The premise of this article is that in addition to thera-
peutic gains, care technologies also produce new corporeal modalities. Although
corporeality has been a central research topic in both gender studies and feminist
science and technology studies, ageing and technology-assisted bodies have so far
received little attention. In the article, I examine what kind of new corporeal modal-
ities care technologies produce.I analyse ethnographic materials from participant
observations through the framework of trans- and posthumanist cyborg theory. My
analysis shows that care technologies produce frictional corporeality. One source of
friction is the tensions between the care policy and the actual care practices. While
the care policy emphasises improving care technology companies’ competitiveness
and public finances alongside the individual’s health and well-being, the realisation
of these expectations produces conflicts. Frictional corporeality, then, raises ques-
tions related to gender, participation and vulnerability that are central to contem-
porary care and its organisation.

KEYWORDS: CARE, CORPOREALITY, CYBORG, POSTHUMANISM, TRANSHUMANISM
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