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Ruoantuotanto on rajoja rikkova ilmiö. Se ylittää 
monia sellaisia erontekoja, jotka usein otetaan an-
nettuina niin tieteellisessä kuin arkiajattelussakin. 
Ruoantuotanto on samaan aikaan sosiaalista ja eko-
logista, luontoa ja kulttuuria, inhimillistä ja ei-in-
himillistä. Arkinen osallistuminen ruoan tuotta-
miseen rikkoo rajoja vielä lisää: kotitalouksissa ja 
muissa pienyhteisöissä tapahtuva ruoantuotanto 
on sekä työtä että vapaa-aikaa, tuotantoa ja uusin-
tamista, perinteitä ja toisinajattelua. 

Tällaisen vakiintuneita kategorioita pakenevan 
ilmiön tutkiminen on väitöstutkimukseni alusta läh-
tien vaikuttanut vaativan uudenlaisia käsitteitä. Jo 
tutkimuskohteen nimeäminen on tuottanut pään-
vaivaa. Olen aiemmin puhunut esimerkiksi pieni-
muotoisesta ruoantuotannosta, mutta tutkimuk-
sen loppuvaiheessa päädyin ilmaisuun omakätinen 
ruoantuotanto. Omakätisyys nostaa keskiöön tuo-
tannon mittakaavan sijaan siihen osallistumisen: 
toimimisen kädet savessa – tai tässä tutkimuksessa 
pikemminkin rikkaruohokasvustoissa, mehiläispe-
sissä ja sienikorin kahvassa.

Kädet ovat sekä konkreettinen että symboli-
nen suhteiden välittäjä. Siten tutkimuksen kohtee-
na olevan ruoantuotannon nimeäminen omakä-
tiseksi on diskursiivinen strategia, jolla kiinnitän 
huomion ruoan kasvattamisen, keräilyn ja syötä-
väksi muokkaamisen välittömään vuorovaikuttei-
suuteen. Lisäksi ruoan ja sen tuottamiseen osallisten 
käsinkosketeltavuus tarkoittaa niiden erityisyyden 
ja omaleimaisuuden tunnistamista. Tutkimuksen 
kohteena oleva ruoantuotanto ei siis ole resurssi-
en ja hyödykkeiden massaliikkeitä, vaan vastavuo-
roisia materiaalis-semioottisia suhteita siihen osal-
listen kesken.

Omakätinen ruoantuotanto on kyllä tyypillisesti 
mittakaavaltaan pientä, mutta sitä harjoitetaan mo-
nin paikoin hyvinkin laajasti: tutkimukseni sijoittuu 
Suomeen, jossa asuvista ihmisistä noin puolet mar-
jastaa, yli kolmasosa sienestää ja vajaa kolmasosa 
hyötyviljelee (SVT 2018). Itsellenikin tällainen toi-
minta on tuttua: olin harjoittanut pienimuotoista 
viljelyä, keräilyä ja lisäksi mehiläishoitoa jo ennen 
väitöstutkimuksen aloittamista. Omakohtaiset ko-
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kemukset ruoantuotannon parista osaltaan ohjasi-
vat tutkimaan aihetta mutta eivät yksin perustele 
tutkimuskohteen valintaa.

Vähintään yhtä painava syy omakätisen ruo-
antuotannon tutkimiselle on ollut tietoisuus siitä, 
että yhteiskunnallisena ilmiönä ja sosioekologisi-
na prosesseina ruoantuotanto on erottamaton osa 
sitä moninkertaista kriisiä, jota meidän sukupol-
vemme ja kaikki tulevat sukupolvet elävät. Ilmas-
ton lämpeneminen, luonnon monimuotoisuuden 
romahtaminen ja elinympäristöjen pilaantuminen 
vaikeuttavat monin tavoin ruoan tuottamista. Ruo-
antuotanto ei kuitenkaan vain kärsi näistä kriiseis-
tä, vaan myös osaltaan aiheuttaa ja vauhdittaa niitä. 
Erityisen ongelmalliseksi olen tutkimuksessa tun-
nistanut plantaasimaisen tuotannon, joka perustuu 
sekä ihmisten että muunlajisten eläinten ja kasvien 
kurinalaistamiseen, vieraannuttamiseen ja resurs-
seiksi typistämiseen (Haraway & Tsing 2019).

En kuitenkaan tutkimuksessani esitä omakätistä 
ruoantuotantoa yksiselitteisenä ratkaisuna ruoka-
järjestelmien eksistentiaalisiin ja eettisiin kestämät-
tömyyksiin. Tuotannon omakätisyys ei ole takuu 
esimerkiksi sen päästöttömyydestä tai väkivallat-
tomuudesta. Ruoantuotannon ongelmavyyhtien 
ratkaisemisen tai toisaalta niiden syrjään siirtämi-
sen sijaan tämä tutkimus paikantuu ja pysähtyy näi-
den hankaluuksien äärelle (ks. Haraway 2016). Tut-
kimukseni avulla pyrin siis lisäämään ymmärrystä 
omakätisestä ruoantuotannosta osana tätä tuhou-
tuvien elinympäristöjen ja kalvavien eriarvoisuuk-
sien sotkuista kudelmaa. 

TUTKIMUKSEN TOTEUT TAMINEN

Välineitä omakätisen ruoantuotannon ymmärtämi-
seen ja ymmärrettäväksi tekemiseen olen hakenut 
feministisestä tutkimusperinteestä. Tutkimuksen 
teoreettis-metodologinen viitekehys muodostuu 
yhtäältä feministisen talousmaantieteen piirissä 
harjoitetusta talouden moninaisuuden teoretisoin-
nista. Toisaalta tutkimus pohjautuu ihmisen ja ei-in-
himillisen välisiä erontekoja ja niiden ylittämistä kä-
sittelevään feministiseen ajatteluun, jota toisinaan 
nimitetään postantroposentriseksi eli ihmiskeskei-
syyden jäljissä ja jälkeen tulevaksi (ks. esim. Braidotti 
2016). Muodostan tutkimuksessa näistä lähestymis-

tavoista synteesiä, joka kiteytyy tutkimusasetelmas-
sa omakätisen ruoantuotannon tarkasteluun moni-
lajisina talouksina.

Pienimuotoista, käsityövaltaista ja kodin piiris-
sä tapahtuvaa tuotantoa on tyypillisesti vieroksut-
tu ja marginalisoitu taloutta koskevissa keskuste-
luissa. Näin tapahtuu etenkin silloin, kun taloutta 
lähestytään kapitalosentrisesti. Feministisen talous-
maantietelijä J. K. Gibson-Grahamin (2006a) kehit-
tämä kapitalosentrismin käsite kuvaa kapitalistis-
ten järjestysten ensisijaistamista ja muunlaisten 
talouden käytäntöjen toiseuttamista suhteessa nii-
hin. Tässä tutkimuksessa olen Gibson-Grahamin 
(2006b) jalanjäljissä haastanut tällaista kapeakat-
seista talouden tietämisen ja todeksi tekemisen ta-
paa lukemalla esiin talouden ennalta määrittämä-
töntä moninaisuutta.

Moninaisilla talouksilla ei ole pysyvää olemusta 
tai kiinteää ydintä, vaan talous muotoutuu jatkuvas-
ti sitä koskevassa toiminnassa ja puheessa (Gibson-
Graham 2006b; Gibson-Graham & Dombroski 2020). 
Tutkimuksessani talous ei siis ole omakätistä ruo-
antuotantoa ulkoa päin säätelevä järjestelmä, toi-
mintaa mahdollistava rakenne tai luonnonlain kal-
taisesti sitä määrittelevä voima. Sen sijaan lähestyn 
taloutta omakätisen ruoantuotannon arjessa jatku-
vasti muotoutuvina käytäntöinä ja suhteina.

Moninaisten talouksien viitekehyksessä talou-
den toimijoita ei ole ennalta määritelty. Siten talous 
avautuu tilana myös muulle kuin inhimilliselle toi-
mijuudelle. Moninaisten talouksien ei-vain-inhi-
millistä tutkimushaaraa (ks. Miller 2020) täydennän 
tässä tutkimuksessa feministisen postantroposent-
risen tutkimuksen välineillä. Nojaudun erityisesti 
feministiteoreetikko Donna Harawayn (2003; 2008) 
luontokulttuurien ja kumppanuuslajien käsittei-
siin. Niiden kautta käsittelen taloutta tutkimuk-
sessa luonnon ja kulttuurin erontekoa ylittävinä 
keskinäisriippuvuuksina ja lajien välisenä yhteis-
muotoutumisena. Monilajinen näkökulma tuo yh-
täältä esiin ei-inhimillisten toimijoiden osallisuutta 
omakätisen ruoantuotannon moninaisiin talouk-
siin. Toisaalta se kiinnittää huomion inhimillisen 
ja ei-inhimillisen erottamattomaan yhteenkietou-
tumiseen taloutta tuottavissa käytännöissä.

Monilajisten talouksien käsitteellistäminen on 
tutkimuksessa kulkenut käsi kädessä empiirisen 
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työn kanssa. Empiirisesti tutkimus perustuu kol-
meen etnografiseen aineistokokonaisuuteen, jot-
ka keräsin erilaisten ruoantuotannon muotojen pa-
rissa vuosina 2015–2018. Ensinnäkin tein osallistuvaa 
havainnointia ja sitä tukevia haastatteluja kahdel-
la yhteisöpohjaista maataloutta harjoittavalla tilal-
la Etelä-Suomessa. Toiseksi tein ryhmähaastatteluja 
tamperelaisten mehiläishoitajien kanssa ja lisäksi 
havainnoin kaupunkimehiläishoidon kurssia Hel-
singissä. Kolmannen aineistokokonaisuuden kerä-
sin kävelyhaastatteluilla korvasienestäjien kanssa 
ympäri Suomea. 

Suoraan näihin kolmeen aineistokokonaisuu-
teen kiinnittyen kirjoitin kolme väitöskirjan osa-
julkaisua. Ensimmäisessä artikkelissa analysoin 
rikkakasvien kitkemistä työnä ja jännitteisinä lajien 
välisinä suhteina (Hyvärinen 2017). Toisessa artikke-
lissa keskityn asiantuntijuuden kehittymiseen me-
hiläishoidossa, jota käsitteellistän epävakaana mo-
nilajisena toimeentulona (Hyvärinen 2019). Kolmas 
artikkeli tarkastelee yhtäältä sienestystä toimeen-
tulon ja hyvinvoinnin tuottamisena ja toisaalta 
korvasienestyksen monimutkaisia suhteita plan-
taasimaiseen puuntuotantoon (Hyvärinen 2020a). 
Neljäs osajulkaisu pohjautuu löyhemmin kahteen 
ensimmäiseen aineistokokonaisuuteen ja käsitte-
lee pohjoismaisen hyvinvointivaltion järjestysten ja 
omakätisten ruoantuotannon käytäntöjen yhteen-
kietoutumista (Hyvärinen 2020b). Osajulkaisujen tu-
loksia olen koonnut yhteen ja kehitellyt eteenpäin 
artikkeliväitöskirjan yhteenvedossa. Tutkimuksen 
tulokset hahmottuvat yhteenvedossa ensinnäkin 
empiirisinä, toiseksi metodologisina ja kolmannek-
si käsitteellisinä.

JÄNNIT TEITÄ, ENNALTA-
ARVAAMAT TOMUUKSIA JA YLIPAIKALLISIA 
YHTEYKSIÄ

Empiirisesti tutkimus kertoo omakätisen ruoan-
tuotannon jännitteistä, sen ennalta-arvaamatto-
muudesta ja osallisuudesta paikallista laajempiin 
luontokulttuurisiin järjestyksiin. Esitän, että nämä 
piirteet kuvaavat omakätisen ruoantuotannon mo-
nilajisia talouksia, mutta eivät kokonaisvaltaises-
ti: omakätisen ruoantuotannon arjessa muotoutu-
vat talouden suhteet ja käytännöt ovat aina paljon 

moninaisempia ja monimutkaisempia kuin millai-
sina niitä on mahdollista tutkimuksessa kuvata. Esit-
tämäni empiiriset havainnot ja niitä koskeva ana-
lyysi auttavat kuitenkin hahmottamaan, millaista 
toimeentulon tuottamista yhteisöpohjainen vilje-
ly, mehiläishoito ja sienestys ovat ja millaisia moni-
lajisia suhteita niissä muotoutuu.

Ensinnäkin siis totean, että omakätisessä ruo-
antuotannossa ilmenee monenlaisia talouden toi-
mijoiden välisiä jännitteitä. Ruoantuotanto on ei-
inhimillisten toisten syötäväksi tekemistä, eli se 
perustuu lajien välisiin eroihin ja uusintaa niitä. Li-
säksi ruoantuotannon arkisissa työn käytännöissä 
on läsnä esimerkiksi sukupuoleen, luokkaan ja kan-
salaisuuteen liittyviä hierarkkisia eroja. Esitän kui-
tenkin, että omakätiseen ruoantuotantoon sisältyy 
myös mahdollisuuksia tunnistaa siinä toimivia hie-
rarkioita sekä osin jopa purkaa niitä eettisten neu-
vottelujen kautta.

Toiseksi tutkimuksen empiirisessä analyysissa 
nousee esiin omakätisen ruoantuotannon ennalta-
arvaamattomuus. Tulkitsen sen juontuvan yhtääl-
tä ruoantuotannossa mukana olevien toimijoiden 
loputtomasta lajien kirjosta ja muusta monimuo-
toisuudesta. Toisaalta ei-inhimillisten toimijoiden 
vieraus ja omapäisyys tekee ruoantuotannosta han-
kalasti ennakoitavaa. Tutkimuksen aineistoissa rik-
karuohot kasvoivat ja porkkanat eivät, mehiläiset 
parveilivat mielensä mukaan ja sienet nousivat tai 
jättivät nousematta ennakko-oletuksista poiketen. 
Omakätisen ruoantuotannon monilajiset taloudet 
eivät siis ole ihmisen hallittavissa. Ennalta-arvaa-
mattomuuden kanssa tultiin kuitenkin toimeen. 
Tässä keskeistä on omakätisessä ruoantuotannos-
sa harjoitettu tilanteinen tietäminen, joka tarkoit-
taa paikantuneisuutensa ja rajallisuutensa tunnis-
tavan tiedon tuottamista ja käyttämistä. 

Kolmanneksi empiirinen analyysi osoittaa, että 
omakätisen ruoantuotannon monilajiset taloudet 
laajenevat aina myös käsien ulottumattomiin osana 
erilaisia ylipaikallisia luontokulttuurisia järjestyk-
siä. Tutkimuksessani tarkastelen, miten pohjoismai-
nen hyvinvointivaltio, plantaasimainen puuntuo-
tanto ja tietyt globaalien ruokajärjestelmien piirteet 
kytkeytyvät osaksi omakätisen ruoantuotannon mo-
nilajisten talouksien muotoutumista. Samalla tuon 
näkyviin mahdollisuuksia muokata näitä järjestyk-
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siä omakätistä ruoantuotantoa harjoittamalla ja sen 
monilajisia talouksia esiin lukemalla. 

METODOLOGISIA HAVAINTOJA JA 
AVAUKSIA

Empiirisen analyysin lisäksi tutkimuksellani on myös 
metodologista annettavaa. Tutkimus kertoo siitä, 
miten omakätinen ruoantuotanto jäsentyy monila-
jisina talouksina eli miten ja millaisena ilmiö tulee 
ymmärrettäväksi moninaisten, ei-vain-inhimillisten 
talouksien teoreettis-metodologisen viitekehyksen 
kautta. Näin se avaa mahdollisuuksia moninaisten 
ja monilajisten talouksien lähestymistavan laajem-
paan soveltamiseen empiirisessä tutkimuksessa. 

Kuten edellä totesin, moninaisten talouksien vii-
tekehys kritisoi kapitalististen talouden käytäntö-
jen ja suhteiden ensisijaistamista ja tekee näkyväk-
si talouden olemuksellista eli ontologista moneutta 
(Gibson-Graham 2006a). Kapitalosentrisistä eli kapi-
talismia keskeistävistä talouden tietämisen ja teke-
misen tavoista irrottautuminen ei ole kuitenkaan 
yksinkertaista: samaan aikaan on sekä tunnistetta-
va näitä hegemonisoivia tendenssejä että katsottava 
niiden ohi kohti talouden ääretöntä moninaisuut-
ta. Vastaavalla tavalla ongelmallista, tai pohjimmil-
taan jopa mahdotonta, on päästä eroon antropo-
sentrisistä ajattelumalleista. Tätä ongelmallisuutta 
ilmentää osuvasti se, että ihmiskeskeisyyden yli yri-
tetään esimerkiksi termeillä ei-inhimillinen ja ei-
vain-inhimillinen, joissa ihminen edelleen säilyy 
mittatikkuna (ks. Kortekallio ym. 2020).

Kapitalosentrismin ja antroposentrismin kyseen-
alaistaminen on kuitenkin yhtä tarpeellista ja he-
delmällistä kuin se on hankalaakin. Se mahdollistaa 
tutkimusta, joka kertoo vaikkapa ruoantuotannosta 
uudenlaisilla, ymmärrystä avartavilla ja ehkä jopa 
maailmaa muuttavilla tavoilla. Moninaisten talo-
uksien viitekehyksessä omakätinen ruoantuotan-
to hahmottuu monella tapaa merkityksellisenä toi-
meentulon ja hyvinvoinnin tuottamisena. Talouden 
ihmiskeskeisyyttä purkava monilajinen näkökulma 
taas mahdollistaa omakätisessä ruoantuotannossa 
elävästi läsnä olevien ei-inhimillisten toimijoiden 
huomioimisen talouden tekijöinä. 

Talouden ontologisen moneuden esiin lukemi-
sen lisäksi moninaisten talouksien viitekehykses-

sä keskeistä on talouden ymmärtäminen eettis-po-
liittisena toiminnan tilana (Gibson-Graham 2006b). 
Etiikka on moninaisten talouksien tutkimuksessa ti-
lannesidonnaista herkkyyttä tunnistaa elämää yllä-
pitäviä keskinäisriippuvuuksia ja pyrkimystä neuvo-
tella niistä osallisten kesken (emt.; Gibson-Graham 
2003). Ruoantuotannossa on ilmeistä, että nämä 
keskinäisriippuvuudet ulottuvat yli lajien välisten 
rajojen (ks. esim. Haraway 2008). Siten monilajis-
ten talouksien lähestymistapa avaa tilaa tarkastel-
la omakätisen ruoantuotannon arkisia käytäntöjä 
vastavuoroisina ja jännitteisinä ei-vain-inhimilli-
sen yhteiselon ja yhteismuotoutumisen prosesseina.

Politiikka puolestaan viittaa moninaisten talo-
uksien viitekehyksessä jokapaikkaiseen maailmaa 
muokkaavaan talouden tekemiseen ja siitä tietämi-
seen (Gibson-Graham 2006b; Miller 2013). Politiikan 
jokapaikkaisuudella tarkoitan sen hajaantumista 
pieniin ja suuriin, arkisiin ja arjesta poikkeaviin 
sekä tietoisiin ja tiedostamattomiin tekoihin. Tut-
kimuksen lähestymistapa muistuttaakin kaiken ru-
oantuotannon läpikotaisesta poliittisuudesta: se 
näyttää jokaisen vihannespenkin, hunajapurkin ja 
korvasieniretken osallisuutena erojen halkomiin 
talouden käytäntöihin, joissa muotoillaan tulevai-
suuksia. 

KESKINÄINEN TOIMEENTULO KÄSIT TEENÄ 
JA K YSYMYKSENÄ

Omakätinen ruoantuotanto on erityinen monilajis-
ten talouksien tekemisen tapa. Se ei jäsenny vain ole-
massa olevien talouden ja ei-vain-inhimillisen teore-
tisointien mukaisesti vaan osoittaa tarpeen ja avaa 
mahdollisuuksia uusille käsitteellistyksille. Tässä tut-
kimuksessa tekemäni käsitteellisen työn keskeisin 
tulos on keskinäisen toimeentulon määrittely. 

Englanninkielisessä moninaisten talouksien 
tutkimuksessa on jo aiemmin hyödynnetty liveli-
hoodin käsitettä (ks. esim. Miller 2019). Livelihoo-
din tavoin sen lähin suomennos ’toimeentulo’ oh-
jaa tarkastelemaan taloutta arkisina käytäntöinä ja 
prosesseina, jotka ovat lähtökohtaisesti moninaisia 
ja tilannesidonnaisia. Toimeentulo voi koostua niin 
palkkatyöstä, sosiaalietuuksista, kotitarveviljelystä 
kuin vaihtokaupastakin – tai kaikista näistä vaihte-
levissa suhteissa.
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Toimeentulo ei kuitenkaan tässä tutkimukses-
sa ole ollut vain talouden toisintietämisen työkalu 
vaan myös uudelleenmäärittelyn kohde. Tutkimuk-
seni on osoittanut, että omakätisessä ruoantuotan-
nossa arkinen elämän materiaalisen perustan yl-
läpito on samaan aikaan monimutkaisia suhteita 
ihmisten kesken ja lajien välillä. Tarkentamalla toi-
meentuloa keskinäiseksi pyrin tuomaan esiin ja kä-
sittelemään elinehtojen uusintamisen väistämätön-
tä suhteisuutta. Keskinäinen määreenä muistuttaa 
verbimuodon tulla toimeen välittämästä vuorovai-
kutteisuudesta. Omakätinen ruoantuotanto on osa 
sen harjoittajien toimeentuloa, mutta samalla sii-
nä tullaan toimeen mitä moninaisempien toimijoi-
den kesken.

Keskinäinen toimeentulo siis suuntaa huomion 
toimeen tulijoiden välisiin keskinäisriippuvuuksiin. 
Se muistuttaa, että omakätinenkään ruoantuotanto 
ei ole vain omaa ulossulkevassa ja yksilökeskeisessä 
mielessä, vaan aina jo jaettua ja yhteistä. Yhteisyys 
ei kuitenkaan tarkoita harmoniaa: kuten olen to-
dennut, toimeentulon suhteet ovat omakätisessä-
kin ruoantuotannossa usein jännitteisiä. Toimeen 
tuleminen jonkin tai jonkun kanssa ei kuitenkaan 
ilmaisun arkimerkityksissäkään edellytä sopusoin-
tua, vaan viittaa laveammin arkiseen ajan ja tilan ja-
kamiseen. Siksi esitän, että keskinäisen toimeentu-
lon käsite ohjaa talouden keskinäisriippuvuuksien 
eettisten ristiriitojen tunnistamiseen, mutta ei pyri 

ratkaisemaan niitä yhdenmukaisilla tai yleispätevil-
lä tavoilla. Sen sijaan se ehdottaa vastuun kantamis-
ta keskinäisriippuvaisten suhteiden jatkuvuuksista 
ja jatkumattomuuksista hankaluuksista huolimatta.

LOPUKSI

Olen tutkimuksessani kuvaillut, miten käsipelillä 
vihanneksia kasvattamalla, mehiläisiä hoitamalla 
ja sieniä poimimalla tuotetaan omanlaisiaan vas-
tavuoroisia, ei-vain-inhimillisiä talouksia. Käsien 
tavoin kuitenkin myös käsitteet muokkaavat maa-
ilmaa kurottamalla kohti jotain aiemmin käsittämä-
töntä. Keskinäinen toimeentulo mutta myös muut 
tämän tutkimuksen ehdottamat käsitteellistykset, 
kuten omakätinen ruoantuotanto ja monilajiset 
taloudet, järjestävät kukin todellisuutta mukaisek-
seen omalla pienellä panoksellaan. Kokonaisuudes-
saan tämä tutkimus auttaakin hahmottamaan sekä 
omakätisen ruoantuotannon että sen käsitteellistä-
misen eettis-poliittisia merkityksiä arvaamattomien 
tulevaisuuksien aikakaudella.
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töskirja Omakätisen ruoantuotannon monilaji-
set taloudet tarkastettiin Tampereen yliopistossa 
25.11.2022. Vastaväittäjänä toimi professori Tiina 
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