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NUORTEN AIKUISTEN KODIN TEKEMISEN KAYTANNOT
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Tdssd artikkelissa tutkin, miten nuoret aikuiset tuottavat sukupuoltaan tehdessaan
kodista kotia. Tarkastelen erityisesti sitd, kuinka sukupuolta tuotetaan suhteessa ké-
sityksiin kodin tekemisen kdytédntojen sukupuolitapaisuudesta. Aineisto koostuu
20-36-vuotiaiden nuorten aikuisten kirjoitelmista ja haastatteluista. Aineiston nuo-
retaikuiset perustelevat kodin tekemisen kdaytantojaan yleensa mieluummin yksilol-
liselld persoonallisuudella kuin sukupuolella ja irrottautuvat néin kotiin liittyvista
sukupuolitapaisuuden késityksista. Toisaalta osa heistd vertaa omaa toimintaansa
kotona sukupuolitapaiseen kodin tekemiseen, jolloin kdsitykset sukupuolitapaisuu-
desta kehystdvét ja joskus myos taivuttavat sukupuolen tuottamista suhteessa kotiin.

AVAINSANAT: KOTI, KODIN MAANTIEDE, KODIN TEKEMISEN KAYTANNOT, SUKUPUOLITA-

PAISUUS, SUKUPUOLEN TUOTTAMINEN

Usein kodin ajatellaan tuottavan ja vahvistavan nor-
matiivisia heteroseksuaalisia sukupuolirooleja (Gor-
man-Murray 2014, 210). Kodin ja sukupuolen suhde
ei kuitenkaan ole itsestdédn selva tai muuttumaton
(McDowell 1999, 93) vaan heijastaa kulttuurin kési-
tyksid sukupuolesta ja sen tuottamisesta ja toisaal-
ta vaikuttaa niihin (Massey 1994, 186). Sukupuoli
koetaan kehollisina toimintoina tilassa (Dyck 2002,
237), eikd kotikaan ole pelkkd nayttdmo sukupuolen
esittdmiselle, vaan kodin aineellisuus ja merkitykset
asettavat rajoituksia sille, miten kotona voi tuottaa
sukupuolta (Rezeanu 2015, 24).

Koti on kiinnostanut muun muassa filosofeja ja
psykologeja (Moore 2000), antropologit puolestaan

ovat tutkineet esimerkiksi kodin aineellista kult-
tuuria (Miller 2001) ja humanistiset maantieteilijét
ovat ndhneet kodin ennen kaikkea turvan ja suojan
paikkana (Brickell 2012; Moore 2000, 209). Nykydan
maantieteessd ldhestytdan kotia moniskaalaisena
paikkana, joka rakentuu sekd aineellisuudesta etta
merkityksistd ja kuvitelmista ja jossa tuotetaan ka-
sitystd itsestd (Blunt & Dowling 2006).

Tassa artikkelissa tutkin kodin maantieteen na-
kokulmista, miten nuoret aikuiset tuottavat suku-
puoltaan kodin tekemisen kdytdnndilld eli toiminnal-
la, jossa kodin aineellisuutta ja merkityksid Iuodaan
jaylldpidetddn (Blunt & Dowling 2006). Ldhestyn su-
kupuolen tuottamista erityisesti Eeva Jokisen (2005)
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sukupuolitapaisuuden kasitteen avulla. Erittelen, mil-
laisia ajatuksia kotiin liittyvdstd sukupuolitapaisuu-
desta nuoret aikuiset tunnistavat ja miten he vertaavat
omaa toimintaansa nithin. Aineistona on kuusitois-
ta 20-36-vuotiaiden nuorten aikuisten kirjoitelmaa
janelja niitd tdydentdvaa haastattelua. Tutkimus-
asetelman teoreettisena perustana on Judith Butle-
rin (1993; 2006) ndkemys sukupuolen performatiivi-
suudesta: sukupuoli ei ole automaattisesti olemassa,
vaan sitd rakennetaan ja ylldpidetdén jatkuvasti.
Suomessa tasa-arvon ihanne on arkipdivéistynyt
kotiin ja kotitdihin liittyen. Se on muuttunut osak-
si suomalaisten tapaa puhua kotit6istddn ja niiden
jaosta puolisoiden kesken (Jokinen 2005), miké né-
kyy myos tdman tutkimuksen nuorten aikuisten
suhteessa kotiin. Tutkimukseni nuoret aikuiset kui-
tenkin my0s tunnistavat kotiin liittyvid sukupuolit-
tuneita oletuksia. He eivét pyri toimimaan sukupuo-
litapaisesti, mutta kotiin liittyva sukupuolitapaisuus
kehystdd ja joskus myos taivuttaa sitd, miten he tuot-
tavat sukupuoltaan kotona ja suhteessa kotiin.

KOTI SUKUPUOLEN TUOTTAMISEN
PAIKKANA

Kodin maantiede ei nde kotia pelkdstddn aineellise-
na paikkana vaan myos kokoelmana tunteita, koke-
muksia ja merkityksié. Kotiin liittyvia merkityksia
tuotetaan ja ylldpidetddn jatkuvasti kodin tekemi-
sen kdytdnnailld, ja kotona rakennetaan kasitys-
td itsestd. (Blunt & Dowling 2006.) Kodin tavarat ja
asiat jarjestyvdt ja jarjestetddn ihmisen ja hdnen ta-
pojensa jatkeeksi ja niihin kertyy henkilékohtaisia
muistoja. Kodin aineellisuus muistuttaa asujaa siit,
kuka hén on, ilmentdé hénen eri puoliaan jaraken-
taa kasitystd yhtendisestd mindsté. (Gorman-Murray
2008b, 284; Young 2005, 138-140.) Koti aineellisena
paikkana ja kotia koskevat kasitykset ja merkitykset
kietoutuvat yhteen kodin tekemisen kdytédntojen
tutkimuksessa, koska kotia tehdessd rakennetaan
molempia. Nojaan kodin maantieteeseen tarkas-
tellessani, miten kotia tehdessé tuotetaan itsed ja
omaa sukupuolta.

Kodin maantieteellisen tutkimuksen taustalla on
1970-ja1980-lukujen humanistinen maantiede, joka
néki kodin ennen kaikkea turvapaikkana ja tuttuu-
den tilana (Brickell 2012; Moore 2000, 209) ja univer-
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saalina lohdutuksen ja huolenpidon paikkana (Tuan
1977). Feministiset maantieteilijat kuten Gillian Rose
(1993, 56) ovat huomauttaneet, ettd humanistinen
maantiede piti miesten kokemuksia kodista univer-
saaleina. Feministinen kritiikki on tehnyt nékyvak-
sikoteihin sijoittuvaa sukupuolittunutta védkivaltaa
sekd tuonut esiin, kuinka koti on usein ollut naisille
tyon paikka sekd omassa kodissa ettd muiden koto-
na (Blunt & Dowling 2006, 14-16). Naisten ja kodin
yhteyttd on pidetty itsestddn selvénd (Saarikangas
2006, 224). Postkoloniaalinen kritiikki puolestaan
on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta kasitys koti-
toiden uuvuttamasta, kotiin suljetusta naisesta on
ldnsimaalainen, keskiluokkainen ja valkoinen ole-
tus (Blunt & Dowling 2006, 19-20).

Artikkelissani tarkastelen sitd, miten kodin teke-
minen kietoutuu sukupuolen tuottamiseen. Tukeu-
dun Butlerin (2006, 1993) ajatuksiin sukupuolen per-
formatiivisuudesta: sukupuoli ei ole ihmisen sisdinen
ominaisuus, joka tuottaa ne ominaisuudet, jotka ajat-
telemme sukupuoleen kuuluviksi, vaan pdinvastoin
teemme sukupuolta jatkuvasti esimerkiksi eleilld ja
pukeutumisella, koska meiltd odotetaan sukupuo-
len mukaista toimintaa. Sukupuoli on siis toistettuja
tekoja, ja juuri tdma jatkuva sukupuolen tekeminen
saa sen nayttimadn sisdiseltd ominaisuudelta (Butler
2006). Butlerin poststrukturalistisen ndkékulman li-
sdksi myos Candace Westin ja Don Zimmermanin et-
nometodologinen ldhestymistapa tarkastelee sitd,
miten sukupuolta tehdddn normien ja rakenteiden
kehyksessé (Kouri 2018, 13; Nentwich & Kelan 2014,
121-124; West & Zimmerman 2009).

Yhteiskunnassa vallitsevat kasitykset sukupuo-
lesta vaikuttavat sithen, mitkd sukupuolen tuottami-
sen tavat ovat mahdollisia (Butler 2006). Sukupuol-
ta voidaan myos toistaa toisin, vaikkakaan ei ihan
miten tahansa. Analysoin sukupuolen performatii-
visuuteen nojaten sitd, millaiset sukupuolen tuot-
tamisen tavat ovat mahdollisia ja luontevia tutki-
mukseninuorille aikuisille ja miten he ymmartéavat
sukupuoltaan suhteessa kodin tekemisen kaytantoi-
hin. Kdytdn my6s maskuliinisuuden ja feminiinisyy-
den kdsitteitd analysoidessani, millaista naisena tai
miehend olemista nuoret aikuiset tekevat suhtees-
sa kotiin. R. W. Connellin (2005) mukaan maskulii-
nisuus on sekd asemia sukupuolen tuottamisen kay-
tdnnoissé ettd sukupuolen tekemisen kdytantoja ja
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ndiden kdytdntodjen vaikutuksia keholla, persoonal-
lisuudessa ja kulttuurissa. Samoin voi ymmartaa fe-
miniinisyyden.

Jokinen (2005) avaa sukupuolitapaisuuden ka-
sitteen avulla sitd, kuinka jotkin asiat ndyttavat
ominaisilta ja "luonnollisilta” jollekin sukupuo-
lelle. ”Luonnollinen” osaaminen saavutetaan kui-
tenkin harjoittelemalla, toistamalla jotain asiaa,
kunnes sen suorittamisessa oppii taitavammaksi
ja siité tulee tapa. Ennen pitkda alkaakin nédyttaa
vaikkapa siltd, ettd nainen osaa luonnostaan huo-
lehtia pyykistd ja mies autosta. Yhteiskunnan ra-
kenteet ja normit vaikuttavat siihen, ettd joitakin
tapoja on helpompi omaksua ja ylldpitda kuin toi-
sia. (Jokinen 2005.) Kdytdn sukupuolitapaisuuden
kdsitettd analysoidessani sitd, miten aineistoni
nuoret aikuiset vertaavat omaa kodin tekemistaan
ajatuksiin miehille tai naisille tyypillisestd kodin
tekemisesta.

AINEISTO JA MENETELMAT

Kerdsin aineiston kirjoituspyynnollé kevadlléd ja ke-
salla 2020, ja tdydensin sitd haastatteluilla tammi-
helmikuussa 2021 0sana pro gradu -tutkielmani (Ko-
tila 2021) aineistonkeruuta. Jaoin kirjoituspyyntoéd
omassa sosiaalisessa mediassani ja Itd-Suomen yli-
opiston opiskelijoille suunnatun viestintdkanavan
kautta. Kirjoituspyynnon otsikkona oli "Miké tekee
kodista kodin”, ja kyselin siind laajasti vastaajien
“kodin tekemisen tavoista”. Kerroin ndkokulmani
olevan erityisesti siind, kuinka sukupuoli "nékyy ja
tuntuu” kodin tekemisessa. Kirjoituspyynnossé oli
muutama kysymys sukupuoleen liittyvistd odotuk-
sista suhteessa kotiin. Kéytin ilmaisua “odotukset”,
koska oletin sen olevan yleistajuinen ja helposti ym-
marrettava.

Kirjoitelmia tuli16. Vastaajista naisia oli 13 ja mie-
hié kolme. Suuntasin kirjoituspyynnén 20-39-vuoti-
aille, ja vastaajien ikdjakaumaksi tuli 20-36 vuotta.
Kahdeksan asui yksin, kaksi yhteisasunnossa ja loput
puolison kanssa. Puolison kanssa asuvista kahdel-
la oli lapsia. Tammi-helmikuussa 2021 haastattelin
neljia kirjoituspyyntéon vastannutta (kahta naista
jakahta miestd). Toteutin puolistrukturoidut teema-
haastattelut (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 87-90) etdyh-
teydelld, ja ne kestivét puolesta puoleentoista tun-
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tiin. Haastatteluilla syvensin kirjoitelma-aineiston
alustavan analyysin aiheita.

Kéytin analyysimenetelménd temaattista ana-
lyysia, jolla rakensin monivaiheisen koodauksen
avulla teemoja, jotka erittelevat aineiston sisalt6a
suhteessa tutkimuskysymykseen (Braun & Clarke
2006, 2013, 2018; Tuomi & Sarajérvi 2018, 140-145).
Lisaksi sovelsin lahiluvun periaatteita (Poysa 2010)
syventyessdni yksityiskohtaisesti kirjoitelmien toi-
sinaan varsin ytimekkaisiin pohdintoihin kodista
ja sukupuolesta. Analyysini ammentaa myos dis-
kurssianalyysin (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016)
kasityksista kielestd todellisuutta tuottavana - esi-
merkiksi analysoidessani, miten tutkimuksen nuo-
ret aikuiset rakentavat kirjoitelmissaan ja haastat-
telupuheessaan suhdettaan sukupuoleen ja kotiin.

Kyselin kirjoituskutsussa kodin tekemisesté laa-
jasti, jotta innostaisin mukaan niitékin, joita suku-
puoli aiheena ei kiinnosta. Tasta syystd monet vas-
taajatkasittelevat sukupuolta eksplisiittisesti melko
vahdn. Haastatteluissa syvensin aineistoa sukupuo-
leen keskittyen. Aineiston rajoitteisiin kuuluu se,
ettd vastaajissa on huomattavasti enemmaén naisia
kuin miehié eikd lainkaan muita sukupuolia. Vas-
taajista merkittdva osa on korkeakouluopiskelijoi-
ta tai korkeakoulusta valmistuneita, koska jaoin kir-
joituspyyntod yliopiston viestintdkanavien kautta
ja tuttavapiirisséni. En tuotakaan yleistyksia koko
ikdryhmdstd, vaan syvennyn ymmartamaéan ndiden
tavoittamieni vastaajien kokemuksia sukupuoles-
ta ja kodista. Tutkimuksessa noudatetaan hyvaa
tieteellistd kdytantoa: osallistuminen on ollut va-
paaehtoista, ja osallistujia informoitiin huolellises-
ti tutkimuksesta. Artikkeliin nostetuista aineistosi-
taateista olen poistanut sellaiset kohdat, joista voisi
tunnistaa henkilon.

Seuraavissa luvuissa esittelen analyysin tulok-
sia. Ensin kdsittelen sitd, ettd aineiston nuorille
aikuisille kasitykset sisustamiseen ja kotitoihin liit-
tyvastd sukupuolitapaisuudesta ovat tuttuja, vaikka
he suhtautuvatkin niihin yleensé epdillen. Toisessa
analyysiluvussa kerron siitd, miten oma toiminta ko-
tona pyritddn usein irrottamaan sukupuolitapaises-
ta kodin tekemisestd. Kodin tekemisen kaytantoja
perustellaan mieluummin yksil6lliselld persoonal-
lisuudella ja mieltymyksilld kuin sukupuolella. Toi-
saalta osa aineiston nuorista aikuisista kokee, ettd
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heidén odotetaan toimivan sukupuolitapaisesti, ja
he saattavat tahtomattaankin verrata omia kodin
tekemisen kdytantodjadn sukupuolitapaiseen ko-
din tekemiseen. Tata kasittelen kolmannessa ana-
lyysiluvussa.

SISUSTAMINEN JA KOTITYOT
SUKUPUOLITAPAISENA KODIN
TEKEMISENA

Sukupuolitapaisuus yhdistetdan aineistossa erityi-
sesti sisustamiseen ja kotitoéihin. Ajatus sisustami-
sesta naisille tyypillisend kodin tekemisen kdytan-
tond toistuu usein, vaikka sisustaminen on luonteva
ja tarked osa kodin tekemistd myos aineiston mie-
hille. Sisustaminen ndyttédytyy naisille tyypillisena
erityisesti muutaman (nais)vastaajan kirjoitelmis-
sa, kun he arvelevat, ettd heidédn kiinnostuksensa
sisustamiseen liittyy sukupuoleen. Esimerkiksi erds
heisté toteaa, ettd "sukupuoleni liittyy varmasti sii-
hen, ettd haluan laittaa kotia ja sisustaa”. Naisten ja
miesten sisustamisen eroja pohditaan vertailernalla
omia sisustuskdytdntoja tuttujen miesten - esimer-
kiksi puolison tai kavereiden - sisustusmieltymyk-
siin, kuten (nais)vastaaja tekee kertoessaan, ettd on
“kylld huomannut arjessa, ettd miehet harvemmin
panostavat sisustukseen, ldhinné tarkeda on, ettd
kaikki kodissa oleva téyttda sille asetetun vaatimuk-
sen sen kdyttotarkoituksesta”.

Toisaalta aineistossa jaetaan laajasti ajatus si-
sustuksen naistapaisuudesta kulttuurisena kasi-
tyksena eikéd naisten "luonnollisena” ominaisuu-
tena. Esimerkiksi yksi aineiston miehistd nimeda
kiinnostuksen sisustukseen yhdeksi asioista, jotka
“mielletdédn ehkd nykyddnkin enemmaén feminiini-
siksi kuin maskuliinisiksi piirteiksi”, mutta kertoo,
ettei hdnen ldhipiirissddn “juurikaan ilmene tallai-
sia stereotyyppisen sukupuoliroolittuneita malle-
ja”. Myos tutkimus on tarkastellut kulttuurisia ka-
sityksid sisustamisesta naistapaisena. Esimerkiksi
Anne Soronen (2011) toteaa analyysissaan suomalai-
sista 2000-luvun alun kodinmuutosohjelmista, ettad
vaikka sisustaminen esitetddn niissé (hetero)-parin
yhteisend projektina, nainen kuvataan aktiivisem-
pana osapuolena.

Toisin kuin pienissd méadarin sisustamisen osalta,
kotitdiden suhteen aineistossa ei pohdita, ettd nai-
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set olisivat "luonnostaan” miehid parempia tai in-
nokkaampia tekemdén kotitoitd. Kotitoihin liittyvia
kulttuurisia kdsityksid sukupuolesta sen sijaan tun-
nistetaan. Kulttuurinen oletus sukupuolitapaisista
“miesten ja naisten toista” nékyy esimerkiksi (nais)-
vastaajan toteamuksessa, ettd kotityot "meillé ei ja-
kaudu sukupuolen mukaan vaan yksinkertaisesti
sen mukaan, mitd kumpikin mielelldan tekee”. ”Su-
kupuolen mukaan jakautumista” ei selitetd, vaan
tutkijan ja vastaajan oletetaan jakavan késityksen
miehille ja naisille tyypillisisté eli mies- ja naistapai-
sista kotitoistd. Samoin toinen (nais)vastaaja pohtii
kotitdiden jakautumista (mies)puolison kanssa ja
tunnistaa kotitdiden sukupuolitapaisuutta:

Olenvédhén jopayllattynytsiitd, miten stereotyyp-
pisen sukupuolittavia kotikdytdnnoistimme on
tullut (mies hoitaa enemmaén korjaus/piha-asioi-
ta ja mina lasten ja ruoka-asioita.) Tosin kokkaa-
minen ja siivous hoidetaan yhdessa.

Késitykset miehille tai naisille tyypillisistd kodin te-
kemisen kdytdnnoisté sijoitetaan aineistossa usein
vanhempien ihmisten ja edellisten sukupolvien aja-
tuksiksi. Esimerkiksi erds (nais)vastaaja pohtii naise-
na kokemiaan paineita vieraiden kestitsemisestd ja
kirjoittaa, ettd hdnen suvussaan on "’maatalousnai-
sia’ ja emadntid jotka vetdisevat aina hihasta kahvi-
poytdan viittd eri pullaa ja samalla luontevasti jutut-
tavatvieraat”. Toinen aineiston nainen puolestaan
arvelee haastattelussa, ettd ehka on ollut "helppo
oppia, ujuttautua” lapsuudenkodissa ndhtyyn toi-
mintamalliin ja "sitten jatkaa silld samalla roolilla
ja ottaa niitd samoja tehtévii ja vastuita”. Han ko-
kee, ettd hénen roolinsa kotona ja ditina on "sa-
manlainen naisen rooli miké on ollut mun mum-
molla ja mun didilla”. Lapsuudenkodin tai suvun
mallit kodin tekemisen sukupuolitapaisuudesta
voivat kehystda kasityksid aikuisenakin, miké na-
kyy my6s Merin Oleschukin (2019) tutkimuksessa,
jossa kasitys ruuanlaiton oppimisesta dideilta piti
ylld ajatusta ruuanlaiton feminiinisyydestd. Kuten
sukupuoleen varsin analyyttisesti suhtautuva mies
toteaa haastattelussa: "Kylldhén se mihin lapsena
tottuu niin jotenkin edustaa pitkdan semmoista
normaalia.”. Kodin tekemiseen liittyvdn sukupuo-
litapaisuuden tuottaminen sijoitetaan joskus myos
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“yhteiskuntaan” tai “mediaan” mutta vain harvoin
omaan kaveripiiriin.

Muutama kirjoituspyynté6n vastanneista poh-
tii kodin ja sukupuolen yhteyttd varsin suppeasti
- esimerkiksi yksi aineiston miehisté toteaa yksin-
kertaisesti, ettei koe kotiin ja sukupuoleen liitty-
vid odotuksia. Moni my6s suhtautuu sukupuolen
ja kodin yhteyteen epéilevdsti, kuten (nais)vas-
taaja, joka arvelee, ettéd "perinteisesti” naisilta on
odotettu miehid enemmaén kotitéiden tekemisté,
mutta hdnen mielestdan "siiné ei ole erityisesti jar-
ked”. Kodin tekemisen kaytdantojen, kuten sisusta-
misen ja erilaisten kotitéiden, mies- tai naistapai-
suus on vastaajien mielestd yleensd melko l6yhaa
ja neuvoteltavissa. Vastaajat irrottavat usein omat
kdytdntdnsd mies- tai naistapaisesta kodin tekemi-
sestd, mité tarkastelen seuraavassa luvussa.

KODIN TEKEMISEN
KAYTANTOJEN IRROTTAMINEN
SUKUPUOLITAPAISUUDESTA

Vaikka aineistossa tunnistettiin ja pohdittiin ko-
din tekemisen kaytantojen sukupuolitapaisuutta,
yleensd vastaajat eivat kokeneet, ettd heiltd henki-
lokohtaisesti odotettaisiin sukupuolitapaista kodin
tekemistd. Esimerkiksi aineiston miehet sisustavat
kotiaan ja nauttivat sisustamisesta, vaikka tunnis-
taisivatkin ajatuksen sisustamisen naistapaisuu-
desta. Haastattelussa yksi miehistd kertoo naura-
en miettivdansa joskus kodin tavaroita valitessaan,
ettd “tavallaan tdma on tosi feminiininen tilanne -
- se ettd mind téssé ostan kivoja Marimekon kodin-
tuotteita itselleni miehend”. Ajatus ei kuitenkaan
rajoita hnen toimintaansa, vaan ”se voi olla enem-
man sellainen huvittava ajatus, ettd tiedostaa etta
tdllaisten normien maailmassa me eletdén tietylla
tapaa”. Seuraavassa sitaatissa hdn avaa pitemmin
sitd, ettd kodin tekemisen kdytdntoja ohjaa hdnen
mielestddn luonne, ei sukupuoli:

Mun mielestd ensisijaisesti — - millainen luonne s&
olet, taijos sd olet esteettinen ihminen niin etta tyk-
kéaat sisustaa, ja mika sun se maku on, ja sitten jos-
sain sielld taustalla voi olla se, ettd onko se sukupuoli
sitten jossain alisteisena tekijana tai, en mé tieda - -.
Maé en koe ettd - - sukupuoli ois siind ohjaava tekija.
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Toinen mies puolestaan viittaa haastattelussa
oman kodin sisustusjuttujen jakamiseen esimer-
kiksi WhatsAppissa ja sanoo, ettd ”se jotenkin tun-
tuu sellaiselta sukupuolinormilla leikittelyltd, etta
jos laittaa jotain, ettd tdlla tavalla kaunistin kotia-
ni”. Kulttuurinen késitys sisustamisen naistapaisuu-
desta siis kehystdd mutta ei rajoita ndiden miesten
omaa sisustamista. Myos esimerkiksi Gorman-Mur-
rayn (2014) tutkimus osoittaa, ettd sisustamisen
naistapaisuutta haastetaan: tutkimuksen hetero-
suhteessa eldvét australialaismiehet ovat aktiivisia
sisustajia, ja sisustamisen tarkeys yhdistyy henkil6-
kohtaisiin tarpeisiin mukavuudesta, hyvinvoinnis-
ta, itseilmaisusta ja suhteiden rakentamisesta (ks.
myos Gorman-Murray 2015, 432-433).

My0s kotityot ovat aineiston miehille normaali
osa kodin tekemisen kdytantoja ja arjen rutiineja,
kuten ovat aiemnmassa suomalaisessa tutkimukses-
sa olleet eronneille miehille (Autonen-Vaaraniemi
2009) ja 1960-luvulla syntyneille isille (Aalto 2002).
Aineistossa ei ndy lainkaan Teemu Rantasen (1998)
yli kahdenkymmenen vuoden takainen tutkimustu-
los, ettd miesten on vaikea 16ytda maskuliinisia ja-
sennyksid esimerkiksi viikkosiivoukselle. Aineistoni
miehet eivit myoskddn tunnu kaipaavan "maskulii-
nisia jasennyksia” kotitoille, vaan taustoittavat koti-
toitd luonteella - esimerkiksi tarkkaa siivoamista pe-
rustellaan omilla mieltymyksilld. Tdma perustelu on
samansuuntainen Sarah Pinkin (2004, 117-136) tut-
kimuksessaan tekemdan havainnon kanssa: miehet
selittivat kodin tekemisen kdytant6jaan usein luon-
teellaan, kuten pikkutarkkuudella tailaiskuudella.

Kotitdiden tekeminen on aineistoni miehille it-
sestddn selvdd myos siksi, ettd he asuvat yksin. Erds
heistd sanoittaa tdtd naurahtaen haastattelussa:
“Mun on kuitenkin pakko tehdé ne aina kaikki (ko-
tityot), ajatteli sitten ne sukupuolittuneesti tai ei.”
Samoin Michelle Szabo (2020, 408) toteaa aiem-
paan tutkimukseen nojaten, ettd yksin asuvat mie-
het ajattelevat ruuanlaittoa usein valttdmattoma-
nd taitona.

Andrew Gorman-Murray (2008a) kiinnittda mas-
kuliinisuuksien kasitteen avulla huomiota siihen,
miten miehet tuottavat kasitystd itsestddn kodin te-
kemisten kdyténtojen avulla ja kuinka miesten eri-
laiset kodin tekemisen kdytdnnot muokkaavat ko-
dinideaaleja. Miehet ja naiset siis tuottavat erilaisia
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maskuliinisuuksia ja feminiinisyyksié kodin teke-
misen kdytdnnoilld (Pink 2004, 43-45, 59), ja niitd
tuottaessa neuvotellaan siitd, millaista kodin teke-
mista kultakin odotetaan sukupuolen perusteella
(Cox2014,584). Aineistoni miehet puhuvat haastat-
teluissa toisinaan kuvitteellisesta keskivertomiehes-
td, johon vertaavat omia kodin tekemisen kdytanto-
jaén. "Keskivertomiehestd” poikkeaminen vaikuttaa
vaivattomalta, kuten haastateltavan todetessa ko-
din siisteyden merkityksesta: "Ei keskimé&érédinen
mies jaksais niin paljon kiinnittd4 edes huomiota -
- mutta ma kiinnitdn.” Puhe "keskivertomiehestd”
muistuttaa hegemonisen maskuliinisuuden (Con-
nell 2005) késitettd siltd osin, ettd se siséltdd ajatuk-
sen tyypillisestd mieheydestd. Hegemonisen masku-
liinisuuden késitteestd poiketen “keskivertomies”
eikuitenkaan saa merkityksid ihannemiehend eika
asetu mittariksi aineiston miesten sukupuolen tuot-
tamiselle. Ehka tdma puhetapa ilmentaa sitd, etta
omaa toimintaa perustellaan ennemmin yksilolli-
syydelld kuin sukupuolella. Mahdollisesti taustalla
vaikuttaa myos se, ettd miehend olemisen muodot
ovat Suomessa moninaistumassa, ja on yha vaike-
ampi hahmottaa vallitsevia maskuliinisuuskasityk-
sid (Eerola 2014, 32).

Myo6skddn aineiston naiset eivét yleensa perus-
tele kodin tekemisen kdytantdjaan sukupuolella.
Vaikka he tunnistavat ajatuksia kotiin liittyvasta
sukupuolitapaisuudesta, he kokevat, ettd heiddn
omaa toimintaansa kotona ohjaa persoonallisuus
jaomat mieltymykset, joiden he eivét ajattele liitty-
véan sukupuoleen. Esimerkiksi seuraava (nais)vastaa-
jakatsoo kodin tekemisen kaytdntodjensa liittyvan
luonteeseensa eikd sukupuoleensa, vaikka tunnis-
taa samalla niiden naistapaisuuden:

Mutta en tiedéd odottaako kukaan minun tekevan
mitéan erityista kotonani, siksi ettd olen nainen.
Kaikki kylla tietavét, ettd tykkdan laittaa kotia ja
pitéda sen siistind mutta se liittyy persoonaani.

Toinen aineiston nainen kertoo, ettd hanen tutuil-
laan on sukupuolesta riippumatta “erilaisia toiveita
ja vahvuuksia liittyen kotiin ja sen hoitamiseen, ei-
vétkd ne mitenkadn suoraviivaisesti liity sukupuo-
leen, joten en osaa ajatella, ettd omatkaan ilmenty-
mani olisivat nimenomaan sukupuolisidonnaisia”.

ARTIKKELI

Haén siis kyseenalaistaa sukupuolen merkityksen ko-
din tekemisen kdytdntdjen mieluisuudelle tailuon-
tevuudelle. Samoin haastattelussa erds naisista ker-
too siitd, ettd hdnen tottumuksensa esimerkiksi
tarkasti siivoamiseen voi ndhdé naistapaisina,
mutta hén itse ajattelee niiden liittyvén ensisijai-
sesti luonteeseensa. Han viittaa naurahtaen sii-
hen, kuinka hén toistuvasti haastattelussa kyseen-
alaistaa késityksen, ettd sindllddn naistapaiset kodin
tekemisen kdytdnnot johtuisivat sukupuolesta ei-
vétkd luonteesta: "7Huomaan ettd ma oon tarkem-
pi kotitdissd — - mutta niin kuin mé oon sanonut jo
varmaan miljoona kertaa, — - toisaalta se on ehka
osa mun luonnettakin ettd mé oon hirveédn tarkka
jaihan monella osa-alueella.”

N&ma aineiston naiset eivat halua perustella
naistapaisia kodin tekemisen kdytdantoja sukupuo-
lella, eli kuten Carla Barrettin (2015) tutkimukses-
sa, naistapaisilla kotitoilld ei tuoteta "perinteista”
naiseutta. Sen sijaan nojataan ajatukseen yksilolli-
sestd persoonallisuudesta, luonteesta ja mieltymyk-
sistd. Seuraavan (nais)vastaajan sitaatissa vélittyy
liséksi se, ettd kun koti jaetaan puolison kanssa,
sukupuolen tuottaminen (perinteisesti tai toisin)
kotito6illd kietoutuu siihen, ettd kotitdiden jaosta
neuvotellaan puolison kanssa: "Kotityot meilld ei
jakaudu sukupuolen mukaan vaan yksinkertaisesti
sen mukaan, mitd kumpikin mielelldan tekee.” Yh-
dessd asuvat pariskunnat rakentavat kodin tekemi-
sen kdytannoilldédn ja niistd neuvottelemalla sekd
omaa ettd yhteistd identiteettid (Gorman-Murray
2006; Reimer & Leslie 2004). Aineistossani vain yksi
vastaajista kdyttad sanaa "tasa-arvo” kertoessaan ko-
titdiden jakamisesta, mutta oletus tavoitteesta ja-
kaa tyot tasan nédkyy esimerkiksi siind, ettd vastaajat
puhuvat "yhtéd lailla” ja "tasapuolisesti” tekemisesta
ja siitd, ettd "kummallekin on saman verran hom-
maa”.Jokinen (2005, 58) huomasi tutkimuksessaan
30-40-vuotiaiden suomalaisten arjesta, ettd haas-
tateltavat olivat tottuneita arvioimaan tyénjakon-
sa tasa-arvoisuutta: "Tasa-arvoisuuden arvioinnista
on tullut tapa.” Ehké aineistossani tasa-arvoisuuden
arviointi on vastaajille jo niin itsestddn selvaa, ettei
ilmausta "tasa-arvo” tarvita, vaan tasa-arvo olete-
taan lahtokohdaksi kotitdiden jakamiselle. Sisusta-
misvallan-ja vastuun tasa-arvoista jakamista ei sen
sijaan juurikaan pohdita. Toisin kuin kotit6ihin, si-
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sustamiseen tasa-arvoisuuden arviointi ei vaikuta
itsestddn selvasti liittyvan.

Aineistossa siis toistuu ajatus, ettd sukupuolen
sijaan yksilollinen persoonallisuus maarittad kun-
kin omia kodin tekemisen kdytantoja. Esimerkiksi
erds (nais)vastaaja irrottaa mieltymykset sukupuo-
lesta ilmaisulla ”sattuu olemaan” pohtiessaan vaa-
leanpunaista véria sisustuksessa: "En osaa sanoa
onko tdmaé vaaleanpunainen sukupuoleen liitty-
vd varivalinta, silld se vain sattuu olemaan lempi-
véarini.” Vaikka nuoret aikuiset tunnistavat kotiin
liittyvid sukupuolitapaisia kasityksid, yksilolliseen
luonteeseen nojaamalla he voivat kodin tekemisen
kaytdnnoissdadn tuottaa sukupuoltaan joustavasti
suhteessa sukupuolitapaisuuteen. Toisaalta aineis-
ton naiset perustelivat persoonallisuudellaan usein
nimenomaan naistapaiseksi ymmarrettdvad kodin
tekemistd. Aineisto jattdd avoimeksi kysymyksen,
olisiko heidén ollut yhté helppo irrottautua suku-
puolitapaisuudesta persoonallisuuteen vedoten, jos
he olisivat kokeneet oman toimintansa kotona poik-
keavan késityksistaén siitd, millaista kodin tekemis-
té pidetddn naisille tyypillisena.

SUKUPUOLITAPAISUUS TAIVUTTAMASSA
KODIN TEKEMISEN KAYTANTGJA

Toisinaan aineistossa kerrotaan siitd, miten kasi-
tykset sukupuolitapaisuudesta taivuttavat omaa
toimintaa kotona tai kodin tekemiseen liittyvia
odotuksia ja tunteita. Jotkut vastaajista kertovat ko-
kevansa, ettd heidan odotetaan toimivan sukupuo-
litapaisesti. (Mies)puolison ja lasten kanssa asuva
(nais)vastaaja kertoo, ettd "minulta myos perheessé-
ni odotetaan enemman kotitdiden hoitamista, josta
osin piddn mutta joskus kaipaisin enemmaén apua”,
ja toinen (nais)vastaaja toteaa, ettd “minulta naise-
na odotetaan edelleen ’kodin hengetdr’ -asennet-
ta sisustuksen ja kotitdiden suhteen”, vaikka hanta
“sisustaminen ei ole oikeastaan koskaan kiinnosta-
nut”. My0s seuraava (nais)vastaaja kirjoittaa paineis-
taan naistapaiseen kodin tekemiseen:

Koen ettd minulla on taloutemme naispuolise-
na henkilénd jokin “luontainen” vastuu kotim-
me siisteydestd ja siitd ettd minun taytyisi ndyt-
taytyd hyvdnd eméntdnd, esimerkiksi tilanteissa

ARTIKKELI

joissa meilld kdy vieraita enkéd oikein koe sellais-
ta luontevaksi.

Héan kertoo myos, ettd ”tuntuu ettd oletus on silti se”,
ettd naisena olisi erityisen kiinnostunut kotitoista
jakodin ylldpitamisestd”. Vaatimus naistapaisesta
kodin tekemisestd vaikuttaa tulevan samaan aikaan
ulkopuolelta ja hdnesta itsestddn, kun han kutsuu
huonoa omatuntoaan ”selittdméattémaéksi”. Han
siis vertaa omaa toimintaansa késityksiinsé naisilta
odotetusta kodin tekemisestd. Toinen (nais)vastaaja
puolestaan pohtii hyddyntdvansa sisustamisneuvot-
teluissa kasitysta sisustamisesta naisille tyypillisena:

Huomaan usein vetoavani sukupuoleen minun ja
mieheni yhteiselon varrella kodin laittamisen né-
kokulmasta. Argumentoin usein sisustusratkaisu-
jenkohdalla "naisen silmén” kertovan mieheni sil-
mid paremmin, miksi juuri tdma matto tulisi ostaa.

Késitys sisustamisen naistapaisuudesta mahdollistaa
sen, ettd vastaaja pystyy ottamaan enemmaén vastuu-
ta sisustusvalinnoista yhteisessa kodissa, ja samalla
hén tuottaa omaa sukupuoltaan naisena ammenta-
en ajatuksesta, ettd sisustaminen on naisille luonte-
vaa. Samoin tekevét ne luvussa ”Sisustaminen ja koti-
tyot sukupuolitapaisena kodin tekemisend” mainitut
aineiston muutamat naiset, jotka katsovat kiinnos-
tuksensa sisustamiseen liittyvdn sukupuoleensa. Toi-
sin kuin kotitéiden, sisustamisen avulla aineistossa
tuotetaan siis toisinaan “perinteistd” naiseutta. Enka
omaa sisustamista on kotitditd helpompaa perustel-
la sukupuolella siksi, etta tasa-arvoisuuden arvioimi-
sen eikoeta itsestddn selvésti liittyvan sisustamiseen.
Edellisen sitaatin vastaaja kertoo my®ds, ettd ei “muus-
sa ympdristossd ajattele tai ennen kaikkea sanoita
ndin mustavalkoisesti”, mutta "kodin piirissd nama
jaottelut kuitenkin herddvat”. Ndin koti vaikuttaa
hénelle sitkeiden sukupuolitapaisuuksien paikalta.

Sukupuolen tuottamisen suhde kasityksiin su-
kupuolitapaisuudesta ndkyy aineistossa myos siind,
miten vastaajat kertovat kodin tekemiseen ja suku-
puoleen liittyvistd tunteista. Seuraava (nais)vastaa-
jakuvaa ristiriitaisia tunteita:

Tunnen jotain ihmeellistd ylpeyttd itsestdni ni-
menomaan “onnistuneena naisena” ja hyvana
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ihmisend kun olen onnistunut tekeméén vaikka
jonkunruuan tai tarjoilut vieraille. Téllainen ajat-
telutapa ahdistaa, koska se ei ole mikdan naiseu-
den tai oman arvosi mittari kuinka hienosti osaat
eméannoidé jonkun sukulaisvierailun. - - Toisaal-
ta, kylldhédn voin olla ylped tekeleistdni ihan sinél-
144n, ja ajatella ettd onnistuin tdssd nyt ihan oma-
naitsendni ja ihmisend, enké naisena.

Sitaatissa naistapainen kodin tekeminen antaa tun-
teen sukupuolen tuottamisesta "oikein”, mista vas-
taaja kokee ylpeyttd. Samalla hdn tuntee turhautu-
mista tai ahdistusta: naisena “onnistumisesta” koettu
ilo tuntuu perusteettomalta, koska hén ei halua pitda
naistapaista kodin tekemisté "naiseuden tai oman
arvonsa mittarina”. Toisaalta hdn kyseenalaistaa
yksilollisyyden ihanteeseen nojaten kasityksen, etta
ylpeys kodin tekemisen kdytantdjen osaamisesta
liittyisi sukupuoleen. Sitaatissa nakyy hyvin, ettd su-
kupuolen tuottamisen suhde kasityksiin sukupuo-
litapaisuudesta ei ole mustavalkoinen siten, ettd su-
kupuolitapaisuudesta aina joko irrottauduttaisiin tai
siitd koettaisiin paineita. Usein vastaajat neuvottele-
vat kirjoitelmissaan siitd, millainen rooli sukupuolel-
la on heidan kodin tekemisen kdytdnnoissaan.

Ylpeyden ja turhautumisen ohella huonon
omatunnon tunteminen tuo ndkyviin sukupuolen
tuottamisen kitkaa suhteessa kotiin. Kaksi aineis-
ton naisista kertoo, ettd he eivét pysty esimerkiksi
rentoutumaan sohvalla tuntematta huonoa oma-
tuntoa, jos (mies)puoliso tekee samaan aikaan ko-
titoitd. Toinen heistd kertoo haastattelussa naurah-
taen, ettd ”jotenkin mé koen, ettd se on ihan yleinen
meidan perheen sisdlld ainakin ettd - - nainen te-
kee jotain vaarin, jos se on sohvalla makaamassa ja
katsoo telkkaa kun toinen hoitaa kotia”. Néissa esi-
merkeissd huonon omatunnon tunne taivuttaa nai-
sia tekemddn kotia naistapaisesti, tuottamaan suku-
puoltaan “oikein” verrattuna “védardlta” tuntuvaan
sohvalla makaamiseen.

Sukupuolitapaisuus taivuttaa oman sukupuolen
tuottamista myos silloin, kun sitd "tarvitsee miettid”,
kuten seuraavassa (mies)haastateltavan naurahtaen
kerrotussa pohdinnassa rautakaupassa kdymisesta:

Nyt kun miettii, niin kylla sitd tietylla taval-
la kantaa, ettd no &h, ettd onko jotkut amiskan

ARTIKKELI

sahkoasentajalinjan kdyneet varmemmin miehid
silloin, kun ne kdy rautakaupassa. - - Naisen ei kos-
kaan edes tarvitsisi tuota miettid, mutta miehen
toki sitten pitda miettid sitd, ettd oonko mé nyt va-
hén nolon tietdméaton putkien vetamisestd.

Hén ei kerro varsinaisesti tuntevansa nolouden tun-
netta siitd, ettd ei tieda tarpeeksi "putkien vetami-
sestd”, mutta putkitdéiden ymmartdminen asettuu
silti jonkinlaiseksi vertailukohdaksi oman miehe-
né olemisen "varmuudelle”. Tassé sitaatissa suku-
puolta tuotetaan siis suhteessa kdsitykseen siitd, etta
miehiltd odotetaan remonttiasioiden ymmartamis-
td, ja ndma odotukset kietoutuvat kuvitelmiin ”oi-
keanlaisesta” maskuliinisuudesta (Cox 2014, 572).
Kansainvaélisissa tutkimuksissa onkin tarkastel-
tu sitd, miten miehiltd odotetaan kunnostustoita
sukupuolen perusteella ja miten he voivat niiden
avulla tuottaa toivottua maskuliinisuutta (Morri-
son 2012; Cox 2014 ja 2016; Moisio, Arnould & Gent-
ry 2013). My0s suomalaisissa kodinmuutosohjelmis-
samiesosallistujat ovatilmentédneet nikkaroinnilla
jaremontoinnilla (heteroseksuaalista ja jokseenkin
hegemonista) maskuliinisuutta (Soronen 2011, 49).
Remontoinnin hallitseminen toimii siis ikd&n kuin
mittarina sukupuolen tuottamiselle "oikein”, sa-
moin kuin sukulaisvierailun emdnnoéiminen siind
onnistumisesta ylpeyttd kokeneelle naisvastaajal-
le. Ndissd tapauksissa sukupuolitapaisuus kehystaa
sukupuolen tuottamista siitd huolimatta, ettd ihmi-
nen suhtautuu sukupuoleen varsin analyyttisesti.
Kaésitykset sukupuolitapaisuudesta eivét yksise-
litteisesti ohjaa tai mééritd ndiden nuorten aikuis-
ten kodin tekemisen kéytantojd, mutta he saatta-
vat kokea odotuksia toimia sukupuolitapaisesti tai
vertaavat omia kodin tekemisen kdytantojaan ka-
sityksiinsd sukupuolitapaisesta kodin tekemises-
td. Sukupuolitapaisuus taivuttaa ja muovailee sita,
millainen sukupuolen tuottaminen suhteessa ko-
tiin muodostuu heille vaivattomaksi tai hankalaksi.

JOHTOPAATOKSET

Olen tarkastellut tassé artikkelissa nuorten aikuis-
ten kodin tekemisen kdytdntojd keskittyen siihen,
kuinka he vertaavat omaa toimintaansa tunnista-
miinsa kasityksiin kotiin liittyvéstd sukupuolitapai-
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suudesta. Olen analysoinut sitd, miten sukupuolen
tuottamista kehystetddn kodin tekemisen kdytédnto-
jen sukupuolitapaisuuden (Jokinen 2005) tunnista-
misella, haastamisella tai ohittamisella. Sukupuolen
tuottamisen mahdollisuudet vaikuttavat aineistossa
yleensad joustavilta: nuoret aikuiset perustelevat ko-
din tekemisen kdytdntojadn mieluiten yksilollisyy-
delld ja persoonallisuudella. Varsinkaan kotitoihin
liittyvid tottumuksia ja mieltymyksié ei yleensé ha-
luta perustella sukupuolella. Nuoret aikuiset eivét
koe, ettd sukupuolitapaisuudet ohjaisivat heiddn
toimintaansa kotona usein silloinkaan, kun he toi-
mivat sindllddn sukupuolitapaisesti.

Aineiston miehet eivét koe kotitoiden tai sisus-
tuksen naistapaisuuden rajoittavan sitd, miten he
voivat tuottaa sukupuoltaan suhteessa kotiin. Sa-
mansuuntaisesti kuin Gorman-Murrayn tutkimuk-
sessa (2015, 435) miehet tekevét kodin tekemisen
kaytannoilladn kodista itselleen merkityksellista
ympadristod, ja tima haastaa oletuksia kodin teke-
misen feminiinisyydesta. Suurin osa aineiston nuo-
rista aikuisista on naisia, ja kuten miehet, naisetkin
perustelevat usein kodin tekemisen kéytdntojaan
luonteella ja yksilolliselld persoonallisuudella eivat-
kd halua selittdd naistapaisiakaan kodin tekemisen
kéytdntojaan sukupuolella. Toisaalta osa aineiston
naisista kertoo myos, ettd muut odottavat heiltd tai
he odottavat itseltddn sukupuolitapaista kodin te-
kemisté. He vertaavat omia kodin tekemisen kéy-
tantojadn kasityksiinsa naistapaisesta kodin teke-
misestd. Sukupuolta tuottaessaan he joutuvat siis
neuvottelemaan kotiin liittyvien sukupuolitapai-
suuksien kanssa.

Yksilollisyyden korostaminen omien kéytén-
tojen ja mieltymysten syynd saattaa liittyé Jokisen
(2005) huomaamaan tasa-arvoisuuden arvioinnin
arkipdivaistymiseen. Tutkimuksessa on tuotu esiin,
ettd ditien suurta roolia perheen ruokahuollossa pe-
rustellaan henkilokohtaisilla valinnoilla, standar-
deilla ja mieltymyksilld (Beagan ym. 2008) ja etta
tasa-arvoon tottuneen sukupolven naiset selittavét
ongelmiaan henkilokohtaisten haasteiden, valinto-
jenjaresurssien avulla (Everingham ym. 2007). Ehka
osa aineistoni nuorista aikuisista koki kaytantojensa
sukupuolittuneisuuden tarkastelun epdluontevaksi
tai hyodyttomaéksi, koska tasa-arvon ihanne on arki-
pdivdistyessddn muuttunut heille itsestdén selvéksi.

ARTIKKELI

Tasa-arvon kehys voikin mahdollistaa sen, ettd suku-
puolitapainen kotitdiden tekeminen ymmarretadn
omana valintana, jolloin sithen on mahdollista liit-
tdd positiivisia késityksid esimerkiksi omasta toimi-
juudesta (Sayadabdi & Howland 2023).

Sukupuolta tuotetaan kotona arkipdivaisissd,
toistuvissa teoissa, ja talla tavoin voidaan haastaa
hegemonisia kasityksid seka kodista ettd sukupuo-
lesta (Gorman-Murray 2008a; Pink 2004, 43-45). Esi-
merkiksi miehet muovaavat kotejaan sisustamalla
kodin sukupuolittuneita merkityksid ja rakentavat
kodista paikkaa, jossa voi aineellistua paitsi naisten
myos miesten kdsitys itsestd (Gorman-Murray 2014,
222-223). Catdlina-lonela Rezeanu (2015, 24) tarkas-
telee uusia maskuliinisuuksia ja feminiinisyyksia
suhteessa kotiin ja kirjoittaa, ettd miehet osallistu-
vat entistd enemman erilaisiin kotit6ihin ja kotiin
projektina ja naiset10ytavat positiivisia merkityksia
perinteisesti naistapaisten kotitoiden tekemiselle.
Tallaisia uusia maskuliinisuuksia ja feminiinisyyk-
sid voi ndhda tamankin artikkelin tuloksissa: mies-
ten luontevassa kodin tekemisessé ja naisten yksilol-
listen valintojen korostuksessa heiddn pohtiessaan
naistapaisia kodin tekemisen kdytant6jaan.

Toisaalta, kuten yksilollisyyden korostaminen,
positiivisten merkitysten liittdminen sukupuolita-
paiseen toimintaan saattaa piilottaa epdtasa-arvoa,
jota sukupuolitapaisuus kantaa taivuttaessaan ih-
misid kohti tiettyja kdytédntojd ja saadessaan ne nayt-
tdmé&én "luonnollisilta” (Jokinen 2005). Sukupuol-
ta tuotetaan suhteessa paitsi kodin aineellisuuteen
myos diskursseihin, muiden odotuksiin ja omiin ké-
sityksiin itsestd (Pink 2004, 56, 59). Tdma nékyy nii-
den aineiston nuorten aikuisten kokemuksissa, jot-
ka huomaavat vertaavansa omia kodin tekemisen
kadytantojaan kasityksiinsa sukupuolitapaisesta ko-
din tekemisestéa.

Intersektionaalinen tutkimusote kehottaa huo-
mioimaan myos esimerkiksi seksuaalisuuden, idn,
luokan, etnisyyden, "rodun” ja terveyden (Karku-
lehto ym. 2012), jotka linkittyvéat sukupuolen ohel-
la siihen, miten omaa kodin tekemistd ymmarre-
tddn, millaisia mahdollisuuksia siihen on ja miten
sen avulla tuotetaan kéasitystd itsestd. Esimerkiksi
luokka vaikuttaa siihen, millainen toiminta ymmar-
retddn sukupuolitapaiseksija millainen sukupuolta
toisin tuottavaksi (Rezeanu 2015, 26). Tdméankin tut-
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kimuksen aineistossa sivutaan luokkaa esimerkik-
si haastattelussa, jossa tietdmattomyyttadn putki-
tOistd pohtiva mies toteaa, ettd "toisaalta se on ehka
luokka- ja koulutuskysymys ettd jos on akateemikko
kerrostalossa asuja niin miten sitd kauheasti tietdi-
si putkien asentamisesta”. Akateeminen koulutus
antaa siis hanelle liikkumavaraa, kun han kehystaa
omaa sukupuolen tuottamistaan ajatuksella putki-
en asentamisen miestapaisuudesta.

Tassa tutkimuksessa miehet perustelivat stereo-
tyyppisen miestapaisesta kodin tekemisesté eroa-
via sisustus- ja kotityokdytantojadn yksilollisyydelld,
kun taas naiset perustelivat yksilollisyydelld usein
naistapaista kodin tekemista. Aineiston avulla ei
voi vastata kysymykseen, pystyisivdtké ndma nai-
set irrottautumaan kodin sukupuolitapaisuuksista
yksilollisyyteen vetoamalla yhté vaivattomasti, jos
he kokisivat kodin tekemisen kdytédntojenséa poik-
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‘I DON'T THINK GENDER HAS MUCH TO DO WITH IT' - HOME-MAKING PRACTICES OF

YOUNG ADULTS

In this paper, I explore how young adults do gender via their home-making practic-
es. Drawing from written accounts of the participants, generated by elicited writ-
ing, and semi-structured interviews, I focus on the expressions of gendered habits
(sukupuolitapaisuus) and the different masculinities and femininities performed by
young adults as they make and re-make their homes. I argue that the young adults
participating in this research explain their preferences and practices around home
mostly by referring to their individual personality. They rarely see their home-mak-
ing practices determined by gender even as they identify various gendered habits
concerning home. However, some of them compare their home-making practices
with their ideas of normatively gendered home-making, and therefore, gendered
habits of home-making can be seen to frame how some of the participants under-

stand and feel about their home-making.

KEYWORDS: GENDERED HABITS, GENDER PERFORMATIVITY, GEOGRAPHY OF HOME, HOME,

HOME-MAKING PRACTICES
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