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Maskuliinisuuden kadsite
Sukupuolentutkimus-
Genusforskning-
lehdessd - integroiva
kirjallisuuskatsaus

Tuija Koivunen

Tamaén integroivan kirjallisuuskatsauksen aineistona ovat Sukupuolentutkimus-
Genusforskning-lehden (ent. Naistutkimus-Kvinnoforskning) miehié ja maskuliini-
suutta késittelevat vertaisarvioidut artikkelit. Jaljitdn ja analysoin kriittiselld otteella,
miten maskuliinisuuden késite on madritelty, miten kdsitetta on kdytetty ja miten
kdyttd on muuttunut ajan saatossa lehden vertaisarvioiduissa artikkeleissa. Lisdk-
si tarkastelen, millaisissa miehié késittelevissé artikkeleissa maskuliinisuuden ka-
sitettd ei ole kdytetty. Maskuliinisuus on matkustava késite, joka on kulkenut paitsi
ajasta ja paikasta toiseen, myos tieteenalojen vélilld. Etenkin Raewyn Connellin ty6-
hon perustuva tapa kdyttad maskuliinisuuden késitettd on ensin vakiinnuttanut ja
sittemmin sdilyttdnyt paikkansa miehid késittelevissa artikkeleissa Sukupuolentut-
kimus-Genusforskning-lehdessa.

AVAINSANAT: INTEGROIVA KIRJALLISUUSKATSAUS, MASKULIINISUUS, MATKUSTAVA KASI-
TE, SUKUPUOLENTUTKIMUS—GENUSFORSKNING-LEHTI

Sukupuolentutkimus on tieteenalana sukupuolittu- Jotain oireellista voi ndhda siind, ettd samaan ai-
nutsen alla tehtdvan tutkimuksen teoretisointien ja kaan kun naisteoria ei ole juuri ollut kiinnostunut
késitteiden kdyton suhteen. Siind missd miehid ka- feminiinisyyksistd, on miestutkimus ensi toikseen
sitteleva tutkimus nojaa usein maskuliinisuuksien etsinyt maskuliinisuuksia. Naisille paallimmainen
teoretisointiin, muita sukupuolia kéasitteleva tutki- kysymys on alistava jarjestelmd. Voimme ndhda
mus hyodyntéa eri kasitteellistyksid paljon moni- naiset miehid homogeenisempana, jarjestelman
puolisemmin ja vaihtelevammin. Havainto on kaik- paikalleen asettamana sukupuoliluokkana. Mas-
kea muuta kuin uusi. Sen ovat esittaneet muiden kuliinisuuksien kirjo on ilmeisesti ilmeisempi. (Jo-
muassa Eeva Jokinen ja Raija Julkunen, jotka kirjoit- kinen & Julkunen 1995.)

tavat Naistutkimus-Kvinnoforskning-lehden vuoden
1995 ensimmaisen numeron Avaus-osastossa ndin:
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Myodhemmin kritiikki on kohdistettu suoremmin
miestutkimukseen ja todettu, ettd miestutkimus ot-
taa tutkimuskohteekseen miehen kategorian prob-
lematisoimatta sitd, jolloin miestutkimus osallis-
tuu kategorian tuottamiseen. Ndin miestutkimus
ottaa osaa kaksinapaisen sukupuolikdsityksen uu-
sintamiseen sekd maskuliinisuuden ja miesten lii-
ton ylldpitdmiseen, vaikka sukupuolentutkimuksen
sateenvarjokasitteen alla on kaksinapaiset sukupuo-
likategoriat saatettu liikkkeeseen ja kyseenalaistettu
moneen kertaan. (Aalto 2016.) Maskuliinisuuden ké-
sitteen kdyttod on kyseenalaistettu ja kritisoitu (mm.
Aalto 2016; Hyvonen 2020; Messerschmidt 2018, 34~
40), mutta késite on siitd huolimatta pysynyt keskei-
send miestutkimukselle.

Maskuliinisuuden késitettd on miehiin kohdis-
tuvassa tutkimuksessa kdytetty pitkdan ja laajasti.
Nayttaakin siltd, ettd maskuliinisuuden késitteen
hyoddyntdmiselld on hegemoninen asema miehia
kasittelevdssa tutkimuksessa, ja sitda vahvistetaan
edelleen perustelemalla késitteen laajaa kayttoa sil-
14, ettd kasitettd on kéytetty niin pitkdén ja laajalti
(my0s esim. Aho, Nieminen & Salo 2021, 22). Lisak-
si maskuliinisuuden késitteen vddjadmaton kaytto
miehiin kohdistuvassa tutkimuksessa toistaa femi-
nistisessa tutkimuksessa tehtyé havaintoa, jonka
mukaan sukupuoli liitetddn naisiin ja naiset ovat
sukupuoli, miehet eivét. Samalla tavoin my®os tut-
kimuksessa sukupuolen késite varataan naisten ja
muiden sukupuolien tutkimiseen, maskuliinisuus
jamieheys puolestaan miesten.

Kérjistden voi sanoa, ettd suomalaisen miestut-
kimuksen kentéllé on keskitytty useammin sen eri
vaiheiden esittelyyn (esim. Aho, Nieminen & Salo
2021,18-22; Hearn, Lattu & Tallberg 2003; Hinninen
1992; Jokinen 1999; 2010; Jokinen, Ahlbdck & Kinna-
rinen 2012; Sipild 1992) kuin tehty uusia, teoreetti-
sia avauksia. Toisaalta myos asiantuntevia mutta sa-
malla kriittisid puheenvuoroja miestutkimuksessa
kaytetyista kasitteistd ja teoretisoinneista on esitetty
(esim. Aalto 2016; Hyvénen 2020), mutta niistd huoli-
matta kritiikin vaikutukset tutkimuksen tekemisen
tapaan ovat jaaneet vahaisiksi.

Ilana Aalto (2016) on aiheellisesti kysynyt, miksei
sukupuolen kasite ole keskeinen miestutkimuksen
analyysivéline. Tésséd artikkelissa jatkan Aallon vii-
toittamaa tietd - tai sivupolkua - ja perehdyn mas-
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kuliinisuuden kéasitteen kayttoon sen kysymyksen
innoittamana, miksi miehid on tutkittu ja tutki-
taan edelleen eri kdsitteellistykselld kuin muita su-
kupuolia. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole esittéd,
ettd miestutkimuksen kasitteellistysten pitdisi it-
sestddn selvasti muistuttaa muita sukupuolentut-
kimuksen kasitteellistyksia.

Artikkelissa kysyn, miten maskuliinisuuden kasi-
te on madritelty, miten kasitettd on kédytetty ja miten
kéyttd on muuttunut ajan saatossa Sukupuolentut-
kimus-Genusforskning-lehden vertaisarvioiduissa
artikkeleissa. Lisaksi kysyn, millaisiin keskustelui-
hin maskuliinisuuden kasitteelld osallistutaan ja
millaisiin ei. Toisin sanoen jéljitdn maskuliinisuu-
den késitteen kdyttod samalla kun ymmaérrén sen
matkustavaksi késitteeksi (Bal 2002; Frank 2009).
Késitteiden sisallot ja kdytto eivat aina pysy paikal-
laan, vaan ne muuttuvat ajassa ja asiayhteydesta
toiseen seka tieteenalojen vdlilla. Esittelen ndma
teoreettiset taustoitukset seuraavassa luvussa. Sen
jalkeen esittelen aineiston muodostamisen ja ana-
lysoinnin tavat. Taman jélkeen siirryn kuvaamaan
analyysin tuloksena muodostamiani ryhmittely-
jé maskuliinisuuden késitteen kdytossa. Lopuksi
kokoan tulokset yhteen.

MASKULIINISUUDEN MATKUSTAVA KASITE

Artikkelissa tarkasteltava maskuliinisuuden kasi-
te pohjautuu kansainvalisten tutkijoiden kehitte-
lyyn. Heista keskeisin, joskaan ei suinkaan ainoa,
on Raewyn Connell (esim. Connell 1995). Hinen
teoretisoinnissaan maskuliinisuudella ja myos fe-
miniinisyydelld tarkoitetaan sukupuoleen liittyvien
kdytdntdjen muodostamaa kokonaisuutta. Masku-
liinisuuteen sisdltyvdat myos miehid koskevat normit
sekd miehid velvoittavat ja yhteen sitovat ideologi-
set prosessit. (My0s esim. Courtenay 2000; Berdahl
ym. 2018.) Maskuliinisuuden teoretisoinnin juuret
ovat uusmarxilaisessa teoriassa ja patriarkaatti-
teorioissa, ja se syntyi kritisoimaan miesten suku-
puolirooleja hyodyntdnyttd teoriaperinnettd seka
tuomaan esiin valtasuhteita (Hearn 2004; Messer-
schmidt 2018).

Connell (1995, 77) on madritellyt hegemonisen
maskuliinisuuden sukupuoleen liittyvien kdytanto-
jen jarjestymiseksi tietynlaiseksi kokonaisuudeksi.
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Se ilmentda kussakin ajassa hyvaksyttyd nakemys-
té, joka oikeuttaa joillekin miesryhmille ylivallan
sekd miesten hallitsevan aseman naisiin ndhden.
Toisin sanoen hegemonisella maskuliinisuudella
viitataan kulttuurisesti arvostetuimpaan maskulii-
nisuuden muotoon tiettynd aikana ja tietyssa pai-
kassa. Sitd tavoitellaan ja siitd palkitaan, mutta se
my0s marginalisoi muut miehend olemisen tavat ja
samalla oikeuttaa patriarkaatin vallitsevana asian-
tilana (Connell & Messerschmidt 2005; Hearn 2004).
Hegemoninen maskuliinisuus liittd4 miehié yhteen
samalla kun se erottaa miehi toisistaan heidan eri-
laisten valta-asemiensa perusteella (Jokinen 2000,
215). Vaikka hegemonista maskuliinisuutta ei aktii-
visesti vastustaisi eikd tavoittelisi, usein miehet osal-
listuvat sen ylldpitdmiseen (Courtenay 2000; Mes-
serschmidt 2018).

Maskuliinisuuden késitteeseen on ajan saatossa
liitetty monenlaisia etuliitteitd aina kdyttotarkoi-
tuksen mukaan. Késitteet toki pohjaavat samaan
teoreettiseen viitekehykseen eli Connellin hege-
monisen maskuliinisuuden késitteistdon, joka tar-
joaa tilaa maskuliinisuuksien moninaisuudelle.
Késitteellisesti on eroteltu esimerkiksi dominantit
maskuliinisuudet, joilla ei viitata sukupuolten vali-
siin hierarkioihin vaan pikemminkin juhlittuihin,
yleisiin ja laajalle levinneisiin tdiméanhetkisiin mas-
kuliinisuuden muotoihin kussakin sosiaalisessa ym-
pdristossd. Connellin tunnistamista ei-hegemonisis-
ta maskuliinisuuksista keskeisimpid ovat alistettu
maskuliinisuus, joka on konstruoitu hegemonista
maskuliinisuutta vahdisemmaksi tai siitd jollakin
tavoin poikkeavaksi, kuten epdmiehekkdiden tai
naismaisina pidettyjen miesten maskuliinisuus.
Marginalisoituja maskuliinisuuksia puolestaan mi-
tatoidéan ja syrjitddn, kun niihin liittyy sukupuo-
lenlisdksi muita hierarkkisia suhteita, kuten luokka,
etnisyys tai ikd. Protestimaskuliinisuus on kompen-
soivaa hypermaskuliinisuutta, joka on muotoutu-
nut vastareaktioksi sellaiselle sosiaaliselle asemal-
le, johon ei sisélly taloudellista tai poliittista valtaa.
(Messerschmidt 2018, 29.)

Miestutkimuksessa kdytettyja teoretisointeja ja
maskuliinisuuden késitteen kdyttdod on myos kriti-
soitu. Kritiikissad on tuotu esiin, etté késite ndyttaa
viittaavan johonkin miehisti erilliseen asiaan, sitd
kdytetddn miesten kategorisointiin ja typologisoin-
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tiin, eikd sitd maaritelld riittdvan tarkasti. (Beasley
2015.) Toisinaan hegemonista maskuliinisuutta on
kaytetty selittdmaén véakivaltaa ja rikoksia, jolloin
hegemoninen maskuliinisuus yhdistetdédn yksin-
omaan Kielteisind pidettyihin piirteisiin (Messer-
schmidt2018, 39). On myos todettu, ettd teoretisoin-
nin erot feministisen tutkimuksen ja vdhintdankin
pro-feministisend pidetyn miestutkimuksen vé-
lillé erottavat nditd kahta tutkimussuuntaa toisis-
taan (Beasley 2015; Waling 2019). Etenkin suhde
poststrukturalistiseen sukupuolen teoretisointiin,
jota Judith Butler on vienyt eteenpéin keskeisella
tavalla, on rakentanut eroa feministisen tutkimuk-
sen ja miestutkimuksen valille mutta myds miestut-
kimuksen sisélle (Beasley 2015; HyvOnen 2020).

Suomessa Arto Jokinen (2000) on erottanut toi-
sistaan yhtaalta kulttuurisen maskuliinisuuden eli
miehuuden, jonka odotetaan lankeavan miehille
luonnostaan, mutta joka miehen onssiitd huolimat-
ta ansaittava, sekd toisaalta yksilon itsensd neuvotte-
leman ja esittdmdn maskuliinisuuden eli mieheyden.
LiséksiJokinen yhdistda tydhonsa Butlerin ajatuksen
sukupuolen performatiivisuudesta, kun han esit-
tdd, ettd hegemoninen maskuliinisuus ei ole yksit-
tdisistd miehistd riippumaton neuvottelutilantei-
den, kamppailujen ja alistamisen lopputulos, vaan
hegemoninen maskuliinisuus syntyy miehen toi-
minnan tuloksena hinen toistaessaan miehié kos-
kevia, olemassa olevia diskursseja. (Hyvonen 2020;
Jokinen 2003.) Jokinen on ollut keskeinen vaikuttaja
my0s monissa maskuliinisuutta kasittelevissa Suku-
puolentutkimus-Genusforskning-lehden artikkeleis-
sa, jotka on siséllytetty tdimaén artikkelin aineistoon.

Connellin teoretisointiin siséltyvén késitteen so-
veltaminen on téssd artikkelissa tarkastelun ja myos
kritiikin kohteena. Kuitenkin aineiston analyysi ete-
nee siind mielessé aineistoldhtoisesti, ettd en 1ahto-
kohtaisesti méaérittele maskuliinisuuden késitteen
sisdltoa tai kdyttotapoja aiempien teoretisointien
perusteella. Sen sijaan asetan kdsitteen kriittisen tar-
kastelun kohteeksi ja jdljitdn, miten se on madritelty
jamiten sitd on kdytetty Sukupuolentutkimus-Genus-
forskning-lehden artikkeleissa.

Kaésitteet, kuten maskuliinisuus, eivit ole pysyvid,
vaan ne matkustavat tieteenalojen vélillg, yksittéisel-
té tutkijalta toiselle, ajankohdasta toiseen sekd maan-
tieteellisesti hajallaan olevien akateemisten yhteiso-
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jen vlillé (Bal 2002). Matkatessaan ne muuttuvat ja
muovautuvat moneen kertaan paikallisten olosuh-
teiden, vastaanoton, siirtymien sekd vastustuksen
myotd. Kaikki késitteet eivét selvid, vaan jotkut hy-
latdédn jaunohdetaan matkan varrella. Néin siitd huo-
limatta, ettd késitteet matkustavat kevyemmin kuin
kokonaiset teoriat, jotka ovat aina myos kontekstisi-
donnaisia, eikd niitd siksi voi siirtdd sellaisina kuin ne
ovat olleet jossakin toisaalla. (Bal 2002; Frank 2009.)

Téssé artikkelissa ei ole tarkoitus niink&én jal-
jittdd maskuliinisuuden késitteen matkaa maail-
malla, vaan tarkastella, miten maskuliinisuuden
késite on omaksuttu angloamerikkalaisesta perin-
teestd Suomeen ja miten sitd on kdytetty suomalai-
sissa tutkimuskeskusteluissa. Samalla tarkoituksena
on avata miestutkimuksessa lisdé tilaa uudenlaisil-
le késitteellistyksille, jotka syventdvat ymmarrysta
sekd miehistd nimenomaan sukupuolena ettd kaik-
kien sukupuolten keskindisitd suhteista. Tarkaste-
lun tavoitteena on kyseenalaistaa miehid suku-
puolena kisittelevédssa tutkimuksessa totuttujen
késitteellistysten, kuten maskuliinisuuden sen eri
muodoissaan ja hegemonisen maskuliinisuuden
kasite, silloin, kun niiden kaytté ndyttdd perustuvan
lahinnd miestutkimuksen perinteen yllapitdmiseen
uudistumisen kustannuksella.

AINEISTO JA MENETELMA

Artikkelin aineistona on kaytetty Sukupuolentutki-
mus-Genusforskning-lehdessa (vuoteen 2013 asti Nais-
tutkimus-Kvinnoforskning) julkaistuja vertaisarvioi-
tuja artikkeleita, jotka kéyttdvat maskuliinisuuden
késitettd tai tarkastelevat mieheyttd kdyttamatta
maskuliinisuutta analyyttisend késitteend. Sukupuo-
lentutkimus-Genusforskning-lehti on keskeinen jul-
kaisukanava miehid, mieheyttd ja maskuliinisuuksia
késittelevélle tutkimukselle Suomessa.

Olen muodostanut tutkimuksen aineiston kdy-
malla 1api kaikki Sukupuolentutkimus-Genusforsk-
ning-lehden vuosikerrat vuosilta 1988-2021. Olen
kdynyt kasin lapi kaikki lehden artikkelit, kun olen
etsinyt ja sisdllyttdnyt aineistoon sen kriteerit tayt-
tavat artikkelit niiden otsikon perusteella. Artikke-
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lit, joiden otsikon perusteella en ole kyennyt arvioi-
maan niiden siséltdd, olen tarkastanut ldhemmin.

Rajaukseen sopivia artikkeleita 16ytyi yhteensa
35 kappaletta (ks. liitetaulukko). Ensimmadinen lehti,
jostaloytyi ehdot tayttava artikkeli, on vuoden 1992
toinen numero. Vasta 2000-luvulla artikkeleita on
alettu julkaista tasaiseen tahtiin. Lehden historias-
sa miestutkimusta on usein julkaistu teemanume-
roissa, joka on voinut keskittyd maskuliinisuuteen
(esim. 1/2016) tai olla miestutkimus-teemanumero
(esim. 2/2020). Muutos teemanumeron teemassa
saattaa kertoa siirtymisesta kauemmas maskulii-
nisuuden késitteestd, mutta vahvaa johtopaétosta
tdmaéan havainnon perusteella ei voi tehda. Kdytédn
joitakin tdman artikkelin aineiston artikkeleja (1&-
hinnd Aalto 2016) myds lahdekirjallisuutena, jolloin
ndmad artikkelit ovat tekstissa kahtalaisessa roolissa’.

Integroiva kirjallisuuskatsaus on itsendinen meto-
di, jossa ei ole yhtd tiukkoja sddnt6ja kuin esimerkiksi
meta-analyysissd tai systemaattisessa kirjallisuuskat-
sauksessa, silla sen tarkoituksena on kuvata laaja-
alaisesti tutkimuksen keskidssé olevaa ilmiota (Sal-
minen 2011) eli tdsséd tapauksessa maskuliinisuuden
kédsitteen kayttod. Integroivaan kirjallisuuskatsauk-
seen kuuluu aina kriittisyys (Salminen 2011, 8), ja taté
ladhtokohtaa seuraten artikkeli suhtautuu kriittises-
ti maskuliinisuuden kasitteen kdyttoon. Kriittisyys ei
kuitenkaan ole artikkelin itsetarkoitus, vaan tarkoi-
tus on tiivistdd aiemman tutkimuksen kdsitteellistyk-
sid kuvailevan synteesin avulla. Nain on mahdollista
hahmotella kokonaiskuvaa maskuliinisuuden kasit-
teen kdytostd. Integroiva kirjallisuuskatsaus mahdol-
listaa myds laajojen ja menetelmaéllisesti monipuolis-
ten aineistojen kokoamisen ja analysoinnin, minké
takia se sopii hyvin tdimén artikkelin metodiksi. In-
tegroiva kirjallisuuskatsaus voi myos ehdottaa vaih-
toehtoista kasitteellistd kehystd (Torraco 2005, 363).
Tallaisia vaihtoehtoisia kasitteellisid kehyksid on eh-
dotettu jo aiemmassa kirjallisuudessa (esim. Aalto
2016), joten tdma artikkeli jatkaa niiden pohtimista
jaargumentoimista niiden puolesta.

Aineiston késittely ja analyysi etenivét niin, etta
jaoin artikkelit kahteen ryhmdén sen perusteella,
esiintyyko niissa - pois lukien ldhdeluettelo — mas-

1 Yksinomaan aineistona késiteltyihin artikkeleihin viitataan normaalin viittauskdytdnnon mukaisesti, mutta ne on
jatetty pois kirjallisuusluettelosta ja esitetdédn vain liitetaulukon aineistolistauksessa.
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kuliinisuuden késite vai ei. Tdssé vaiheessa en teh-
nytjaottelua sen suhteen, keskustellaanko maskulii-
nisuuden kdsitteen kanssa tai hyddynnetaanko sita
analyysissd ja tulosten esittelyssd, vaan jako perustui
yksinomaan siihen, esiintyyko késite tekstissa vai ei.
Artikkelit, joissa maskuliinisuuden késite esiintyy,
tyypittelin (Eskola & Suoranta 1998, 182-183) niiden
ilmestymisajankohdan seka késitteen kayttotavan
mukaan kolmeen eri ryhméén. Ensimmadiselle ryh-
madlle tai ajalliselle vaiheelle (1992-2004) olennaista
on se, ettd késitettd ei madritelld. Toisessa vaihees-
sa (2005-2014) médritelmét ovat monenlaisia ja jopa
kirjavia, kun taas kolmannen vaiheen (2015-2021) ar-
tikkeleissa esitetddn aiempaa tarkempia madrittely-
ja. Tyypittely perustuu maskuliinisuuden késitteen
kayttoon kyseisind ajanjaksoina ja muutoksiin késit-
teen kdytossd ajanjaksojen valilld ja on siten yksi ai-
neiston analyysin tulos. Tyypittelyd ohjasi tavoite,
jonka mukaan kullakin ryhmalld on sille tyypilliset
ominaisuudet, niin ettd se on mahdollista erottaa
toisesta ryhmaéstd. Vaikka téllaisen aineiston ajalli-
setrajaukset ovat vaistamatté jossain maérin liuku-
via, ei ajallista rajausta olisi ndhdéksenivoinut teh-
daé toisella tavalla ilman, etté siitd seuraa nykyista
jakoa suurempia aineistotyyppien sisdisid ristiriitai-
suuksia. Artikkelit, joissa maskuliinisuuden késite ei
esiinny lainkaan, muodostavat neljannen ryhmaén.
Siséllytin kolmeen ajallisesti rajattuun tyyppiin
my0s ne artikkelit, joissa kdsite vilahtaa tekstissd hy-
vin nopeasti, silld niiden siséllyttiminen neljanteen
ryhmaédn olisi piilottanut sekd kdsitteen varhaisvai-
heen hienovaraisuutta ettd kdyttotavan yleistd mo-
ninaisuutta. Aineiston kaikki artikkelit ja niiden ryh-
mittely on esitetty liitetaulukossa.

Tyypiteltyéni artikkelit neljddn ryhméén olen jat-
kanut analyysid etsimaélld niistd kunkin ryhmaén si-
sdlld maskuliinisuuden késitteen matkustavuuden
kannalta oleellisia eroja ja samankaltaisuuksia. Li-
sdksi olen verrannut neljdé eri ryhmaa toisiinsa ja
jaljittdnyt myos ndiden ryhmien vélisid eroja ja jat-
kuvuuksia. Esittelen seuraavaksi analyysin tulokset
aineistoryhma kerrallaan.

KASITE, JOTA EI MAARITELLA 1992-2004

Ensimmadiset maskuliinisuuden késitettd kayttavét
vertaisarvioidut artikkelit 16ytyvét Naistutkimus-
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Kvinnoforskning-lehden "miesnumerosta” vuodel-
ta1992. Yhteensa tdhdn ryhméédn sijoittamiani ar-
tikkeleita on aineistossa 10 kappaletta, ja ne on
julkaistu ajanjaksolla 1992-2004. Empiirisid artik-
keleita ndistd on seitsemadn, ja loput kolme ovat joko
teoreettisia tai teoreettista keskustelua ja katsaus-
ta miestutkimukseen yhdistavid. Yhteistd kaikille
artikkeleille on, ettd maskuliinisuuden késitteen
kéytto on niissé nykypdivéan lukijan ndkékulmasta
epdmadrdista. Késitettd ei maaritelld tai avata, vaan
sitd luonnehditaan vain lyhyesti, esimerkiksi ndin:

Uusi miestutkimukseksi itseddn nimittava koulu-
kunta alkoi tutkia maskuliinisuutta Yhdysvalloissa
1970-luvulla. Maskuliinisuus méaritettiin sosiaali-
seksi, aikaan ja kulttuuriin sidotuksi muuttuvaksi
konstruktioksi ja pyrittiin kuvaamaan, millainen
tdma moderni ldnsimainen maskuliinisuus oike-
astaan on ja miksi. (Sipild 1992, 22.)

Useissa artikkeleissa siis kuvataan maskuliinisuut-
ta sosiaaliseksi konstruktioksi mutta ei kerrota tar-
kemmin, mitd maskuliinisuudella konstruoidaan,
eika kasitettd kaytetd analyysissa. Artikkelien koko-
naisuuden perusteella tulkitsen, ettd useissa tdimén
ryhman artikkeleista maskuliinisuudella tarkoite-
taan miehend olemisen tapaa. Tahén viittaa myos
se, ettd artikkeleissa (Sipild 1992; Rantanen 1998)
hyddynnetddn Raewyn Connellin teoretisointeja,
vaikka maskuliinisuuden késitteen connellilaises-
ta taustasta ei keskustellakaan. Jorma Sipilé (1992,
23) tuo esiin myos maskuliinisuuden késitteen ha-
joamisen, minkd seurauksena on alettu puhua mo-
nista maskuliinisuuksista. Kun maskuliinisuudella
tarkoitetaan miehend olemisen tapaa, méaérittyy se
lahtokohtaisesti miehiseksi eikd naismaskuliinisuus
ole mahdollista.

Tulkintani mukaan joissakin artikkeleissa mas-
kuliinisuus viittaa tietynlaisiin kulttuurisiin ja tai-
teellisiin representaatioihin seké niiden merkityk-
siin, kuten Atte Oksasen (2002) artikkelissa:

Maskuliininen uho palaa, ja on taivallettava kivi-
nen tieloppuun asti vailla vaihtoehtoja, kuten Pa-
luu-sarjakuvassa - - ja Paluu-maalauksissa, joissa
mies hiihtaa 14pi talvisten huoneiden kohti poh-
joista. Ulkona on kesd, mutta maskuliininen hul-
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luus jattdd miehen sisddn jaddtyméaan. (Oksanen
2002, 26.)

Toisin kun edellisissd artikkeleissa, Oksasen (2002)
tavassa kdyttdd maskuliinisuuden késitettd ei nayt-
téisi olevan kyse sosiaalisesta konstruktiosta, vaan
késitteen avulla korostetaan miehen olemuksellis-
ta laatua. Artikkelissa Oksanen analysoi taiteilija
Kalervo Palsan maalauksia, sarjakuvia ja paivakir-
jamerkintojé filosofi Gillez Deleuzen jalanjéljissa
ja kenties my0s Deleuzen tavoin tarkoituksellisen
toisinajattelevasti. Oksanen (2002, 18) toteaa, ettd
kriittisen miestutkimuksen ndkdkulmasta miesta ja
maskuliinisuutta ei oteta annettuna, vaan erilaisia
maskuliinisuuksia pyritddn paikantamaan ja laitta-
maan kritiikin kautta liikkkeeseen. Oksanen ei argu-
mentoi asiaa juuri enempdd, ja nayttadkin siltd, etta
hén jattad lukijan tehtdvéksi tietdd, mitd maskulii-
nisuudella tarkoitetaan ja mitd silld tehddan. Tama
epamadaraisyys yhdistaa artikkelin muihin tdman
vaiheen artikkeleihin.

Joissakin artikkeleissa (Erdranta 2005; Jungar
2003) maskuliinisuuden késite vilahtaa vain yhden
tai joitakin kertoja, esimerkiksi Judith Butlerin hete-
roseksuaalisen matriisin esittelyn yhteydessa, eika
késitteelld varsinaisesti tehdd mitddn. Myohemmin
Connellin maskuliinisuuden késitteen seké Butlerin
poststrukturalistisen teoretisoinnin suhdetta on ku-
vattu vaikeaksi (Hyvonen 2020); vaikeutta ei voi jal-
jittaa artikkeleista, silld ne toistavat samaa maskulii-
nisuuden niukkaa avaamista ja kdsitteen kasittelya
kuin muutkin aikakauden artikkelit.

Useissa artikkeleissa viitataan kansainvéliseen
kirjallisuuteen, josta maskuliinisuuden késite on
matkustanut suomalaiseen miehié koskevaan tut-
kimukseen. Connellin tydhon viitataan mydos, kun
artikkeleissa keskustellaan hegemonisesta masku-
liinisuudesta ja todetaan sen olevan maskuliinisuu-
den muoto, joka alistaa muut maskuliinisuudet ja
feminiinisyydet (esim. Lahti 1992; Rantanen 1998;
Valenius 2004). Johanna Valenius (2004) esittelee
hegemonisen maskuliinisuuden lyhyesti artikkelin-
sa johdannossa, mutta ei palaa sithen myohemmin

Teemu Rantanen (1998) pohtii sekd hegemoni-
sen maskuliinisuuden murtavia maskuliinisuuden
muotoja ettd analyysinsd pohjalta sitd, onko hege-
monisia maskuliinisuuksia yksi vai kaksi:
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Kysymysssiitd, onko hegemonisia maskuliinisuuk-
sia yksi vai useampia, ei saa tdssa tutkimuksessa
yksiselitteistd ratkaisua. Yhtdaltd jos hegemoni-
seen maskuliinisuuteen liittyvd miehen identi-
teetti madritellddn valjasti pelkan yksinsubjek-
tiuden kautta, hegemonisia maskuliinisuuksia
on vain yksi, joka tosin saa hieman erilaisia muo-
toja erilaisten kehysten kohdalla. Toisaalta analyy-
sin pohjalta voitaisiin erottaa toisistaan kaksi he-
gemonisessa asemassa olevaa maskuliinisuutta:
toiminnallinen ja pohtiva yksinsubjektius. (Ran-
tanen 1998, 30.)

Martti Lahti (1992) puolestaan kirjoittaa elokuvien
hajoavaa miesruumista kéasittelevéssa artikkelis-
saan maskuliinisuuden hegemonisista muodoista
madrittelemadttd, kuinka monta niitd on, ja rinnas-
taa ne diskursseihin. Vaikka hdn on mééritellyt he-
gemonisen maskuliinisuuden Connellia seuraten,
ndyttavat hegemoniset maskuliinisuudet saavan
toimijan aseman hénen tekstissdén:

Maskuliinisuuden hegemoniset muodot tai dis-
kurssit kdyttdvat tavallaan vammaisten ruumista
omien miesten vélisiin suhteisiin liittyvien pelko-
jensa ja ahdistuksen tunteidensa ilmaisemiseen.
Tama ei ole yllattavaa, silld kulttuurisesti hege-
monisen maskuliinisuuden perustan luomiseen
kuuluuriippuvuuteen ja passiivisuuteen liittyvien
tunteiden kieltdminen. (Lahti1992, 15.)

Siind missd Connellin ndkemyksen mukaan
hegemoninen maskuliinisuus syntyy sukupuoleen
liittyvien kédytédntojen tekemisen myo6td, Lahden
tekstissd ldhtokohta on pdinvastainen, ja kaytan-
not, kuten diskurssit, ilmaisevat itseddn miehen
ruumiin kautta. Talléin miehestd ja hdnen ruumiis-
taan ndyttaa tulevan passiivinen alusta hegemoni-
sen maskuliinisuuden toimijuudelle, kun hegemo-
ninen maskuliinisuus kdyttda ruumista tunteiden
ilmaisemiseen.

Kyseiselle maskuliinisuuden kasitteen kdytén
vaiheelle on leimallista, ettd maskuliinisuuden tai
maskuliinisuuksien késite sekd etenkin hegemoni-
nen maskuliinisuus otetaan kéyttoon ja juurrute-
taan kotimaiseen keskusteluun muun maailman
mallien mukaan. Késite on matkustanut suomalai-
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seen miehid késittelevddn tutkimukseen, eri tieteen-
aloille ja erilaisiin Jdhestymistapoihin. Suomalaises-
sa keskustelussa joitakin kdsitteen kdyton tapoja voi
kuvata omaperdisiksikin, vaikka usein késitettd kay-
tetddn vahintddnkin Connellin hengessa tai hanta
seuraten.

KASITTEEN MONENLAISET MAARITELMAT
2005-2014

Ajanjaksolla 2005-2014 julkaistuissa Sukupuolentut-
kimus-Genusforskning-lehden artikkeleissa maskulii-
nisuuden késitteen kdyttod tdsmentyy huomattavasti
aiemmasta etenkin késitteeseen keskittyvien teoreet-
tisten artikkelien myoté, mutta samalla myos moni-
puolistuu. Ajanjakson aikana aineistoon sopivia ar-
tikkeleita on julkaistu yhteensd 12 kappaletta, joista
10 on empiirisié ja kaksi teoreettisia. Monissa néis-
té artikkeleista maskuliinisuuden kasitteen kaytto
tarkentuu, vaikka joissakin artikkeleissa (esim. Har-
mainen 2014; Koivunen 2013) maskuliinisuuden ké-
site vilahtaa vain kerran, eikd sité varsinaisesti kéyte-
td. Myos hegemonisen maskuliinisuuden késitteen
maadrittely ja kdytto alkavat tarkentua aiemmasta.

Maskuliinisuuden késitettd hyddynnetddn ajan-
jakson artikkeleissa eri tavoin, mikd on ymmarretté-
vad artikkeleiden ja aiheiden kirjavuuden valossa.
Vaikka monissa artikkeleissa on mééaritelty masku-
liinisuuden késite ja kerrottu, mitd silld tarkoitetaan
sekd miten sitd kdytetdan, ei kasitteen kayttotapa
lopulta aina tdysin vastaa kuvausta. Kasitetta myos
kédytetddn yhdessa ja samassa artikkelissa monissa
eri merkityksissé (esim. Arminen 2016).

Ville Erkkild (2013) jésentdd artikkelissaan
1930-luvun suomalaisen sivistyneiston maskuliini-
suutta etenkin Artturi Leinosen historiallisessa ro-
maanitrilogiassa Hakkapeliitat. Erkkild nostaa kes-
kusteluun myos feminiinisyyden késitteen, kun han
esittdd kansainvaliseen kirjallisuuteen nojaten, etta
maskuliinisuus on erontekoa feminiinisesta.

Saksalaiseen fasismiin kuului vahvasti myos femi-
niinisen ja maskuliinisuuden késitteiden selkea
erottelu, joka myohemmin Natsi-Saksassa loi poh-
jan todellisille rajanvedoille sukupuolten valillg,
koskien ty6njakoa, hyvaksyttyd kaytosta ja yhteis-
kunnallista osallistumista. (Erkkild 2013, 28.)
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Katkelma osoittaa, kuinka Erkkilé erottaa toisis-
taan ensin maskuliinisuuden ja feminiinisyyden
lédhinnd identiteettiin ja mieheksi kasvamiseen
kytkeytyviné ideoina, ei suoraan sukupuolistu-
neista ruumiista seuraavina ominaisuuksina. Mas-
kuliininen identiteetti, johon siséltyy peitelty hau-
raus, on jatkuvaa erontekoa feminiiniseen. Nédin
Erkkild hyddyntad connellilaisesta poikkeavaa, 1-
hinnd Michael Kimmelin ja Derek Fewsterin t6ihin
perustuvaa késitteellistystd maskuliinisuudesta ja
feminiinisyydesta.

My0s Petteri Eerola (2014, 32) hyddyntéa seka
maskuliinisuuden ettd feminiinisyyden kasit-
teellistyksid, mutta toisella tapaa ja eri teoriape-
rinteestd kasin kuin Erkkild. Eerola toteaa, etta
maskuliinisuus on yleensd nahty vastakohtana fe-
miniinisyydelle ja siksi feminiinisind pidetyt ominai-
suudet, kuten yhteisollisyys, empaattisuus ja emo-
tionaalisuus, on tulkittu epdmaskuliinisiksi. Toisin
sanoen miehid koskevassa tutkimuksessa miesten
ominaisuuksia ei nimeté feminiinisiksi vaan masku-
liinisuuden negaatioiksi. Ndin Eerola kytkeytyy con-
nellilaisen maskuliinisuuden konstruktion perin-
teeseen, kun hdn tarkastelee analyysissadn puhetta
hoivasta maskuliinisuuden eli miehille asetettujen
kulttuuristen odotusten vastapuheena. Ylipddtdan
Eerolan artikkelissa maskuliinisuus ndyttaa viittaa-
van yhtdaltd miesten kerrontaan itsestdén ja toisaal-
ta kulttuuriseen kertomukseen miehistd, vaikka hdn
madrittelee sen viittaavan vain jalkimmaiseen. Hin
my0s Kysyy, onko tdllainen jako maskuliinisuuteen
ja sen vastapuheeseen mielekds vai voisiko etenkin
isien tekemén hoivan siséllyttdd maskuliinisuuteen.
Téllainen ehdotus vahvistaa ndkemystd, jonka mu-
kaan kaikki miesten toiminta on maskuliinista. Sa-
malla vahvistuu ndkemys kaksinapaisesta sukupuo-
lesta.

Saman tyyppinen ldhestymistapa on Sirpa Ko-
kolla (2012), joka jaljittdd maskuliinisia ja feminii-
nisid kaytantoja. Hinen artikkelissaan maskuliiniset
kdytannot ovat niitd, joita miehet tekevat yhteisois-
sdan, kun taas feminiiniset kdytdnnot ovat naisten
tekemid. Kokko kuitenkin lisd4, ettd feminiinisten ja
maskuliinisten kdytantojen yhteisot eivét ole staat-
tisia vaan seka ajallisesti ettd paikallisesti muotou-
tuvia, jolloin:
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Samalla kun tytot ja pojat ovat oppineet kasitoitd,
he ovat omaksuneet monia muitakin sellaisia sosi-
aaliseen kdyttaytymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin
liittyvid tapoja, joita ryhmien jasenyys edellyttaa.
Osoittaessaan lisddntyvad ymmarrysta siitd, mit-
kéd ovat "oikeita” tapoja toimia, he ovat siirtyneet
yhé lahemmads ympéaroivan yhteison maskuliini-
suuden ja feminiinisyyden tdysivaltaista jasenyyt-
té. (Kokko 2012, 25.)

Kokon (2012) artikkeli on siind mielesséd poikkeus
verrattuna ajanjakson muihin artikkeleihin, etta
hén analysoi sekd maskuliinisia ettd feminiinisia
kédytdntoja. Muissa ajanjakson artikkeleissa mas-
kuliinisuuden rinnalla mainitaan usein feminiini-
syys, joka kuitenkin tipahtaa viimeistddn analyysis-
sd pois, kun keskitytddn maskuliinisuuteen. Ndin
ollen miesfeminiinisyys eli miesruumiiseen liittyva
feminiinisyys sekd naismaskuliinisuus eli naisruu-
miiseen liittyvd maskuliinisuus ovat periaatteessa
mahdollisia, mutta niitéd ei hyddynneté analyytti-
sind kdsitteind, vaan pikemminkin niiden olemas-
saolo todetaan.

Ajanjaksolla huomionarvoista on maantieteel-
lisen, ajallisen ja tieteidenvalisen liikkuvuuden li-
sdksi se, ettd maskuliinisuuden ja etenkin feminiini-
syyden kdsitteitd aletaan soveltaa edellistd vaihetta
laajemnmin ja myos eri teoriaperinteisiin nojaten.
Samalla kasitteen kdyttd on vihemman kokeellis-
ta kuin ensimmadisen vaiheen joissakin artikkeleis-
sa. Tasta huolimatta mitenkdan jasentyneeksi tai
madritelmallisesti tarkaksi ei kasitteen kayttod voi
vield tdssd vaiheessa kutsua.

KOHTI TARKKAA MAARITTELYA 2015-2021

Vuoden 2014 jdlkeen Sukupuolentutkimus-Genus-
forskning-lehden artikkeleissa on siirrytty mas-
kuliinisuuden kéasitteen aiempaa tarkempaan
madrittelyyn ja pohdintaan. Yhteensd timén ajan-
jakson artikkeleita on aineistossa 11 kappaletta, jois-
ta 10 on empiirisia ja yksi miestutkimuksen histori-
aan keskittyva katsausartikkeli.

Useille ajanjakson artikkeleille on leimallista se,
ettd niissd kdydadn laajasti késitteellistd keskustelua
maskuliinisuuden késitteellistyksestd ja hyddynne-
tadn sitd empiirisesti. Tahé&n on osaltaan varmasti
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vaikuttanut myos se, ettd Connell ja muut masku-
liinisuuden teoreetikot ovat tdsmentdneet ja ke-
hittédneet eteenpdin omia teoretisointejaan, ja ne
ovat matkustaneet myos Suomeen. Maskuliinisuu-
den mdadritelmat ja kdyttotavat toki vaihtelevat ar-
tikkelista toiseen, eli yhtenevad késitteellistéd ldhes-
tymistapaa artikkeleilla ei ole.

Esimerkiksi Ilkka Pietild kumppaneineen (2019)
kytkee artikkelinsa analyysille keskeisen homoso-
siaalisuuden késitteen hegemoniseen maskulii-
nisuuteen ja toteaa, ettd miesten homososiaalisis-
sa yhteisodissd uusinnetaan miesten valta-asemaa
yhteiskunnassa ja siksi homososiaalisuus liitetddn
laheisesti hegemoniseen maskuliinisuuteen. He
esittelevdt aiempaan tutkimukseen viitaten hege-
monisen maskuliinisuuden uusintamiseen pyrkivan
vertikaalin homososiaalisuuden sekd horisontaalin
homososiaalisuuden, jolle leimallista on miesten
keskindisen kilpailun puuttuminen. Artikkelin laa-
jasta maskuliinisuuksien késitteellisestd keskuste-
lusta huolimatta analyysissd hyddynnetdén 1dhin-
nd homososiaalisuuden késitettd.

Samaan aikaan useissa artikkeleissa kdytetddn
sukupuolen késitettd joko maskuliinisuuden rinnal-
la tai niin, ettd eksplisiittisesti kerrotaan, ettd artik-
kelissa analysoidaan miesten sukupuolen rakentu-
mista, kuten seuraavassa:

Téssa tutkimuksessa kdytdmme miesten sukupuo-
lisuutta tarkastellessamme mieheyden késitettd,
koska se huomioi maskuliinisuuden kasitetté pa-
remmin erilaisia tilannekohtaisia maskuliinisiksi
jafeminiinisiksi méaarittyvid kulttuurisia merkityk-
sid. (Laiho & Jauhiainen 2020, 27.)

Vaikka kyseisessd artikkelissa irtisanoudutaan masku-
lilnisuuden késitteen kdytostd ja korvataan se miehey-
delld analyysissd, artikkeleissa kdyddan teoreettista
keskustelua maskuliinisuudesta. Esimerkkiartikkeli ei
ole ainoa, jossa toimitaan ndin (myos Koivunen 2018).

Myo6s Henri HyvOsen (2016; 2017) artikkelit tarjo-
avat aiempia vaiheita selvasti tarkempaa maéritte-
lyd maskuliinisuuden kasitteelle. Vaikka Hyvonen
(2016) keskustelee esimerkiksi Judith Butlerin kans-
sa, sitoutuu han melko perinteiseen connellilaiseen
ndkemykseen, kun hidn maéérittelee hegemonisen
maskuliinisuuden seuraavasti:
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Hegemoninen maskuliinisuus viittaa sellaisiin
ominaisuuksiin, joita suosituilla ja valtaa muihin
kéyttdvilla miehilld on ja joita vdhemman suosi-
tuiksi tai kiusatuiksi ndhdyilld miehilld ei ole. (Hy-
vonen 2016, 25.)

Katkelmassa HyvOnen maéérittelee hegemoni-
sen maskuliinisuuden hyvin tarkasti ja tavalla,
joka mahdollistaa késitteen hyddyntdmisen myos
analyysissd. Ndin Hyvonen tekeekin, kun hén tar-
kastelee sydmishdirioon sairastuneiden miesten
omaeldmakerrallista puhetta ja siind annettuja su-
kupuolittuvia merkityksid. Samalla Hyvonen kiin-
nittdd maskuliinisuuden nimenomaan miesten
ominaisuudeksi. Ndin hén jatkaa viimeistddn Arto
Jokisen toissd vakiintunutta konstruktionismin pe-
rinnettd, jossa maskuliinisuudet eivét ole sukupuo-
li-identiteettejd vaan kdytantdjen muodostamia ko-
konaisuuksia. Tallainen madrittely nayttaa sulkevan
pois naismaskuliinisuuden ldhtokohtaisesti mah-
dottomana, mika paitsi lukitsee maskuliinisuuden
mieheyteen myos osaltaan tukee sukupuolen kak-
sinapaisuutta.

Matleena Frisk (2016) on puolestaan ottanut
miesfeminiinisyyden ja naismaskuliinisuuden artik-
kelinsa analyysin ldhtokohdiksi. Frisk nojaa Butlerin
sukupuolen teoretisointiin, kun hdn méarittas su-
kupuolen rakentuvan kulttuurisesti maskuliinisiksi
tai feminiinisiksi ymmarretyissé teoissa, jolloin mas-
kuliinisuus ei automaattisesti yhdisty mieheyteen
eikd feminiinisyys naiseuteen. Hdn analysoi mies-
feminiinisyyttd Suomen ensimmadistd meikkaavaa
béndia koskevan nuorisolehtiaineistonsa analyy-
sissd. Han kayttad rinnakkain sekd epdmaskuliini-
sen ettd feminiinisen késitteita:

Ajanmukaisuus esitetddn tdrkednd ja tavoitelta-
vana, mutta samalla liiallinen huomion kiinnit-
taminen ulkondkéon saattoi kyseenalaistaa po-
jan tai nuoren miehen maskuliinisuuden. Miehen
tai pojan ei tullut olla liian laittamaton, jottei ol-
lutvanhanaikainen, mutta liian laitettu tai huoli-
teltu mies oli epamaskuliininen ja feminiininen.
(Frisk 2016, 26.)

Myos talla ajanjaksolla on julkaistu artikkeli, jos-
sa maskuliinisuus vain vilahtaa eika siihen kiinni-
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tetd sen enempdd huomiota (Kekkonen 2018). Laa-
jemmin tarkasteltuna ajanjaksolla ilmestyneissa
artikkeleissa maskuliinisuuden késitteestd on kdy-
ty monipuolista ja toisinaan laajaakin keskustelua.
Maskuliinisuuden kasitettd kdytetdadn edelleen eri
tavoin ja hieman eri teoriaperinteisiin nojaten, mut-
ta ajanjaksolla lukijan on aiempaa selvésti helpompi
tulkita, mitd maskuliinisuudella tarkoitetaan ja mi-
ten késitettd kaytetddn.

MUITA KASITTEITA KAYTTAVAT
ARTIKKELIT

Maskuliinisuuden késitettd kdyttdvien artikkeleiden
liséksi Sukupuolentutkimus-Genusforskning-lehti on
julkaissut vertaisarvioituja artikkeleita miehiéa ka-
sittelevistd tutkimuksista, jotka eivdt hyddynna tai
edes mainitse maskuliinisuuden késitetta. Tallai-
sia artikkeleita on aineistossa vain kaksi kappalet-
ta, ja ne on julkaistu vuosina 2002 ja 2007. Molem-
mat ovat empiirisié artikkeleja.

Nama artikkelit osoittavat, ettd miehiin keskit-
tyvéa tutkimusta voi tehda ja julkaista myos ilman
maskuliinisuuden késitteen kayttoa tai keskuste-
lua maskuliinisuuden késitteestd. Artikkeleista en-
simmadinen késittelee isyyttd, kotia ja kotityoté (Aal-
to 2002). Aineistossa on myos sellaisia artikkeleja,
jotka kdsittelevat nditd teemoja maskuliinisuuden
késitettd hyodyntden (esim. Eerola 2014; Rantanen
1998).

Toisen artikkelin (Kivimé&ki2007) aihe on sotahis-
toriallinen, ja se keskittyy suomalaissotilaitten te-
kemdéan seksuaaliseen vékivaltaan. Artikkelissa on
keskusteltu monien, maskuliinisuuteen keskittyvi-
en tutkimusten kanssa, mutta kirjoittaja ei ole kytke-
nytomaa tarkasteluaan maskuliinisuuden késittee-
seen. Sen sijaan artikkelin keskeisid kasitteitd ovat
sukupuolittunut vdkivalta ja mieheys. Ratkaisu on
hyvin saman tyyppinen kuin edelld esitetyssa Anne
Laihon ja Annukka Jauhiaisen (2020) artikkelissa,
jossa kirjoittajat kdyvat teoreettista keskustelua
maskuliinisuudesta, mutta korvaavat analyysissa
maskuliinisuuden kéasitteen mieheydelld. Toisaal-
ta tdmadn artikkelin kysymyksenasettelun kannalta
keskeinen ero artikkelien vélillé on se, ettd Kivimé-
ki ei esitéd kritiikkid maskuliinisuuden késitetté koh-
taan eikd ndin ollen myoskaan esité sille kritiikkiin
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perustuvaa vaihtoehtoa, kuten Laiho ja Jauhiainen
(2020; my0s Koivunen 2018) tekevét.

Vaikka kokonaan maskuliinisuuskeskustelujen
ulkopuolelle asettuvia artikkeleita on 30 vuodessa
julkaistu vain kaksi, osoittavat ne sen tdrkedn sei-
kan, ettd tdma on ollut mahdollista, joskaan ei mi-
tenkddn tavanomaista.

LOPUKSI

Olen téssa artikkelissa tarkastellut maskuliinisuu-
den kdsitteen kayttod suomalaisessa Sukupuolen-
tutkimus-Genusforskning-lehdessa. Olen jakanut
lehdessd ilmestyneet artikkelit, joissa késite on
esiintynyt, kolmeen ajallisesti toisiaan seuraavaan
tyyppiin. Keskeisin ero niiden valilla on kasitteen
madrittelyn vahittdinen tdsmentyminen ja moni-
puolistuminen. Kuitenkin aivan ensimmaisista,
1990-luvun artikkeleista lahtien maskuliinisuuden
késite on esiintynyt joissakin jokaisen ajanjakson
artikkeleissa kokonaan méérittelemnéttd tai vain
hyvin kevyesti méériteltynd ja ikdén kuin ohimen-
nen. Kolmannen ajanjakson erottaa kahdesta en-
simmadisestd ensinnékin se, ettd maskuliinisuus saa
koko joukon erilaisia méérittdvia etuliitteitd aiem-
minkin kdytetyn hegemonisen maskuliinisuuden li-
saksi. Toiseksi, joissakin artikkeleissa sanoudutaan
irti maskuliinisuudesta analyyttisend késitteend ja
otetaan kdyttoon jokin muu késitteellistys. Aineis-
ton analyysin perusteella esitdn, ettd suomalainen
miestutkimus nojaa pitkddn ja vakiintuneeseen
connellilaiseen perinteeseen ymmartaa ja kayt-
tda maskuliinisuuden késitettd, vaikka Connellin
késitteellistystd on tdsmennetty ja tdydennetty ajan
saatossa. Sen liséksi késitettd on hyddynnetty myos
muunlaisissa teoreettisissa kehyksissd ja sen avulla
on tehty uusia avauksia, jotka eivat valttdmatta ole
kantaneet yhtd artikkelia pidemmaélle.
Maskuliinisuuden késitteen avulla miehiin koh-
distuvassa tutkimuksessa on padsty kiinni miehille
erityiseen tapaan olla ja toimia suhteessa muihin ja
on pystytty tuomaan mies sukupuolena tutkimuk-
sen keskioon. Nayttad kuitenkin siltd, ettd masku-
liinisuuden kdsite on rakentanut eroa miesten ja
muiden sukupuolien vélille, kun muita analysoi-
daan sukupuolen késitteellistysten avulla mutta
miehid vain harvoin ja vasta analyysissa esitetyssa

ARTIKKELI

kolmannessa vaiheessa. Tdstd eronteosta voi tul-
la itseddn toistava perinne, jos miehid kasitteleva
tutkimus liitetdédn itsestddn selvésti keskusteluihin
maskuliinisuuksista, ja niin tehddén, koska niin on
tapana tehdd. On myos todettu, etté erityisesti he-
gemonisen maskuliinisuuden késitettd on Suomes-
sa kdytetty monella tavalla, minkd seurauksena sen
merkityksestd on tullut samea (Hyvénen 2020). Su-
kupuolentutkimus-Genusforskning-lehden artikke-
lien analyysi antaa joitakin viitteitd sameutumisen
erivaiheista, ja analyysin perusteella lopputulok-
sesta on helppo olla samaa mieltd.

Maskuliinisuuden késitteeseen ja sen vakiintu-
neisiin kdyttdtapoihin siséltyy tutkimusta ohjaavia
ennakko-oletuksia, etenkin kun maskuliinisuus sa-
mastetaan miehend olemisen tapoihin tai kytketdan
automaattisesti miesruumiiseen. Toisinaan ndyt-
tdd myos siltd, ettd jotkin tutkimukset ovat kiinnit-
tyneet maskuliinisuuden késitteen ympadrille myos
silloin, kun sitd ei oikeastaan edes haluttaisi kayt-
téé. Kuten Ville Kivimé&en (2007) artikkeli osoittaa,
tdma ei ole valttamatontd, vaan maskuliinisuuden
késitettd hyodyntévan tutkimuksen kanssa voi kes-
kustella my®6s niin, ettei kdsite matkusta uuteen tut-
kimukseen. Tosin hedelmallisemp&a késitteiston
kehittdmistd kuin vanhan sivuuttaminen varmasti
olisi sen kritisoiminen ja perusteltu korvaaminen
jollakin osuvammalla késitteelliselld 1dhestymista-
valla. Kasitykseni mukaan nimenomaan sukupuo-
lentutkimuksen kentélld on ollut ja toivottavasti on
edelleen tilaa uusille avauksille ja vaihtoehtoisille,
kriittisillekin 1dhestymistavoille.

Késitteellinen keskustelu tai sen kaytto ei ta-
pahdu paikallisesti vaan yhteydessd muuhun
maailmaan, silld késitteet matkustavat seka tie-
teenaloilta toisille ettd my6s kansainvalisistd kes-
kusteluista kansallisiin ja takaisin (Bal 2002; Frank
2009). Maskuliinisuuden késite on omaksuttu laa-
jasti kdyttoon eri tieteenaloilta ponnistavaan, mie-
hia kasittelevadn tutkimukseen, jonka tuloksia on
esitelty Sukupuolentutkimus-Genusforskning-leh-
dessd. Voisi siis sanoa, ettd kasite on matkustanut
laajasti ja helposti, ja se on kohdannut vain vahan
vastarintaa. Matkustaessaan kasitettd, jolla ei alun
perinkdédn ole ollut tdsmaéllisesti méériteltya sisal-
to4d, on tulkittu ja sovellettu tutkimukseen monin
eri tavoin. Sen sijaan sukupuolentutkimuksen kat-
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toké&sitteen alla etenk&én cis-naisia kasittelevassa
tutkimuksessa ei edelleenkdén hyodynnetd femi-
niinisyyden saati maskuliinisuuden kdsitteitd, min-
k& johdannon alussa lainatut Jokinen ja Julkunen
(1995) totesivat jo ldhes 30 vuotta sitten.

Edelld esitetyn valossa ei ole hammastyttavaa,
ettd kasitteen kdytto tdssd ajassa ja tulevaisuudessa
aiheuttaa paljon pohdintaa (esim. Hyvénen 2020).
Analyysin avulla on mahdollista nostaa esiin selkei-
té, joskin lukumaaéraisesti harvoja merkkejé siité,
ettd miehiin kohdistuvaa tutkimusta tehdddn myos
ilman maskuliinisuuden kasitettd. Tama on nakyvis-
sd myos viimeaikaisessa miestutkimuksen kirjalli-
suudessa, jossa maskuliinisuuden késitteen kdytosta
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THE CONCEPT OF MASCULINITY IN THE SUKUPUOLENTUTKIMUS-GENUSFORSKNING

JOURNAL - AN INTEGRATIVE REVIEW

The research material of this integrative review consists of peer-reviewed articles
addressing men and masculinity from the journal Sukupuolentutkimus-Genusfor-
skning (formerly Naistutkimus-Kvinnoforskning).1systematically trace and critically
analyze how the concept of masculinity is defined, employed, and has evolved over
time in the articles of the journal. Furthermore, I examine articles discussing men
where the concept of masculinity is not utilized. Masculinity is a travelling concept
that transcends not only time and place but also spans across disciplines. The appli-
cation of the concept of masculinity, particularly based on Raewyn Connell’s work,
hasinitially established and subsequently maintained its position in articles address-
ing men within the journal.
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