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Sukupuolentutkimuksen seura SUNSia viisaudella
kaksi edellistd vuotta johtanut professori Leena-Mai-
ja Rossi luopui puheenjohtajuudesta vuoden 2024
kevatkokouksen yhteydessd huhtikuussa, ja seura
sai uudet puheenjohtajat. Tdssd ensimmadisessa
puheenjohtajien tervehdyksessémme pohdimme
sukupuolentutkimuksen nykytilaa katsomalla seka
menneisyyteen etté tulevaisuuteen.

Olemme molemmat omaksi oppiaineekseen pik-
kuhiljaa institutionalisoituneen nais- ja sukupuolen-
tutkimuksen kasvatteja. Teimme maisterintutkin-
tomme 2000-luvun alussa ja olimme ensimmaisten
naistutkimuksesta valmistuneiden joukossa. Toinen
meistd teki maisterintutkintonsa lyhytaikaiseksi
kokeiluksi jaddneend yhdistelmatutkintona, jossa
naistutkimuksen syventdvit opinnot integroitiin
silloisen pddaineen syventdvien opintojen kanssa.
Toinen valmistui naistutkimus varsinaisena paa-
aineena. Viittelimme seuraavan vuosikymmenen
alussa nais- ja sukupuolentutkimuksesta, ja hieman
myO6hemmin haimme ja saimme sukupuolentutki-
muksen dosentuurit. Oppiaineen nimi ehti vaihtua,
mutta mikd muu muuttui niind 20 vuotena, kun
nais- ja sukupuolentutkimuksessa on voinut viralli-
sesti patevoityd suomalaisyliopistoissa?

Virkistddksemme institutionaalista muistiamme
luimme Kirsti Lempiéisen ja Liisa Rantalaihon (2023)
teoksen Naistutkimuksen alkuja: muistikuvia akatee-
miselta kentdltd. Kirja tarkastelee padasiassa aikaa
ennen nais- ja sukupuolentutkimuksen vakiintu-
mista omaksi oppiaineekseen, mutta tavoittaa mai-
niosti myo6s sen ilmapiirin, jossa aloitimme omat

opintomme vuosituhannen vaihteessa. Omissa
muistoissamme ovat sdilyneet nais- ja sukupuolen-
tutkimusta kannatteleva moninainen kollektiivinen
toiminta (eroja ja erimielisyyksid unohtamatta) ja
tee-se-itse-henki, joita kirjakin eldvasti dokumentoi.
Lempidisen ja Rantalaihon teoksesta valittyy
kuva, ettd nais- ja sukupuolentutkimuksen op-
piaineen asemaa ei vakiinnutettu niinkdan ide-
ologisilla kamppailuilla (joita toki myos oli) kuin
jatkuvalla yhteiselld, arkisellakin toiminnalla. Tata
olivat esimerkiksi seminaarien ja muiden tapahtu-
mien jarjestdminen, oman lehden perustaminen
ja toimittaminen, kurssien yhteinen suunnittelu ja
toteuttaminen (usein yhteistydsséd opiskelijoiden
kanssa), sekd sinnikds vaikuttamisty®d yhteisty6ssa
muiden feminististen ja tasa-arvotoimijoiden, kuten
Tasa-arvoasiain neuvottelukunta TANEn kanssa.
Téllaista tyotd on kutsuttu myods akateemiseksi
kotityoksi (esim. Hejistra, Steinthorsdottir & Einars-
dottir 2017). Késite viittaa akateemisissa instituu-
tioissa tehtdvdan ja niitéd tuottavaan ja ylldpitdvaan
tydhon, kuten opetuksen kehittdmistyohon, hal-
linnolliseen tydhon, tapahtumien jérjestamiseen,
lausuntojen tekemiseen, toisten tekstien kommen-
tointiin, tydryhmiin osallistumiseen ja yliopistojen
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustybhon. Akateemista
kotity6td tehdéddn tutkimuksen ja opetuksen rin-
nalla sekd niiden osana. Sitd tekevat akateemisessa
maailmassa ainakin periaatteessa kaikki, mutta
kdytdnnossd akateeminen kotityd kasautuu naisil-
le. Se kasautuu usein myos uransa alkuvaiheessa tai
epdvarmassa tyotilanteessa oleville, silld heilld on

HANNA YLOSTALO & ANNA ELOMAKI | SUKUPUOLENTUTKIMUS-GENUSFORSKNING 37(2024): 2, S. 39-41 39



vahemmadn autonomiaa neuvotella tydtehtdvistéd
ja niiden jakautumisesta. (Ema.) Akateeminen ko-
tityd on luonteeltaan tiedeyhteisojd ja tieteenaloja
tuottavaa ja ylldpitdvad, ja myos nais- ja sukupuo-
lentutkimuksen alut olivat siitd riippuvaisia. Silti
akateemista kotity6td ei useinkaan tunnisteta ja
tunnusteta tiedeyhteisoissa.

Kotity0ksi nimedminen on monella tavalla
osuva. Palkattoman kotityén tavoin akateeminen
kotity6 on naistapaista tyotd, joka kasautuu orga-
nisaatioiden vastuunkantajille. Kotityon tavoin aka-
teeminenkin kotity6 on ndkymétonté ja aliarvostet-
tua tyotd, joka tulee ndkyvéksilahinnd silloin, kun se
jaa tekemadttd. Kotona tekemattd jattdminen nakyy
vahintddn sotkun kasautumisena, akateemisessa
maailmassa esimerkiksi yhteisjen, kollegiaalisuu-
den jayliopistodemokratian haurastumisena. Myos-
kdén tieteenalojen alut eivdtkasva, ellei niité ravitse.

Rinnastus kotitydbhon on osuva myos siksi, etta
niin kotona kuin akateemisissa yhteisoissakin ko-
tity® jaé usein vaille tunnustusta. Kotity6té kohdel-
laan ilmaisena lahjana, ja sitd ajatellaan olevan tar-
jolla rajattomasti. Kotityo ei kuitenkaan ole ilmaista,
vaan se ehdyttdd tekijansd voimavaroja, aikaa ja
muita resursseja, jos tekijan omista tarpeista ei huo-
lehdita. Samoin on akateemisen kotityon laita. Aka-
teemisessa maailmassa voimavarojen ehtyminen
voindkyd uupumuksena tai tutkijoiden ja opettajien
siirtymisend toihin yliopiston ulkopuolelle. Lisédksi
akateeminen kotity0 usein vie aikaa ty6uralla meri-
toivilta tehtaviltd, kuten tutkimusjulkaisujen kirjoit-
tamiselta tai rahoituksen hakemiselta.

Akateemisen Kkotityébn tunnustuksen puute ja
kasautuminen voivat johtaa my®6s siihen, ettd sita
tehdaddn entistd vdhemman. Nyky-yliopisto on hy-
vin otollinen ympéristd yhteisdjd kannattelevan
kollektiivisen toiminnan haurastuttamiselle. Tutki-
joiden, instituutioiden ja tieteenalojen keskindinen
kilpailu, tiukentuvat tulostavoitteet sekd yliopisto-
jen strateginen pyrkimys nopeaan ldpivirtaukseen
eivdt kannusta yhteiseen tekemiseen, joka perustuu
usein ainakin jonkinasteiselle vapaaehtoisuudelle.
Kotitydn tavoin akateemisesta kotity0std tulee sen
tekijoille helposti toinen tyévuoro, jota tehddén tay-
sipainoisen tutkimusjulkaisemisen ja rahoitusten
hakemisen lisdksi.

Olisiko akateemista kotityotd mahdollista ajatel-
la ja toteuttaa toisin - vastarintana uusliberalisoitu-
valle yliopistolle? Voisiko kollektiivinen toimijuus

auttaa jakamaan tyotaakkaa sen lisddmisen sijaan?
Voisiko tieteenalaa vahvistava akateeminen kotityo
lisdtd tyon lisdksi tyopaikkoja? Voisiko tee-se-itse-
henki lisdtd autonomiaa keskusjohtoisiksi kayvissa
akateemisissa instituutioissa? Voisiko avoimuudelle
ja ajoittaiselle erimielisyydellekin rakentuva yhteis-
tyo kollegojen ja opiskelijoiden kanssa vahvistaa
yliopistodemokratiaa? Ennen kaikkea: voisiko fe-
ministinen kollektiivinen toimijuus lisété tydn mie-
lekkyyttd - ja sisdltda uusia sukupuolentutkimuksen
alkuja?

Akateemnista kotityota voi tarkastella myods femi-
nistisen sosiaalisen uusintamisen teorian viitekehyk-
sessd. Sosiaalinen uusintaminen on eldmaéa ja yhtei-
sOja ylldpitdvaa ja tuottavaa toimintaa ja tyota. Vaikka
sosiaalisen uusintamisen analyyseissd korostuu usein
eldmén ja tydvoiman uusintaminen (kuten synnytta-
minen, imettdminen, kasvatus, koulutus ja paivittai-
siin hoivan tarpeisiin vastaaminen), sosiaalinen uu-
sintaminen pitaa sisalldan myos kulttuurisen muistin
ja ideologian uusintamisen (Bakker 2007) — mika oli
avainasemassa myaos nais- ja sukupuolentutkimuksen
aluille. Téllainen uusintava tyd on my®os prefiguratii-
vista politiikkaa, eli toivottavien tulevaisuuden suh-
teiden ja kdytédntojen ennakointia harjoittamalla niita
tédssd ja nyt (Salmenniemi & Ylostalo 2023). Ndin ym-
marrettynd akateeminen kotityo voisi olla kollegiaali-
sen, autonormisen, demokraattisen ja uutta luovan in-
tellektuaalisen yhteison rakentamista ja kannattelua.

Siind missé nais- ja sukupuolentutkimuksen alut
olivat riippuvaisia akateemisesta kotityostd, niin on
myos sukupuolentutkimuksen tulevaisuus. Sukupuo-
lentutkimus ei luo vain teoreettisia malleja parem-
malle maailmalle tulevaisuudessa, vaan feministinen
tieteenharjoittaminen on myods kaytannon tekoja ja
toimintaa, joilla asetetaan kyseenalaiseksi nykyisid
tieteentekernisen tapoja ja tarjotaan niille konkreet-
tisia vaihtoehtoja. Akateernisen kotityon ja sen tekijoi-
den hankala aserna nyky-yliopistoissa kuitenkin osoit-
taa, ettd institutionaalisen arvostuksen vaatiminen
akateemniselle kotityolle on edelleen ajankohtainen
feministinen kysymys.
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