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Miksi feministista
filosofiaa tarvitaan
Iimastonmuutoksen
pysdyttdamiseen?

FEMINISTIFILOSOFI JOHANNA OKSALAN HAASTATTELU

Sanna Karhu & Johanna Oksala

Sukupuolentutkimuksessa ja feministisessa teorias-
sa on viime aikoina alettu yhd enemman kiinnittda
huomiota siihen, miten ilmastonmuutos ja ekokriisi
syventdvat globaalia eriarvoisuutta heikentdmalla
entisestadn erityisesti naisten ja eri vdhemmistdjen,
kuten alkuperdiskansojen, asemaa ja elinoloja. Sil-
ti feministiset teoretisoinnit sukupuolesta, vallas-
ta ja ympadristokysymyksistd ndyttdvat yhd jaavan
marginaaliin. Odotusten vastaisesti 1970-luvulla
alkunsa saaneet ekofeministiset keskustelut eivét
ole nousseet feministisen tutkimuksen valtavir-
taan. Loyolan yliopiston (Chicago, USA) filosofian
professori ja feministifilosofi Johanna Oksala pyrkii
elvyttdmddn nditd keskusteluja feminististd eko-
politiikkkaa ja kapitalismikritiikkid kasittelevassa
uusimmassa ja erittdin ajankohtaisessa teokses-
saan Feminism, Capitalism, and Ecology (2023, Nor-
thwestern University Press; ks. myos Oksalan
kirjasta tehty arvio sivulla 67). Sukupuolentutkimus—
Genusforskning-lehden pdédtoimittaja FT, filosofi
Sanna Karhu haastatteli Oksalaa kirjan keskeisim-
mistd kysymyksista.

SK: Olet kirjoittanut uusimmassa teoksessasi Fe-
minism, Capitalism, and Ecology seuraavasti: "Jos fe-
ministinen teoria ei vakavasti pureudu ymparistéon-
gelmiin ja pohdi suhdettaan ympadristoliikkeeseen,
sitd on vaikeaa tunnistaa varteenotettavaksi poliit-
tiseksi voimaksi, joka muovaa tulevaisuuttamme”
(s. 1-2, k&annos SK). Voisitko avata hiukan lisdd tata

erittdin ajankohtaista ja provokatiivistakin véitetta-
si?

JO: Ympadristokriisi ja erityisesti ilmastonmuutos
ovat ndhdékseni tdlld hetkelld suurimpia poliittisia
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haasteita, jotka ihmiskunta kohtaa. Jokaisen po-
liittisen teorian tai liikkeen, joka yrittdd muuttaa
yhteiskuntaa tai poliittista jarjestelmaa, taytyy ot-
taa ndma huomioon. Feminismi on erityisessd ase-
massa tdssd suhteessa. Feministifilosofit ovat osoit-
taneet, miten perustavanlaatuiset metafyysiset
ndkemyksemme luonnosta ovat edelleen tiukasti
kietoutuneet halventaviin ndkemyksiin naisista ja
feminiinisyydestd. Ympdristonsuojelun ja feminis-
min vadlinen yhteys on my6s hyvin konkreettinen
naisiin kohdistuvien ympdéristohaittojen, -ongel-
mien ja -riskien vuoksi. Kuten esimerkiksi vuoden
2022 IPCC-raportissa todetaan, sukupuoleen, et-
niseen alkuperdén, alhaisiin tuloihin tai nédiden
yhdistelmiin liittyva eriarvoisuus ja syrjaytyminen
lisdd merkittavasti alttiutta ilmastouhkille (IPCC
2022, 4.4, s. 66). Ympdristbongelmien ymmartdmi-
nen edellyttda siksi niiden sukupuoliulottuvuuk-
sien ja -vaikutusten ymmartdmistd. Ympériston-
suojelu ei voi tapahtua sukupuoleen perustuvan
eriarvoisuuden pahenemisen kustannuksella,
vaan sen on otettava vakavasti ympadriston tuhou-
tumisen ja naisten alistuksen nykyinen ja historial-
linen yhteys.

SK: Korostat kirjassasi feministisen filosofian
merkitystd ilmasto- ja ympdristokriisien ratkaisussa.
Miksi filosofialla - ja juuri feministiselld filosofialla —
on mielestdsi tdssa keskeinen rooli?

JO: Ympéristokysymykset ymmarrettiin pitkdan
ongelmina, joihin luonnontieteet ja insindoritie-
teet pystyivit vastaamaan parhaiten. Nykyadn yha
useammin tunnustetaan, ettd my6s humanistiset
ja yhteiskuntatieteet ovat véalttdmaéttomid. Uskon,
ettd erityisesti filosofinen ymmarrys on tarpeellis-
ta kohtaamiemme haasteiden ratkaisemiseksi. En
tietenkddn vaitd, etta filosofia yksin voisi tarjota rat-
kaisun ilmastonmuutokseen; tarvitsemme monien
tieteenalojen, ajattelijoiden, aktivistien, poliitikko-
jen ja tavallisten kansalaisten yhteistyotd. Filosofia
tarjoaa kuitenkin térkeitd tyokaluja, kun yritdimme
esimerkiksi analysoida kriittisesti niitd metafyysisid
taustaoletuksia luonnosta, jotka tukevat ja uusin-
tavat ympdristéd tuhoavia kdytdntoja. Meiddn on
myos kyettdvd analysoimaan ja arvioimaan niitd
eettisid kysymyksid, jotka vdistiméattd nousevat
esiin, kun yritimme 16ytaa ratkaisuja ymparistoon-
gelmiin.
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Yksi keskeisistd vditteisténi kirjassa on, ettd tarvit-
semme erityisesti poliittista filosofiaa kapitalismin
kriittiseen analysointiin, silld nykyinen talousjérjes-
telmamme on suora syy kaikkein polttavimpiin ym-
péristokriiseihimme, kuten ilmastonmuutokseen.
Yritdn kirjassa osoittaa filosofisilla argumenteilla,
miksi feministit ja ympaéristonsuojelijat jakavat
yhteisen poliittisen pddmaééran vastustaessaan ka-
pitalismia. Tdmda yhteinen poliittinen kamppailu
on elintarked akuuttien ympadristokriisien, kuten il-
mastonmuutoksen, ratkaisemisessa. Toisaalta myos
globaalin epdoikeudenmukaisuuden purkaminen
- johon ympdristbongelmat vdistamatté liittyvat -
edellyttdd feministien ja ympdristonsuojelijoiden
yhteistyota

SK: Teoksessasi pyrit elvyttdméaan ekofeministista
teoretisointia ja poliittista kritiikkid. Ekofeministi-
nen ajattelu on pitkdan ollut epéasuosiossa ja syrjassa
feministisen teorian debateissa. Voisitko arvioida
syitd tdhan? Millé tavalla ekofeminismid pitdd uu-
distaa, jotta se pystyisi tarjoamaan varteenotettavia
vélineitd pahenevan ekokatastrofin ratkaisuun?

JO: Termi “ekofeminismi” syntyi 1970-luvulla,
kun nouseva laajamittainen ympadristoliike ristey-
tyi erilaisten sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
liikkeiden, kuten feminismin, kanssa. Ekofeminismi
kehittyi teoreettisena ja poliittisena liikkeend
koko 1980-luvun ja tuotti uraauurtavia analyyseja
naistenjaluonnonalistuksenristedvistd muodoista.
Kuitenkin 1990-luvulla ekofeminismid alettiin
arvostella voimakkaasti ja syyttda essentialismista,
etnosentrismistd ja anti-intellektualismista. Sen
sijaan, ettd siitd olisi tullut feministisen teorian
olennainen osa, joka tdydentdisi ja korjaisi sen
ihmiskeskeistd  valtavirtaa,  ekofeminismistad
tuli melkein jopa pilkkanimi. Kuten amerikka-
lainen ekofeministi Greta Gaard provosoivasti
kirjoittaa, ekofeministeja alettiin pitdd “anti-
intellektuaalisina jumalatarten palvojina, jotka
virheellisesti ymmartdvat maapallon naisellisena
ja julistavat totalisoivia ja epdhistoriallisia
madadrdyksid maailmanlaajuisesta veganismista”
(Gaard 2011, 32). Kirjani keskeinen vdite on, ettd
ekofeminismin radikaali uudelleenarviointi ja
sen palauttaminen feministisen teorian keskiéén
on elintdrkeda tand pdivand seka poliittisista ettd
teoreettisista syista.
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Feministinen teoria on kuitenkin my6s muuttu-
nut merkittavasti viime vuosikymmenind: olemme
kaikki nykyédén intersektionaalisia feministejd, ka-
sityksemmme sukupuolesta ei ole endd binddrinen
ja naisten rooli tydémarkkinoilla on laajentunut
merkittavasti. Queer-teorian, ympadristoteorian ja
kriittisen rotuteorian kaltaisista aloista on tullut
térkeitd tutkimusalueita. Kapitalismi on my®és ot-
tanut uusia muotoja: olemme tulleet kapitalismin
historiassa hetkeen, jota ei leimaa yksinomaan
ennenndkemdton ympadristétuho vaan myos esi-
merkiksi digitalisaatio ja tyomarkkinoiden epé-
varmuuden lisddntyminen. Olemme joutuneet
kehittdmdaédn uusia kdsitteitd, kuten “tietotalous”,
“biokapitalismi” ja "prekarisaatio”, yrittdessimme
vastata teoreettisesti ndihin muutoksiin. Kirjassa
otan ldhtokohdakseni ekofeminismin ja marxilai-
sen feminismin perinteet, mutta mainitsemieni
syiden takia esitdn, ettd monet ndiden perinteiden
keskeisistd vditteistd kaipaavat pdivittamisté ja tar-
kistamista.

SK: Nykyddn poliittisissa keskusteluissa niin
globaalisti kuin Suomessakin erds keskeisin aihe
on “vihred siirtymd”, jolla kuvataan valtioiden ja
yritysten siirtymdd fossiilitaloudesta puhtaam-
piin energiamuotoihin. Monet ihmisoikeusjérjes-
tot ovat huomauttaneet, ettd ndissa keskusteluissa
kysymykset oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvos-
ta jatetaan usein sivuun. Esiin on tuotu esimerkiksi
sahkoautojen akuissa tarvittavien mineraalien ja
metallien louhintaan liittyvid ihmisoikeusrikko-
muksia ja paikallisia ympaéristdongelmia kehitty-
vissd maissa. Mika on ndkokulmasi "vihreddn siirty-
madn”? Millaisia ongelmia mielestdsi siihen liittyy
feminismin ndkokulmasta?

]JO: Korostat oikeutetusti kysymyksid oikeuden-
mukaisuudesta ja tasa-arvosta ongelmina, jotka
pyyhkiytyvat ndkyvistd, kun ympéristbongelmat
pelkistetddn teknisiksi ongelmiksi. Tarvitsemme
“vihredn siirtymdan”, mutta sen on tarkoitettava
merkittdvasti laajempaa muutosta kuin vain siir-
tymistd puhtaaseen energiaan. Energian tuotan-
totapojen tédytyy toki muuttua, mutta myos ldhes-
tulkoon kaiken muun on muututtava myos, jos
haluamme sdilyttdd maapallon elinkelpoisena:
tapamme tuottaa ruokaa, tyoskennelld, kuluttaa,
suhtautua muihin ihmisiin ja eldimiin. Ehka vaka-
vin ongelma ndissd uusiin energiamuotoihin kes-
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kittyvissa lahestymistavoissa on kuitenkin se, ettd
ne eivat pyri mitenkddn muuttamaan kapitalistista
talousjarjestelmadmime, joka on ymparistotuhojen
ja ilmastonmuutoksen valiton syy. Kapitalistinen
talousjdrjestelma, joka perustuu jatkuvaan talous-
kasvuun ja yritysten voittojen maksimointiin, ei yk-
sinkertaisesti ole yhteensopiva rajallisen planeetan
jakestdvan ympéristopolitiikan kanssa.

Minua hdmmaéstyttdd jatkuvasti se, ettd samaan
aikaan kun ymmaérramme kapitalistisen tuotanto-
tapamme synnyttdmaédn ilmastonmuutoksen muo-
dostavan ennenndkemdttomédn uhan ihmiskun-
nan tulevaisuudelle, ainoat toteuttamiskelpoiset
ratkaisut tdhdn uhkaan ndyttdvat olevan teknolo-
gia- ja markkinapohjaisia. Useat kriitikot ovat pai-
nottaneet esimerkiksi, ettd Pariisin ilmastosopimus
ei sisdlla minkddnlaista mainintaa siitd, ettd jotain
saattaisi olla vialla niissa taloudellisissa kaytannois-
sd, jotka ovat luoneet ongelman, jota ilmastosopi-
muksella yritetdén ratkaista. Sen sijaan nykyinen
ikuisen talouskasvun paradigma on sopimusteks-
tin ldpéiseva itsestddnselvyys. Ekofeministisen kri-
tiikin on siksi tdrkeda toimia myds systemaattisena
kapitalismin kritiikkind. 2000-luvulla ekofeminis-
tit eivit voi ainoastaan tukea sellaisia ymparistopo-
litiikkan muotoja, jotka yrittavat sdilyttdd "puhtaan
luonnon” kapitalististen markkinoiden ulkopuo-
lella. Tavoitteemme on oltava radikaalimpi: eko-
feministien on kyseenalaistettava kapitalistinen
talousjdrjestelmad, joka on ympdristotuhojen ja ih-
misen aiheuttaman ilmastonmuutoksen syy.

SK: Kirjassasi pyrit my6s uudistamaan marxi-
laista feminismid ajankohtaisten poliittisten on-
gelmien, kuten ympadristokriisin ja globaalin epéa-
oikeudenmukaisuuden, ndkoékulmasta. Analysoit
muun muassa kaupallista kohdunvuokrausta In-
tiassa ja muita reproduktioon liittyvid kysymyksia
marxilaisen ekofeminismin ndkdkulmasta. Repro-
duktiolla viittaat kirjassasi marxilaisten feminis-
tien tavoin yhteiskunnalliseen uusintamiseen eli
niihin tyon, hoivan ja lisédantymisen kdytantoéihin,
jotka yllapitavat ihmiseldamaéa ja yhteiskuntaa. Voi-
sitko avata tarkemmin, miten feministisen teorian
klassikkokysymys reproduktiosta ja sen poliittises-
ta sddtelystd kytkeytyy ekologiaan? Entd millaisia
késitteellisid tyokaluja marxilainen feminismi tar-
joaa ndiden kysymysten kriittiselle tarkastelulle?
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JO: Kirjassa tukeudun ekomarxilaisten ajatteli-
joiden esittdimdadn ajatukseen, ettd kapitalistinen
talousjarjestelmd nojaa vahvasti luonnonvarojen
riistoon: yritysten voitot pohjaavat pitkalti niiden
kykyyn hyoddyntdd luonnonvaroja ilmaiseksi. Ne
voivat esimerkiksi kdyttdd ilmakehda ldhes ilmai-
sena kaatopaikkana toiminnastaan syntyville kas-
vihuonekaasuille. Marxilaiset feministit ovat esitté-
neetnaisten hoivatyostéd analogisen vditteen, jonka
mukaan kapitalistien voitot ovat riippuvaisia myos
naisten ilmaiseksi tekemadstd hoivatyostd kotona.
Kuten sanot, tdma ty6 on valttdmatontd, silld se yl-
lapitdd ihmiseldmaa ja yhteiskuntaa. Jonkun taytyy
synnyttdd lapsia ja hoitaa heitd, jotta yrityksilld olisi
tyovoimaa myos tulevaisuudessa. llman tita tyota
taloudellinen tuotanto pysdhtyisi véistamatta en-
nen pitkdd. Marxilainen ekofeministinen ajattelija
Maria Mies (1986) kayttdd jadvuorta mallina ha-
vainnollistaakseen sitd tapaa, jolla kapitalistinen
talousjdrjestelmd pohjaa ilmaiseen ty6hoén ja re-
sursseihin. Kapitalismi on kuin jdavuori, jossa paa-
oma ja palkkatyd6 muodostavat sen nakyvdn osan
ja jossa hoivaty6 ja luonto muodostavat sen suuren
vedenalaisen osan.

Kirjani keskeinen véite on ettd, sukupuolten vé-
lisen epdtasa-arvon ja ekologisen tuhon vililld on
tdtd kautta rakenteellinen yhteys: niilld on saman-
lainen rooli kapitalistisen voitontavoittelun logii-
kassa. Yritysten voitot ovat riippuvaisia luonnon
riistosta ja siitd nakymattomastd tyostd, jota hoi-
vatyontekijat suorittavat. Naiset tekevét edelleen
ylivoimaisesti eniten hoivatyotd, ja globaaleissa
hoivaketjuissa hoivaty0 on sélytetty etenkin rodul-
listetuille ja prekaareissa asemissa oleville naisille.
Tama tarkoittaa, ettd feministit ja ympdaristénsuo-
jelijat jakavat yhteisen poliittisen pddmaarén vas-
tustaessaan kapitalismia. Molemmilla on vahva
intressi haastaa talousjdrjestelmad, joka ei kykene
tunnistamaan tdméin ndkymattoman tyon arvoa.
Feministisen ympadristopolitiikan on perustuttava
vaatimukseen, ettd tarvitsemme talousjdrjestel-
man, jossa muut arvot kuin yritysten voitot, kulu-
tusmieltymykset ja talouskasvu ovat ensisijaisia.

SK: Nykyaikaa voisi kuvata jonkinlaiseksi ekoni-
hilismin kaudeksi. Monissa valtioissa fasistiset lii-
kehdinnat saavat yhd enemman kannatusta: niita
yhdistdvat vanhoillisten arvojen ja &arioikeistolai-
sen ideologian lisdksi usein myos ilmastonmuutok-
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sen kieltdminen tai ainakin ilmastotoimien jyrkka
vastustaminen. Tdmaé on ndhtdvissd myos Suomes-
sa etenkin perussuomalaisten politiikassa mutta
myo0s laajemmin oikeistolaisessa arvomaailmassa.
My06s hyvin toimeentuleva liberaali keskiluokka
tuntuu vaipuneen apaattiseen horrokseen ekokrii-
sin suhteen. Huolestuttava kddnne on myds ilmas-
toaktivismin lisddntynyt kriminalisointi Euroopas-
sa (Lakhani, Gayle & Taylor 2023). Toisaalta vallalla
vaikuttaa olevan samaan aikaan myos erddnlainen
nihilistinen “planetaarinen” ja ihmiskielteinen
ndkemys, jonka mukaan ihmislaji on haitaksi
maapallolle ja voisi olla jopa planeetan etu, etta
ihmissivilisaatio pyyhkiytyisi pois ekokatastrofin
seurauksena. Olet kirjoittanut post-nihilistisesta
politiikasta erddssd uusimmista artikkeleistasi (Ok-
sala 2023). Mill4 tavalla téllaisia nihilistisen politii-
kan muotoja voisi purkaa ja vastustaa?

JO: Namaé ovat vaikeita kysymyksid ja toivon,
ettd osaisin vastata niihin! Uskon todellakin, ettd
kohtaamamme ymparistokriisi on myos poliittisen
ajattelun kriisi. Se on seurausta kyvyttomyydes-
tdmme kuvitella todellisia vaihtoehtoja nykyiselle
taloudelliselle ja poliittiselle jarjestelméllemme,
ei vain seurausta tietimattomyydesta tieteellisista
tosiasioista. Tama akuutti poliittisen ajattelun kriisi
ruokkii nihilismin politiikkaa. Pelko siitd, etta sivi-
lisaatiomme on matkalla kohti romahdusta, syn-
nyttdd ymmarrettdvdsti toivottomuutta ja apatiaa,
joita nimetddn nykyadn termeilld ympéristdahdis-
tus ja ilmastoahdistus. Ilman uskoa jaettuun tule-
vaisuuteen eldmaé alkaa tyhjentyd merkityksistd.
Lisdksi se tosiasia, ettd vallitseva liberaali poliitti-
nen jarjestelmdmme ei onnistu tarjoamaan meil-
le uskottavia tapoja vastata ilmastonmuutoksen
uhkaan, syventda eksistentiaalista epdtoivoamme.
Liberalismin ja kapitalismin lupaama ihanne hy-
vdstd eldmastd on osoittautunut valheeksi suurim-
malle osalle planeettamme véestostd: planeetta ei
yksinkertaisesti tule kestimdan sen eldmantyylin
laajenemista kaikille ihmisille, jota talla hetkella
harjoittaa vain pieni vahemmisto. Ja kun poliittis-
ten kdytdntdjemme taustalla oleva, valistusajasta
kumpuava liberaali poliittinen filosofia menettda
legitimiteettinsd, politiikan kentédlle muodostuu
vaarallinen tyhjio. Vaitén, ettd myo6s ndistd syistad
tarvitsemme ekofeminististé filosofiaa: meidén on
tehtdva konkreettisia toimia ilmastonmuutoksen
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hillitsemiseksi, mutta meiddn on myos vastustet-
tava “kapitalistista realismia” eli ajatusta siitd, etta
kapitalismille ei ole vaihtoehtoja.

SK: Kirjoitat uusimmassa artikkelissasi myos il-
mastokatastrofin aiheuttamasta eksistentiaalisesta
kriisistd ja sitd luonnehtivasta inhimillisen merki-
tyksellisyyden ja arvojen katoamisen uhasta. Eh-
dotat nihilismin vastustamiseksi ”prefiguratiivista
politiikkaa” radikaalin toiminnan aktivoimiseksi.
Voisitko lopuksi kertoa hieman lisda tésté ajatukses-
tajasiihen liittyvasté politiikasta?

JO: Prefiguratiivinen politilkka maéritellddn
hieman eri tavoin sitd koskevassa kirjallisuudes-
sa, mutta keskeinen ajatus on, ettd politiikan tulisi
olla henkilokohtainen, eletty kdytanto, joka yrittaa
konkreettisesti ilment&é tai toteuttaa niita tavoittei-
ta, joita se pyrkii edistdmé&an koko yhteiskunnan ta-
solla (esim. Swain 2017; Raekstad 2018; Jeffrey & Dy-
son 2021). Prefiguratiivinen politiikka tarkoittaa siis,
ettd luodaan sellaisia sosiaalisia suhteita ja poliittisia
kdytantojd, joiden toivotaan vallitsevan tulevaisuu-
dessa oikeudenmukaisemmassa ja tasa-arvoisem-
massa yhteiskunnassa. Prefiguratiivinen politiikka
on aina ollut tdrked osa sekd ymparisto-, feministista
ettd alkuperdiskansojen politiikkaa. lmastonmuu-
toksen yhteydessa tdllaista politiikkaa kuitenkin kri-
tisoidaan usein individualistiseksi, naiiviksi ja tehot-
tomaksi, koska ilmastonmuutos on pohjimmiltaan
systeeminen, rakenteellinen ja globaali ongelma.
Ehdotan, ettd prefiguratiivinen politiikka on kuiten-
kin avainasemassa, kun yritdmme vastata esiin nos-
tamasi nihilistisen politiikan ongelmaan. Se on poli-
tilkan muoto, joka vastustaa suoraan, kokemuksen
tasolla, ilmastokriisin synnyttdmaa poliittista apati-
aa, eksistentiaalista toivottomuutta ja nihilismid.

Johtava ajatus prefiguratiivisessa politiikassa on,
ettd meidén ei tule muuttaa vain ympéaroivan yhteis-
kunnan rakenteita, vaan my0s poliittisia toimijoita.
Heilld on oltava se tieto ja taito, joita tarvitaan seka
yhteiskunnan muuttamiseen ettd uudenlaiseen
eldmaddn. Poliittisten toimijoiden konkreettiset ko-
kemukset vaihtoehtoisesta eldmdstd, olivatpa ne
kuinka lyhytaikaisia tahansa, jattdvat myos véista-
mattd jaljen meidén jaettuun poliittiseen muistiim-
me ja kykyymme kuvitella mahdollisuuksiemme
rajoja. Nykyisyyttd varjostavan nihilismin torjun-
taan tarvitaan kollektiivisia poliittisia kokemuksia ja
kokeiluja, jotka vahvistavat uskoamme siihen, ettad
maailmaa voidaan muuttaa poliittisin keinoin. Esi-
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merkkejd prefiguratiivisesta ympaéristopolitiikasta
voisivat olla alkuperdiskansojen Dakota Access Pipe-
line -protesti Yhdysvalloissa 2016-2017 tai Elokapi-
nan protestit kansainvalisesti.

Ilmastoahdistus liittyy usein vaikeuteen kuvitel-
la, miltd vaihtoehtoinen tulevaisuus voisi nayttaa.
Tarvitsemme siksi ympdristopolitiikkaa, joka tun-
nistaa tdmén vaikeuden. Vaikka ilmastopolitiikan
perimmadinen pdaamadrd on yksiselitteinen - kas-
vihuonekaasujen lisédntyminen ilmakehdssd on
pysaytettdva — meidédn on hyvaksyttava, ettd lyhyen
aikavélin tavoitteet ja keinot t&hin pddméirain
paésemiseksi ovat jatkuvan kriittisen tarkastelun
alaisia. Meilld ei voi olla yhtd totalitaarista visiota
planeettamme pelastamiseksi. Sen sijaan tarvitsem-
me erilaisia politiikan kaytantojd, jotka ovat kokeel-
lisia ja siksi alttiita epdonnistumiselle - mutta samal-
la myos avoimia uusille kokeiluille.
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