SAMUUS, ERO JA LIIKE

Feministisisséd keskusteluissa siirryttiin 1990-
luvun kuluessa pohtimaan identiteetin asemes-
ta identifikaatiota, samastumista. Niin viittds
Misha Kavka antologiassa Feminist Conse-
quences: Theory for the New Century (2001).
Kysymys “Kuka ja millainen min& olen?” muo-
toiltiin uudelleen kysymykseksi “Miten ja mil-
laiseksi kuvittelen itseni ja miten kuvitellessani
rakennan subjektiviteettiani?”. Siirtymén kar-
Jjessd ovat olleet queer-teoreetikot ja jélkikolo-
nialismin tutkijat eritellessdén sukupuolen, ha-
lun ja seksuaalisten kédytdntojen tai “rodullis-
ten” ja jdlkikoloniaalisten samastumisten ja
fantasioiden suhteita.

Samastumisen kdésitettd tutkineen Diana
Fussin (/dentification Papers, 1995) mukaan
identifikaatiot paitsi tukevat, myds horjuttavat
identiteettejd. Fuss ymmartd4 samastumisen
prosessiksi, jossa on aina kyse sekd samuudesta
ettd erosta: historian ja kulttuurin “astumises-
ta sisddn” subjektiin, joka kantaa jalkia jok’iki-
sestd kohtaamisestaan tuon “ulkoisen” maail-
man kanssa.

Kysymys samastumisesta voidaan ndhda
myds lehtemme kesdnumeron useita kirjoituk-
sia yhdistdvana linkkinad. Vaikka 1990-luku ei
ole suomalaisessa naistutkimuksessa synnyt-
tdnyt psykoanalyyttisen teorian renessanssia,
itsen tunnistamisen ja kuvittelemisen kysymyk-
set ovat narratiivisen kdénteen myota tutkimuk-
sessa keskeisesti esilla.

Katri Komulainen kuvaa artikkelissaan, mi-
ten hdnen haastateltavansa perheen topoksen
kautta joko integroivat alueellisuuden, heimou-
den ja kansallisuuden omaan eldméénsd tai
kiistavat niiden merkityksen. Marja Kaskisaari
puolestaan kaisittelee lektiossaan omaeldmé-
kertaa seké suostumuksena kulttuuriseen ker-
rontaan ettd emansipatorisena “oman” tuot-

tamisena. Itsen kuvittelusta kerronnan kautta
keskustellaan my&s monissa kirja-arvioissa.
Sanna Ojajérvi taas kysyy artikkelissaan, mi-
ten tutkija-katsoja pystyy identifioimaan tele-
vision sukupuolivirrasta, toistojen tulvasta,
Naisen ja Miehen kategorioita haastavia suku-
puolitekoja.

Laura Stark-Arola ja Ann-Catrin Ostman
horjuttavat kirjoituksissaan mielikuvia agraari-
Suomesta, tuosta suomalaisen sukupuolen ja
yhtendiskulttuurifantasioiden keskeisest4 kro-
notoopista. Ostman haastaa kasitysti suku-
puolten tasavertaisesta tySkumppanuudesta, ja
Stark-Arola tulkitsee kansanperinteen seksuaa-
likuvastoa sekd halun diskurssina ettd suku-
puolten vilisten jdnnitteiden merkkina. Han ko-
rostaa vitun kulttuurista tdrkeytti ja selittdd sitéd
paitsi vaginaan liitetyilld kestdvyyden ja luo-
tettavuuden merkityksilld, myds miehisen po-
tenssin tuottamisella, haluttavuudella. Artikke-
li tarjoaakin aineksia niin suomalaiseen voimafe-
minismiin kuin heteroseksuaalisuuden ja -nor-
matiivisuuden historioiden selvittdmiseen.

Uudenlaista ldhestymistapaa sukupuoli- ja
seksuaalikulttuuriin ovat esittdneet my6s Soile
Veijola ja Eeva Jokinen uudessa kirjassaan Voi-
ko naista rakastaa? (2001), joka on voima-
kas kannanotto naisten itsen kuvittelun ehtoi-
hin. Se lukee esiin hyvantahtoisen valtiopatri-
arkaatin ja veljien valtakunnan sukupuolilo-
giikan, torjuu niihin samastumisen ja perdén-
kuuluttaa naissukuisuuden tarinoita. Eroa pe-
nédva kysymys heréttdd keskustelua ja toiveen,
ettd jahmedksi osoittautunut suomalainen su-
kupuolikin olisi liikkeessd, niin samastumisten
kehyksend kuin tutkimuksen kohteena.

Kesén kunniaksi julkaisemme ennétyslaa-
jan Kirjaston ja koristamme lehden kannen...
rantapallolla!
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