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OMAELAMAKERTOJEN RUUMIILLISUUS

Marja Kaskisaari

Kaésittelen lektiossani yhtd tutkimukseni kes-
keistd kysymystd eli omaeldmékertojen ruu-
miillisuutta. Pohdin tutkimiseni tapoja ja kir-
joitettujen omaeldmikertojen yhteyksid hal-
litseviin kaytantsihin. Erilaiset kulttuuriset —
Jja tutkimuksessakin tuotetut — puhumisen ja
tietdmisen tavat, konventiot ja tottumukset
muokkaavat todellisuuksia. Tavanmukaisuuk-
sien tavoin toimivat diskurssit ovat iké4n kuin
“valmiita rakenteita”, joihin subjekti eli (itse-
ndinen) toimija menee kutsuttuna mukaan.
Omaeldmékerta on erinomainen viline tutkia
suostumusta kulttuuriseen kerrontaan, subjek-
tiksi rakentumista ja subjektin mahdollisuuk-
sia, koska se henkilokohtaisena ja poliittisena
tekona vastustaa tavanomaisuuksia ja kisityk-
sid universaalista subjektiudesta — se puolus-
taa jotain “omaa”. Omaeldmikerta kyseen-
alaistaa konventioita, mutta toisaalta myos
suostuu niihin ja saa aikaan niit4.

Kuvatakseni tutkimustani omaeldmékerran
lukutavoista ja omaeldmakerrallisen subjektin
kerronnasta turvaudun aluksi yhteen oma-
eldmédkertaan, Anjan kirjoitukseen, joka on
Jyviskylédn yliopiston nykykulttuurin tutkimus-
yksikon ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkiston kerddméan Eldmysten
Jdljilld -kirjoituskilpailun aineistoa vuodelta
1995 (Eskola & Laaksonen 1998). Anja ker-
too kokemuksestaan taidendyttelyssd, jossa
hén yhtdkkia havaitsee taulun, joka kirjoitta-
jan omin sanoin “suorastaan humahti ylitseni”
(Kaskisaari 1999, 5). Hin jatkaa:

Tunsin miten Kyyneleet tulvivat silmiini. Ir-
rottauduin taulun lumouksesta ja kdvelin toi-
seen huoneeseen. Yritin rauhoittua. En tajun-
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nut, miksi reagoin niin voimakkaasti. Olen toki
néyttelyssd kdydessini tuntenut iloa, ihastu-
mista, surua, joskus suorastaan inhoa, mutta
tdmd tdydellinen suojattomuus, avuttomuus tun-
temattoman venildisen maalaaman tyon edes-
sé. Palasin taulun luo varovasti, miltei hiipien,
jottei se saisi minusta uudestaan otetta. Yritin
analysoida, mikd minua kosketti niin rajusti.

Omaeldmikerran kirjoittaja yrittdd kuvata
Jjakuvaakin koskettavaa tapahtumaa ja eldmys-
td, joka on kokonaisvaltainen ja siten perus-
taltaan ruumiillinen kokemus.

Kertoakseni tutkimukseni keskeisisté si-
toumuksista joudun pysdhtyméain timénkal-
taisten, ruumiillisina koettujen eldmysten koh-
dalle. On ristiriitaista ja absurdia viittas, ettd
omaeldmaikerroissa, siis kirjoitetuissa teksteis-
s, olisi jotain ruumiillista — niin kuin ymmar-
rdmme ruumiillisuuden erilaisten elimien sum-
mana, empiirisend havaintona, joka toimii osa-
na materiaalista todellisuutta. Jos kuitenkin tar-
kastellaan hieman tarkemmin ruumiillisuutta,
esimerkiksi véittelijdn ruumiillisuutta, voim-
me havainnoida tapaani seist4 ja liikehtid, ulko-
ndkdani ja verhoutumistani yliopiston véittely-
viittaan, mutta myds puhettani ja ajatteluani.
Pinnan merkitykset, pukeutuminen, ovat sym-
bolisia sindnsd, mutta en ole yksinomaan kat-
seiden kohteena, vaan myos ajatukseni ovat
erityisen kurinalaisia ja tuntemukseni tark-
kailtuja. Tydsséni ruumis ei ole mielen vasta-
kohta, vaan ruumiillisuus koskettaa my®os nii-
td inhimillisid kokemisen ja toiminnan aluei-
ta, joita olemme perinteisesti tottuneet pitd-
médn mielen ilmaisuina, kuten tuntemista, ajat-
telemista ja analysoimista.
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Viittelyrituaali kutsuu subjektiaan puhu-
maan, mutta ei tietenkdn keit4 tahansa, vaan
se muotoaa ennen kaikkea téssé tilanteessa
syntyvéd véittelijan subjektiutta, véittelijan toi-
minnan mahdollisuuksia. T#ssd erityisessd ti-
lanteessa valta médrittelee subjektiuttani. Véit-
telyesimerkki ei kerro pelkastdan vakivaltai-
sesta vallankdytdstd, vaan myos vallan ja sub-
jektin positiivisesta tuottamisesta. Tilanne, jota
Michel Foucault (1998) voisi kutsua ruumiin
teknologiaksi tai Judith Butler (1993) — joka
on keskeisin kirjani aikalaisteoreetikoista —
performatiivisuudeksi eli tulkintani mukaan
subjektin tuotannoksi tuotantoehtojen alaisuu-
dessa. Subjektin tuotantoa koskeva valta kie-
toutuu valitsemassani foucaultlais-butlerilai-
sessa ndkokulmassa ruumiillisuuteen ja seksu-
aalisuuteen.

Omaeldméikerrasta voi havainnoida jalkid
siité, ettd sen on kirjoittanut ruumiillinen, suku-
puolitettu ja omaelamaékerrallinen tekijd. Kun
ruumiilla on epistemologinen, tietdmisen ta-
poihin liittyva merkitys — kuten Elspeth Probyn
(1996), Elizabeth Grosz (1994) ja Rosi Brai-
dotti (1994) sekd suomalaisessa naistutkimuk-
sessa erityisesti Eeva Jokinen (1996) ja Soile
Veijola (1998) ovat kirjoituksissaan tuoneet
esille — ajatus omaeldmakertojen ruumiilli-
suudesta ei ehkd tunnukaan niin absurdilta. Jos
ajattelemme, ettd ruumis on omaeldmékerral-
lisen toiminnan perusta, paikka, johon muis-
tot kirjoittautuvat, se on keskeisend kulttuu-
risena merkitsijan4 altis erilaisille vallankay-
ton muodoille.

Kasittelen tydssdni omaeldmékertaa erdén-
laisena tunnustusrituaalina. Omaeldmiékerta
kerrotaan tilanteisesti tai kirjoitetaan jotakin
tarkoitusta varten, tunnustuksia tehdéén jolle-
kin yleisolle tai yksilolle/tutkijalle, ja tutkija
tulkitsee tunnustusten merkitykset. Omaeldma-
kerrallinen subjekti syntyy tunnustusten kaut-
ta. “Syntyminen” on mahdollista, koska oma-
elamikerran kirjoittaja lainaa kulttuurissa ole-
massa olevia kisityksid subjektin mahdolli-
suuksista. Siksi ei ole mydskadn yhdenteke-
vid, millaisina omaeldmaikerrallisen kerronnan

mahdollisuudet tulevat ymmarretyiksi.

Anni Vilkko (1997, 54) on tutkinut muis-
tojen, omaeldmikerran kertomisen ja lukijan
teemoja ja puhuu omaeldmékerrasta koostei-
suudestaan tietoisena kertomuksena tarkoitta-
en tilld omaeldmakerran itsedédn kommentoi-
vaa ja itseensd viittaavaa luonnetta. Kerron-
nan itseensi viittaava luonne, toisto ja lainat-
tavuus tulevat esille myds muissa omaeldma-
kertojen lukutapoja késittelevissd vaitoskir-
joissa. Vilma Hénninen (2000) puhuu vastaa-
vasti sosiaalisesta tarinavarannosta, jonka avul-
la draama, eldmén tapahtuneisuus kerrotaan.

Alussa lainaamani Anjan taidendyttelykuvaus
on erityisen tihentynyttd omaeldmékerrallista
kerrontaa, jotain samankaltaista kuin se, mitéd
kirjallisuustieteessé esimerkiksi Lea Laitinen
(1998) on kutsunut dramaattiseksi preesensik-
si. Anjan taidengyttelykuvaus ei ole vaikutta-
va pelkistiddn siksi, ettd se on koskettavasti
kerrottu tai ettd siind kerrotaan tunteista, vaan
my0s siksi, ettd siind lainataan Kulttuurimme
keskeisid kisityksid subjektiudesta, subjektin
toiminnan mahdollisuuksista. Anja kertoo ti-
lanteesta, jossa itsestd tietoinen subjekti jou-
tuu uhatuksi, kun tdmén ulkopuolinen, tunte-
maton taulu saa hénet valtaansa. Kirjoittaja
lainaa kasitystd subjektin itsetietoisuudesta ti-
lanteessa, jossa toiminta rakentuu, mutta myds
kyseenalaistuu.

Omassa lukutavassani omaeldmakerralli-
nen subjekti “syntyy” kyseenalaistamisen ja
erojen tekemisen kautta. Kirjoitettujen oma-
elamaikertojen lisdksi tarkastelen véitoskirjas-
sani lesbosubjektiuteen kietoutunutta fiktiivista
kerrontaa sek# lehdistossd kadytyd mielipide-
keskustelua homoparisuhteiden lainvoimaises-
ta virallistamisesta. Puhetapojen lainaus ja
kierritys (performatiivinen toiminta) on yhtd
lailla tutkijan paikkaa madrittdvad kuin oma-
eldmikerrallisista lausumista luettavaa tietoista
intentiota. Performatiivisuus ja kyseenalaista-
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minen kuvaavat tutkijan diskursseja, kirjoitta-
van tutkijamindn tuottamista.

Téstd (ruumiillisesta) tietdmisen tavasta k-
sin kysyn, voiko ihminen itse padttdd minénsa
kertomasta. Voiko olla niin, ettd omaeldmaker-
ta, niin kuin se julkisuudessakin on tunnettu
tunnustusten rituaalina, pakottaa subjektiaan
tietynlaiseksi? Performatiivisuudesta puhumi-
nen tuskin muuttaa omaelamékerran kirjoitta-
mista sindns4, mutta tietdmisen tapojen, luku-
tavan ja kulttuuristen mallien nakokulmasta ky-
seenalaistamisella on merkitysta.

Performatiivisuudesta kannattaa puhua sik-
si, ettd eldimme logosentrisessd maailmassa,
jossa ilmididen luokittelu kategorioihin on jo-
kapdiviistd toistoa. Puhumme miehistd ja nai-
sista, ei pelkéstdan siksi, ettd se tekee eldmién
helpommaksi, vaan myds siksi, etté tuo jérjes-
tyksen ja hierarkian historia on ollut olemassa
jo ikiajat. Lainatessamme kisitystd sukupuo-
lesta kylkidisind mukaan tulevat erot ja hierar-
kiat, jotka ovat toistuneet historiassa jo paljon
ennen kuin yksilé voi sanoa, ettd tdssd on mi-
nun omaeldmékertani ja ndin mind méérittelen
itseni (naisena).

Omaeldmaékerrallisten tunnustusten kier-
ratyksen ja pakkojen lapi tydssani kulkee lem-
pedmpi juoni omaeldmaikerrallisten erojen
positiivisuudesta, niin sanottu emansipatorinen
juonne. Omaeldmikerrat eivét ole pelkéstdidn
kulttuurissa olemassa olevan toistoa, vaan ne
ovat erinomainen viline tuoda esiin yksilolli-
syyttd ja eroja. Tyossédni onkin pitkalti kyse
siitd, miten omaeldmaikerrasta esiin nouseviin
eroihin ja moninaisuuksiin voisi suhtautua, et-
teivdt yksilolliset kokemukset vajoaisi logo-
sentrisen médrittelyn kehéén: erilainen kuin,
vdhemman kuin, vdhempiarvoinen kuin.

Omaeldmékerta puhuu erilaisuuden kunni-
oittamisen ja moniarvoisen yhteiskunnan puo-
lesta. Omaelamakerrallinen subjekti kulkee
rinnan monimutkaistuvien yhteiskuntien muu-
tosten kanssa. Monikulttuurisuuden ja moni-
naisten seksuaalisten erojen hyvaksymisen ei
tarvitse merkitd vakivaltaista torméaystd valta-
diskurssien kanssa eikd myoskéin uuden uni-
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versaaliksi pyrkivédn subjektin nimedmisté.
Moninaisuus merkitsee positiivisia eroja, ero-
Jjen kunnioittamista, nakokulmien rikkautta ja
siksi my&s universaalisubjektin kyseenalaista-
misen mahdollisuutta.

Viittaan vield lopuksi Anjan omaeldma-
kertaan, johon turvauduin esitykseni alussa.
Performatiivisuus, kulttuurin lainattavuus, tu-
lee ilmaistuksi tdssd omaelimikerrassa lau-
seessa: “Maalaus suorastaan humahti ylitseni”.
Ilmaisussa omaeldamakerran kirjoittaja hyddyn-
téd ja lainaa kulttuurissamme olemassa olevia
uskomuksia taidekokemuksen luonteesta. Lau-
se ilmaisee toimijan méadrittymistd, kyseen-
alaistumista ja muuttumista — subjektiksi muo-
dostumisen prosessia, jota kutsun siis perfor-
matiivisuudeksi. T4ssd kohden omaelamaiker-
taa subjekti ikdédn kuin vaihtaa paikkaa: toimii
ja tuntee niilld rajoilla, missd se méérittelee
itseddn, mutta myds tulee médritellyksi. Lau-
suma on mahdollinen, koska on olemassa ym-
mérrys siité, ettd taide vaikuttaa meihin niin.
Juuri tdlld tavoin ymméarrdamme taidenautinto-
jen syntyvén: suunnittelemattomasti, elamyk-
senomaisesti ja kokonaisvaltaisesti.

Tulkittaessa tdtd omaeldamékertaa narra-
tiivisesti kyse on kddnnekohdasta: omaeldami-
kerran kirjoittajan elamd muuttuu taulun koh-
taamisen myotd. Hanen késityksensd mennees-
td muuttuu — hdnen paikkansa suhteessa men-
neisyyden kokemuksiin muuttuu. Maalaamalla
oman versionsa taulusta ja kirjoittamalla ko-
kemuksen osaksi omaeldmikertaansa hén aset-
taa itsensd konkreettisesti omien muistojensa
tekijaksi, omien sanojensa subjektiksi.

Marja Kaskisaaren vditoskirja *'Kyseenalai-
set subjektit. Tutkimuksia omaeldmdkerroista,
heterojdrjestyksestd ja performatiivisuudesta”
tarkastettiin Jyvdskyldn yliopiston yhteiskun-
ta-tieteellisessd tiedekunnassa 9.12.2000.
(e-mail: kaskisaa@dodo.jyu.fi)
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