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Jan Lofstromin tutkimus pyrkii valottamaan
kysymystd, miksi homoseksuaalisuudesta 16y-
tyy niukasti puhetta agraarikulttuurin tallete-
tussa suullisessa perinteess4 ja agraariyhteis6a
koskevassa muistitiedossa. Samalla tutkimus
etsii samasukupuolisen seksuaalisuuden paik-
kaa agraarikulttuurin merkitysjirjestelméissa.
Homoseksuaalisuutta koskevat kuvaukset ja
kdytdnnot kertovat myos mieheyttd ja naiseutta
koskevista jasennyksistd.

Koska 1800-luvun ja 1900-luvun alkupuo-
len agraarikulttuurissa on kéytetty niukasti ho-
moseksuaalisuutta kuvaavaa ja jasentdvii sa-
nastoa, Lofstrom tulkitsee, ettei homoseksu-
aalisuuteen latautunut raskaita symbolisia mer-
kityksid. Miesmdéiset naiset ja naismaiset mie-
het néyttivét olleen yhteisonsi jdsenid kuten
muutkin, eiké nditd ominaisuuksia pidetty var-
sinaisesti merkkind homoseksuaalisuudesta.
Henkilon homoseksuaalisuutta koskevat tul-
kinnat herédsivit lghinn4 silloin, kun poikkea-
vaksi koettu kdyttdytyminen ilmeni monella
ulottuvuudella samanaikaisesti.

Lofstrom liittdd samasukupuolisen halun
vihdisen symbolisen merkityksen agraariai-
neistossa sukupuolieron kulttuuriseen merki-
tysjarjestelmédn. Kun seksuaalinen valloitta-
minen ja kunnia ovat keskeinen osa mieheyden
onnistunutta esittdmisti siten kuin latinokult-
tuureissa, homoseksuaalisuus on kulttuurises-
ti ndkyvampi ja silld on suurempi symbolinen
merkitys. Seksuaalista kunniaa korostavissa
kulttuureissa sukupuolen esittdminen on kes-
keistd: miesten seksuaaliset “valloitukset” ja
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“omien” naisten valvonta kuuluvat mieheyden
onnistuneeseen esittdmiseen ja tuovat arvos-
tusta. Homoseksuaalisuuspuhetta kdytetddn
tdlloin aseena miesten vélisessd Kilpailussa.
Suomalaisessa agraarikulttuurissa ei sen sijaan
sukupuolten vilistd eroa ole korostettu: niin
mydskddn sukupuolen esittdimisen konven-
tioista poikkeaminen ei ole horjuttanut suku-
puolijérjestysta.

Perinneaineistoa leimaa homoseksuaali-
suutta koskeva hiljaisuus. Homoseksuaalisuut-
ta koskevaan hiljaisuuteen voitaisiin pit44 osit-
tain syynd sitd, ettd perinteenkerddjét ovat saat-
taneet suhtautua aiheeseen torjuvasti, mutta
Lofstrom ei erityisemmin usko perinteenke-
rddjien harjoittamaan sensuuriin. Hin olettaa
seksuaaliaiheisten kaskujen ja tarinoiden tul-
leen perinnekokoelmiin pitkalti maallikkoke-
rddjien ansiosta. Miksi ndam4 olisivat seuloneet
juuri homoseksuaalisuutta koskevat aiheet
pois, kun he ovat tallentaneet my$s muun mu-
assa eldimiinsekaantumista ja sukurutsaa ki-
sittelevid teemoja? Ja miksi kertojatkaan oli-
sivat siivonneet juuri homoseksuaalisuutta kos-
kevat aiheet pois?

Lofstrom fukee homoseksuaalisuutta kos-
kevalle hiljaisuudelle agraarikulttuurissa kak-
si pddulottuvuutta: symbolisten hyokkdysten
niukkuuden ja homoseksuaalisen halun salli-
misen tilanteissa, joissa se nykykulttuurissa
helposti kiellettdisiin. Homoseksuaalisuus ei
siis ndyttdnyt olevan aggressiivisten hy6kka-
ysten ja projektiivisen torjunnan kohde. Sitd
koskevasta puheesta puuttuivat aggressiiviset
kommentit ja aiheen kieltdminen. “Toisiin”,
vieraisiin ja vastustajiinkin liitettyns aiheesta
16ytyy niukasti viittauksia.

Loéfstomin mukaan homoseksuaalisuutta
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koskevaa hiljaisuutta voi olla monenlaista —
hiljaisuuksille voi 16ytyd eri syitd. Hiljaisuus
ei my6skéddn ole yhtd kuin vaikeneminen.
Vaikeneminen edellyttdd puhumisen mahdol-
lisuutta, se on tekemdtts jattamisen teko. Lof-
strom tulkitsee homoseksuaalisuutta koskevan
hiljaisuuden olevan pikemminkin “syvéa hil-
jaisuutta”: homoseksuaalisuutta ei torjuttu, ei
tietoisesti eikd tiedostamatta, koska sillé ei ol-
lut keskeistd sijaa kulttuurisessa merkitys-
jérjestelméssa.

Kirjaa lukiessa ei voi valttyd kysymyksel-
t4, missd méddrin homoseksuaalisuutta ylipaén-
sd esiintyi agraarikulttuurissa. Siihen ei tieten-
k#dn voida saada varmaa vastausta, mutta jos
ilmio loistaa hiljaisuudellaan, sen yleisyyttd
olisi my6s voinut pohtia. Lofstromin kirjan
implisiittinen ldhtokohta ndyttdd olevan, ettd
homoseksuaalisuutta joka tapauksessa esiintyi.
Mutta mik4 oli esimerkiksi suurperheiden vai-
kutus sen ilmenemiseen? Tillaiset kysymyk-
set ovat tietysti poliittisesti hankalia, koska ne
johtavat kysymykseen, missd madrin homosek-
suaalisuus on biologisesti médrdytynyttd tai
sosiaalisesti ja psykologisesti konstruoitunutta.

My®oskaddn homoseksuaalisuuden ja bisek-
suaalisuuden suhdetta ei kirjassa késitella.
Olen Turkissa torménnyt kasitykseen, jonka
mukaan homo on mies, joka ei kykene olemaan
seksuaalisessa yhteydessd naisen kanssa; jos
pystyy tyydyttdméén naisen, vaikka joskus oli-
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sikin miehen kanssa, on hetero. Voisiko osa
suomalaisen agraarikulttuurin homoseksuaali-
suutta koskevasta hiljaisuudesta selittyd vas-
taavanlaisilla kasityksilla? Miten biseksuaalit
sijoittuvat agraarikulttuurin sukupuolijdrjes-
tykseen?

Lofstromin kirjan kautta suomalainen
agraarikulttuuri piirtyy ylldttédvin suvaitsevana
yksiloiden vélisille eroille ja “vdhemmistdil-
le”, niin seksuaali- kuin psyykevidhemmis-
toillekin. Itse nékisin tdllaisen suvaitsevaisuu-
den taustalla vaikuttaneen ihmiskuvan, jossa
psyykkisid kompetensseja ei vield pidetty ih-
misten vilisten erottelujen perustana kuten ai-
kamme koulutusyhteiskunnassa. Téstd psyyk-
kisten erojen sietokyvystd kertoo my6s agraa-
riyhteistjen kantamat “kylahullut”. Nykyédédn
ihmiskuvamme néyttd4 paljon mekanistisem-
malta: ikddn kuin poikkeamakin saisi oikeu-
tuksen vasta kun se saa materialistisen selityk-
sen.
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