AHDISTAVIEN TUNTEIDEN AARELLA.
TUTKIJAN, VAKIVALTAA KOKENEIDEN
NAISTEN JA KULTTUURIN KOHTAAMISIA'

Suvi Keskinen

Tehdesséni perheneuvoloissa etnografista? tut-
kimusta siitd, miten kasityksid parisuhdevéki-
vallasta tuotetaan ja millaisiin kdyt4nt6ihin ne
liittyvit, olin l4snd erdédssd hyvin vahvojen tun-
teiden sévyttiméssi tilanteessa. Jo huoneeseen
saapuessaan entisen miehensd taholta vikival-
taa kokenut Heidi® oli surullisen ja ahdistuneen
oloinen. Hén kertoi tutulle perheneuvolan tyén-
tekijélle tunnelmistaan ennen tulevaa tapahtu-
maa, jossa hén joutuisi kohtaamaan entisen
miehensd lapsen tapaamisiin liittyvissd asiois-
sa. Hén oli monena y6né néhnyt painajaisia ja
herdnnyt tuskaisena keskelld yotd. Keskuste-
lun aikana pelon ja ahdistuksen tunteiden taus-
talta nousi esiin vanha raiskausmuisto. Heidin
tarinan ja tunteiden vyory kulki kuin aaltona
ldpi huoneen kohdaten ensin Heidin l4helld
istuvan tyontekijén ja sitten minut, joka istuin
suuren huoneen toisessa paéssa kirjoittamas-
sa muistiinpanoja. Heidi oli tullut jo tutuksi
minulle, koska olin ollut useita kertoja ldsni
hénen tapaamisissaan perheneuvolassa. Hanen
surunsa ja pelkonsa ndkeminen ja sen jonkin-
lainen kaiunomainen tunteminen yhdistyivét

mielesséni voimakkaaseen tarpeeseen suojel-
la hdntd. Mietin, oliko tdmd tilanne tarkoitettu
tutkimukselleni avattavaksi ja oliko minulla
oikeutta hydyntad hanen kipeitd muistojaan.
Ajattelin niit4 eri tahoja — pahoinpitelevi4 en-
tistd miestd ja vikivallan sivuuttavia ja kyseen-
alaistavia viranomaisia — jotka olivat astuneet
hénen rajojensa yli, ja mietin, olenko osa tuo-
ta samaa runnovaa ketjua.

Jélkeenpdin pohdin, millaisiin heikkouden
ja vahvuuden konstruktioihin tulin itseni ja
Heidin télld tavoin asettaneeksi. Sindnsi tér-
keiden eettisten kysymyksenasetteluiden ja
valtasuhteiden analysoimisen kautta myds
osaltani médrittelin Heidin heikoksi ja suoje-
lun tarpeessa olevaksi ik#ddn kuin hin ei olisi
kykenevi tekemadn omia péstoksidan: esimer-
kiksi pyytdm#dn minua poistumaan huonees-
ta, mikéli ldsndoloni héiritsi hintd. Huolimat-
ta my&tdtunnostani ja huomaavaisesta suhtau-
tumisestani tulin samalla tuottaneeksi melko
dikotomisen ymmérryksen hdnen heikkoudes-
taan suhteessa omaan vahvuuteeni. Ehki juuri
tdmén moninaisuutta pois sulkevan tulkinta-

1. Kiitokset Katriina Honkaselle ajatuksista ja Johanna Latvalalle, Eeva Peltoselle, Tuija Saresmalle ja
Suvi Ronkaiselle kommenteista artikkelin valmisteluvaiheessa. Haluan kiittdd myos Naistutkimus—
Kvinnoforskning-lehden nimettémii arvioijia ja p4dtoimittajia, erityisesti Tutta Palinia.

2. Etnografisen ldhestymistavan piirissi tutkimukseni liittyy sosiaalitieteelliseen, institutionaalisiin
ympdristdihin kohdistuvaan tutkimussuuntaukseen. Tdméntyyppisié tutkimuksia ovat Suomessa
aiemmin tehneet mm. Hannele Forsberg (1998), Marjo Kuronen (1993) ja Tarja Pos6 (1993). Tutki-
muksessani yhdistdn etnografista ja diskurssianalyyttistd ldhestymistapaa.

3. Heidin tarinaan on anonymiteetin turvaamiseen ja tekstuaaliseen esittdimiseen liittyvistd syistd
yhdistetty aineistoa kahden samassa perheneuvolassa kdyneen naisen asiakastilanteista. Myos Heidin
nimi ja joitain henkildtietoja on muutettu tunnistamisen estdmiseksi.
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tavan kautta liitin itseni vallankéyttéjien ja ra-
jojen tallaajien rivisto6n? Ndinko hédnet vain
“pahoinpidellyn naisen” kategoriassa — heik-
kona ja avuttomana uhrina — vaikka samaan
aikaan hyvin tiesin hdnen muut asemansa, joi-
hin siséltyi paljon toimijuuden ja vahvuuden
ulottuvuuksia?

Elizabeth Stankon (1997) tavoin ajattelen,
ettd tunteet voivat toimia resurssina tutkimuk-
sen tekemiselle. Ne voivat havahduttaa nosta-
maan aiheen kannalta olennaisia kysymyksia
analyyttisen tarkastelun kohteeksi. Tédssd meto-
dologisessa artikkelissa pohdin edelld kuvaa-
mani tilanteen virittdménd tapoja, joilla vaki-
valtaa kokeneita naisia on representoitu tutki-
muksessa. Pohdin my®s ndiden representaa-
tioiden taustalta 16ytyvid dikotomisoivia jdsen-
nystapoja sekéd niiden purkamista feministi-
sessd tutkimuksessa. Esitdn kysymyksen, mi-
ten jatkaa dikotomioiden purkamista naisiin
kohdistuvan vikivallan tutkimuksessa. Haen
osavastauksia paikantuneesta katseesta seké
kontekstualisoivasta ja moninaisuutta esiin
nostavasta tavasta kirjoittaa aineistosta. Artik-
keli perustuu kolmesta perheneuvolasta keraa-
maiini etnografiseen aineistoon, joka koostuu
asiakastilanteissa ja viranomaispalavereissa
kirjatuista muistiinpanoista, kenttdpaivakir-
jasta, nauhoitetuista asiakastilanteista ja tyon-
tekijoiden haastatteluista.

Naisiin kohdistuvan vikivallan tutkimuk-
sessa valtasuhteiden ja uhriutumisen ksittely,
vikivallan seuraukset naisille ja ndihin liitty-
vit ahdistavat tunteet muodostavat tarkedn
osan tutkimusalueen problematiikkaa. Femi-
nistisen keskustelun sisélld on kuitenkin esi-
tetty runsaasti kritiikkié, jossa naisiin kohdis-
tuvan vikivallan tutkimuksen on néhty edus-

tavan uhrifeminismid ja kritisoitu sitd staat-
tisiin, dikotomisoiviin ja universaaleihin val-
ta-asetelmiin kiinnittymisestd (esim. Segal &
Mclintosh 1992; Sawicki 1991, 29-31; Mo-
hanty 1991/1999, 239-240). Vaikka tama kri-
tiikki on osunut monessa oikeaan puuttuessaan
pitkalti radikaalifeministiseltd pohjalta ponnis-
tavan tutkimussuunnan teoreettisiin heikkouk-
siin esimerkiksi valtakdsityksen ja kontekstu-
aalisen tarkastelun puutteen® osalta, on siind
usein myos unohdettu vékivallan tutkimuksen
erityinen konteksti. Kuten Marita Husso
(1997) on todennut, heikkouden hetket ja ha-
joamisen kokemukset ovat voimakkaasti lds-
né parisuhdevikivallan kuvauksissa, ja niiden
nikymittémyys ja pois sulkeminen kertovat
enemmankin kulttuuristen ajatusrakennel-
miemme ja teoreettisten jarjestelmiemme ky-
vyttémyydests késitelld nditd sukupuolistuneita
heikkouden ja avuttomuuden tilanteita. Miten
siis 19ytédd tapoja kirjoittaa vékivallasta ja uh-
riutumisesta asettumatta véhitteleméén ja sul-
kemaan pois nditd tilanteita mutta my&skadan
jamahtamittd staattisiin ja universaaleihin uh-
rin asetelmiin?

TOISEUDEN TUOTTAMISTA
JA SEN PURKAMISTA

Eva Lundgren (1991, 3—4) nidkee erottelun
“meiddn” ja “muiden” vililld luonnehtivan
suhtautumistamme naisiin kohdistuvaan viki-
valtaan. Téllaisessa ndkemyksessd vékivalta
koskee lahinnj erityisid, poikkeaviksi méaari-
teltyjd ryhmia yhteiskunnassa. Vikivaltaisten
miesten osalta korostetaan alkoholin tai huu-
meiden kayttod, (mieli)sairautta tai rikollista

4. Esim. Chandra Talpade Mohanty (1991/1999, 238-240) tarkastelee naisiin kohdistuvaa vékivaltaa
yhtend esimerkkind tavasta, jolla lansimainen feministinen diskurssi konstruoi “kolmannen maailman
naisista” yhtengisen “vallattomien” ryhman. Hinen mukaansa tdmén diskurssin sisalld naiset mééritel-
ladn miehisen kontrollin uhreiksi kivettden heidit “itsed4n puolustaviksi objekteiksi” ja miehet

“viakivaltaan syyllistyviksi subjekteiksi”.
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taustaa vikivallantekojen selityksind. Myos vé-
kivaltaa kokeneet naiset ndyttdytyvit erityise-
nd ryhméni: joko sosiaalisesti ongelmaisina,
kuten pdihteiden kéyttéjét ja lastensuojeludidit,
tai psyykkisesti ongelmaisina, esimerkiksi epé-
tasapainoisina ja miehistéén riippuvaisina nai-
sina. Téllaisen tarkastelutavan kautta on mah-
dollista késitelld vakivaltaa ja siihen liittyvaa
vallank&ytto4d erilaisena ja poikkeavana piir-
teend, jota vasten “normaali” parisuhde ja “nor-
maalit” sukupuolten véliset suhteet médrittyvit
tasa-arvoisina.

Toiseutta tuottava tapa késitelld parisuhde-
vikivaltaa ja seksuaalista vdkivaltaa on mo-
nin tavoin rakentunut osaksi aihetta kasittele-
véi tieteellistd tutkimusta. Erityisesti yksilo-
psykologiset ja psykiatriset lahestymistavat
ovat olleet tuottamassa kuvaa poikkeavista vi-
kivallan tekijoistd ja uhreista. Vikivaltaisten
miesten tekoja on pyritty selittdméén heidédn
lapsuudenkokemuksillaan tai persoonallisuus-
tekijoillddn. Parisuhteessa vikivaltaa kokeneita
naisia on puolestaan yksilopsykologisissa tar-
kastelutavoissa usein kuvattu avuttomina, pas-
siivisina tai masokistisina. T4lldin on jatetty
huomioimatta toistuvan vikivallan vaikutuk-
set naisiin ja sen sijaan tulkittu niitd naisten
psyykkisind ominaisuuksina, jotka selittdvit
vidkivallan kohteeksi joutumista. (Eliasson
1998, 129-146.)

Suomalaiseen julkiseen keskusteluun ja
tutkimukseen laajalti vaikuttanut Teuvo Pel-
toniemen teos Perhevdkivalta (1984) on hyva
esimerkki toiseutta tuottavasta tavasta késitel-
14 vékivaltaa perheen ja parisuhteen piirissé.
Peltoniemi korostaa vékivallan liittymista so-
siaalisiin ongelmiin ja erityisesti alkoholin-
kayttoon. Han myds toteaa eksplisiittisesti, ettd
vékivalta perheen siséllda kasaantuu alempiin
sosiaaliryhmiin (mt., 49). Peltoniemi huomioi
kylla eri sosiaaliryhmien vélilld olevan eroja
vikivallan ndkyvyydess4 ja julkitulossa ja kir-
joittaa, ettd hyvin toimeentulevien perheiden
vikivaltatilanteet eivit useinkaan paédy viran-
omaisten tietoon eivitkd viranomaiset tartu
niihin yhtd toimeliaasti kuin moniongelmaisista

perheistd raportoituihin ilmoituksiin. Silti hdn
asettuu selkedsti sille kannalle, ettd vékivalta
keskittyy tiettyihin sosiaaliryhmiin. Tdma yh-
teys sosiaalisiin ongelmiin ja erityisesti péih-
teiden kéyttoon nakyy myos Peltoniemen esit-
tdmasté neljdstd parisuhdevikivaltaa koskevas-
ta esimerkkikertomuksesta (mt., 19—24). Nais-
sd kaikissa vékivaltaisuuteen liittyy jollakin
tavalla alkoholi, lisdksi osassa tarinoista nos-
tetaan esiin rikollinen toiminta, mielenterveys-
ongelmat ja ladkkeiden kaytto. Kirjassa saa-
vat myos laajasti tilaa sellaiset institutionaali-
set ympdristot kuin turvakodit, poliisi, sosiaa-
li- ja pdihdehuolto, joiden asiakkuuksissa pai-
nottuu alempien sosiaaliryhmien osuus.

Feministisessd tutkimuksessa “meidédn” ja
“muiden” vélistd erottelua on yritetty purkaa
painottamalla enemmaénkin yhtéldisyyksia va-
kivaltaisten parisuhteiden ja “tavanomaisten”
parisuhteiden vililld kuin vakivaltaa poikkea-
vana ilmiond. Esimerkiksi Eva Lundgrenin
(1991; 1992) tapa tarkastella vikivaltaa ja val-
lankayttod parisuhteessa prosessina osoittaa,
miten “normaalista” parisuhteesta voi askel
askeleelta muodostua vékivallan ja tiiviin kont-
rolloinnin perustalle rakentuva suhde. Tdssé
normalisointiprosessissa keskeistd osaa néyt-
televit sosiaalinen eristiminen sekd vikival-
lan vuorottelu limmon ja rakkaudenosoitusten
kanssa. Lundgren tarkastelee t4td sukupuolen
tuottamisen prosessina, jossa vikivallan ja ero-
tisoituneen vallankdyton kautta rakennetaan ja
ylldpidetdéan sukupuolten vilisid hierarkkisia
suhteita.

Myds dikotominen jaottelu raiskauksen ja
heteroseksuaalisen seksin vélilld on feministi-
sissd keskusteluissa kyseenalaistettu. Valtasuh-
teiden erotisoitumisen on néhty liittyvén olen-
naisesti heteroseksuaalisiin suhteisiin ja ta-
paan, jolla (hetero)seksuaalista halua tuotetaan
(Gavey 1996, 52-53). Nuoria tyttdjéd ja poikia
haastatellut Stina Jeffner (1997) 16yt44 useita
selitystapoja, joiden avulla neuvotellaan tapah-
tumien raiskaukseksi tai “huonoksi seksiksi”
maédrittdmisen valilld ja siirretdén rajaa rais-
kauksen ja “normaalin” heteroseksuaalisen
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kanssakdymisen vililld. Feministisessd viaki-
vallan tutkimuksessa on késitelty laajasti myos
sitd, miten tietoisuus vikivallan uhasta ja tétad
ylldpitavit yleiset, pitkélti normalisoidut héi-
rinnin ja ahdistelun muodot rajaavat kaikkien
naisten eldmaénpiiri4 ja liikkkumista (esim. Han-
mer & Maynard 1987).

Kyseenalaistavista ja uusia kasitteellisté-
misen tapoja hakevista l&hestymistavoista huo-
limatta feministiselle vékivallan tutkimuksel-
le asettuu monia haasteita dikotomisten ajat-
telutapojen purkamisessa. Téssd artikkelissa
ldhden kerimdén niitd haasteita menetelmél-
lisestd padstd. Michelle Fine (1998, 72) esit-
t44 toiseuttamisen prosessien murentamista ja
keskeyttdmistéd tekemalld nikyvéksi Minén ja
Toisen vilistd suhdetta. Han kehottaa analy-
soimaan Mind—Toinen-asetelmassa juuri vilis-
sd olevaa yhdysviivaa: kirjoittamaan esiin sit,
millaisissa suhteissa olemme tarkastelemiimme
konteksteihin ja tutkittaviin, ja huomioimaan
sen, ettd olemme moninaisia noissa suhteis-
samme. Tulkitsen Finen ajatuksen yhdysviivan
késittelystd siséltdvén kolmenlaista lahestymis-
tapaa. Ensimmdiseksi ajattelen niiden méérit-
telytapojen nikyviksi tekemistd, joissa “mei-
t4” konstruoidaan sulkemalla pois sellaisia te-
kijoitd kuin vikivalta, heikkous tai uhrius ja
siirtimélld ne “muiden” ominaisuuksiksi. T&-
mi on pitkilti sitd, mitd feministisen vékival-
lan tutkimuksen purkamisty® on sisaltanyt. Toi-
seksi ymmarran yhdysviivan kasittelyn sisél-
tavdn kysymyksen siitd, miten tutkiva Mina
asettuu osaksi tutkimusprosessia ja tiedon tuo-
tantoa ja miten hén kirjoittaa itsednsé tekstiin
sisille. Kolmanneksi tulkitsen yhdysviivan
kisittelyn nostavan esiin pohdintoja siitéd, mi-
ten toisena esitetyn ryhmaén, tdssd tapauksessa
viikivaltaa kokeneiden naisten, paikalta esitet-
tyjd kuvauksia voi tuoda esiin tutkimuksessa
ja kdydd keskustelua niiden kanssa.
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TUTKIMUKSELLINEN KATSE
VALTASUHTEIDEN VERKOSTOSSA

Alussa kuvatussa tilanteessa suhteeni Heidiin
asettuu osaksi tutkijan ja tutkimukseen osal-
listuvien vélisid valtasuhteita ja aktualisoi tut-
kijan vastuun ja eettisyyden kysymyksid. Sii-
nd missd varhaisempi feministinen tutkimus
asetti positivististen androsentristen tutkimus-
kaytantojen vaihtoehdoksi tasaveroiset ja tut-
tavalliset suhteet tutkijan ja tutkittavien vélil-
14, on mydhemmdssé feministisessd keskuste-
lussa korostettu enemmain tutkimuksellisten
valtasuhteiden analysoimisen tarvetta ja kei-
noja, joilla tavoitella vastavuoroisuutta (Skeggs
1994; Maynard 1994). Tutkijan ja tutkittavien
vélisiin suhteisiin sisédltyy véistdmaitta valta-
asetelmia erityisesti tutkijan koulutuksen ja
tutkimusta ohjaavan roolin my6té, mutta ndma
asetelmat vaihtelevat tutkimuksen kuluessa.
Tutkimukseen osallistuvat ovat keskeiseltd
osalta madrittelemissi sitd, millaiseksi kerat-
tdvi aineisto muodostuu. Tutkittavilla on val-
taa tutkimustilanteessa myds suostumuksen tai
tutkimuksesta kieltdytymisen kautta. Tutkija-
na olen kuitenkin etukéteen méaéritellyt tutki-
muksen kysymyksenasettelut, ldhtdkohdat ja
menetelmét. Aineistosta tehtéviin tulkintoihin
ja niiden muokkaamiseen teksteiksi ei tutki-
mukseen osallistuvilla myoskdan tavanomais-
ten sosiaalitieteellisten kdytdntojen puitteissa
ole osallisuutta, mikd on nostanut esiin vaati-
muksia tutkittaville annettavasta palautteesta
ja tuottanut myds yhteistoiminnallisia tutki-
muksen tekemisen tapoja (Magnusson & al.
1998, 6-7).

Feministisen etnografian osalta on koros-
tettu jatkuvien eettisten pohdintojen tarkeyttd,
silld tutkija asettuu osaksi sosiaalisten suhtei-
den muodostelmaa ja henkilokohtaisia sitou-
muksia. Han saapuu ulkopuolisena jo olemas-
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sa olevien sosiaalisten suhteiden piiriin mah-
dollisesti héiriten ndit4 suhteita ja valmiina
poistumaan niiden piiristd, kun on kerdnnyt
itselleen riittdvdn méddrdn aineistoa. (Stacey
1988.) Naisiin ja lapsiin kohdistuvan vékival-
lan aihepiiri on myos havahduttanut monia
feministisid tutkijoita pohtimaan, hyddynta-
viitkd he tutkittavia tutkimuksessaan ja oman
tutkijanuransa edistdmisessd (Moran Ellis 1996;
Miller 1997). Prostituoitujen vékivaltakoke-
muksia tutkinut Jody Miller (mt., 148-149)
kertoo tilanteesta, jossa hidnen haastatteleman-
sa nainen kddntyi hdneen péin kysyen: “Taidat
todella pitd4 ndiden kauhutarinoiden kuulemi-
sesta, vai mitd?” jatkaen sitten rajun raiskaus-
ja pahoinpitelytilanteen kuvaamista. Miller
pohtii tdmén tapauksen perusteella oman tut-
kimuksensa suhdetta voyeurismiin. Hén tote-
aa, ettd vaikka hénen ldhtokohtanaan oli pros-
tituoitujen oikeuksien puolustaminen, liittyy
sosiaalisesti poikkeaviksi médriteltyjen ja stig-
matisoituneiden ryhmien tutkimiseen aina jon-
kin verran voyeurismié.

Millerin esiin nostama ajatus tutkimuksel-
lisen vallan ja katsomisen yhteydest4 resonoi
vahvasti omiin tunnelmiini tapaamisessa per-
heneuvolassa. Vaikeinta minulle oli juuri Hei-
din surun ja ahdistuksen katsominen. Kéénsin
katseeni poispdin, keskityin kirjoittamaan
muistiinpanoja ja koin hédnen olevan tutkimuk-
seltani paremmin suojassa silld tavoin. Katseen
kddntdminen liittyi mielesséni juuri tutkimus-
kontekstiin ja ajatukseen siit4, ettd olin ulko-
puolisena ja tarkkailijan asemassa katsomas-
sa toisen ahdinkoa.

Beverley Skeggsin (1994, 81) ajatuksia
seuraten kysymys voyeurismista ja tutkittavi-
en hyddyntdmisestd ndyttdd moniulotteisem-
malta. Tutkimuksellinen katse on rinnastettu
miehiseen voyeuristiseen katseeseen, joka aset-
taa naiset median, maalausten ja kirjallisuu-
den kautta julkisen katseen kohteiksi. Skeggs
kuitenkin kritisoi tillaista problematisoima-
tonta késitystd tutkittavista voyeuristisen kat-
seen objekteina ja painottaa valta-asemien
vaihtelua tutkimuksen kuluessa. Vaikka tutki-

mus hyodyttdisikin tutkijan uraa, se voi myos
tuoda vastavuoroisuutta ja vahvistusta tutki-
mukseen osallistuneille naisille. Monet omas-
sa tutkimuksessani mukana olleet naiset piti-
vit osallistumista tdrkednid sanoen, ettd on
hyvd, ettd joku tutkii nditd asioita. Tutkimus
tuo julkiseksi asiaa, josta on pitkdédn vaiettu,
ja samalla legitimoi pahoinpideltyjen naisten
kulttuurisesti hapedlliseksi madriteltyja koke-
muksia.

Skeggsin tekema rinnastus naisten katso-
miseen taiteessa ja mediassa avaa nakokulmaa
myd6s muihin kulttuurisiin vékivallan katsomi-
sen tapoihin. Suhtautuminen vékivaltaan on
ldnsimaisessa kulttuurissa monin tavoin risti-
riitaista. Osa vikivallasta on sanktioitua, ei-
hyvéksyttavad, toisaalta vékivalta on oleelli-
nen osa maskuliinisuuden rakentumista (Lund-
gren 1992) sekd kulttuurista kuvastoa, jolla
viihdytetdédn ja myydédén elokuvia, lehtis, kir-
joja tai musiikkia. Sarjamurhaajien tai raiskaa-
jien uhkaamat naiset elokuvissa ja sidotut tai
hékkiin suljetut naiset musiikkivideoissa ovat
tavanomaisia osia ndiden kuvastosta. Naisten
esittdminen vikivallan uhreina ja vékivallan
erotisoituminen nékyvit ddrimmaisesséd muo-
dossa vékivaltapornografiassa, mutta samoja
asetelmia voidaan l6ytd4 monista laajalti le-
vidvistd kulttuurituotteista. (Wolf 1990, 135—
137, 164.) Kuunnellessani Heidin tarinaa ja
kuvitellessani sit4 asetun suhteeseen myds néi-
den kuvaamisen tapojen kanssa, joissa seksin
ja vékivallan yhdistelmiéd sekd naisten uhrin
asemaa hyodynnetddn yhdistden niitd viih-
teellisyyteen ja nautintoon. Tdma4 tuottaa osal-
taan katsomiseeni epdmukavuuden sdvy4.

Oliko siis katseen kddntdminen Heidisté
poispdin perusteltua? Se oli tapa toimia tilan-
teessa, jossa tunnistin monenlaisten valtasuh-
teiden verkoston, ja ajattelin vélttdvéni ndihin
suhteisiin asettumisen olemalla katsomatta.
Ajattelin myds jattavani Heidille kunnioitta-
van tilan, jonka yksityiskohtiin tutkimukseni
ei ulotu. Samalla kuitenkin asetuin toisenlai-
siin valtasuhteisiin méérittelemalld heikkout-
ta ja suojelun tarvetta. Sivuutin myos sen, ettd
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katseen kddntdmisen voi tulkita loukkaavana
ja vikivallan hépeillisyyttd lisddvand tekona.
Kidntdmalla katseen voi osallistua védkivallan
peittelyyn ja kieltdmiseen. Lopulta pdddyin
katsomaan tilannetta uudestaan, jdlkikéiteen,
sekd pohtimaan valtasuhteiden analysointia ja
paikantunutta katsetta eettisend vaihtoehtona.

PAIKANTUNEEN KATSEEN
KOORDINAATIT

Katsojana en ole kuka tahansa, enké siten ase-
tu minkalaisiin suhteisiin tahansa kuvaamas-
sani tilanteessa. Tuottamani tiedon tavoin myds
katseeni on paikantunut. Paikantuneen tiedon
nikokulmasta tieto on sosiaalisesti sijoittunut-
ta, tiettyyn aikaan ja kulttuuriseen kontekstiin
sidottua. Tuotettu tieto ei ole mydskéén irral-
laan tietdvistd subjektista, joka on ruumiilli-
nen ja médrittyy sukupuolen, seksuaalisuuden,
“rodun” ja luokan tapaisten erojen kautta. Ruu-
miillisuus sitoo meidit tiettyyn osaan todelli-
suutta ja sitd kautta avaa myds mahdollisuu-
den tietd4 jotain tuosta todellisuudesta. Tieté-
vin subjektin paikka ei ole pysyvé, vaan liik-
kuva, moninainen ja ristiriitainen. (Haraway
1991; Ronkainen 1999, 117-121.) Anu Koi-
vunen ja Marianne Liljestrom (1996) lédhesty-
vit paikantumista kokemuksen késitteen avulla
korostaen kokemuksen tuotettua luonnetta.
Kokemus liittyy subjektiksi tulemisen proses-
siin ja kulttuuristen diskurssien kanssa suhtee-
seen asettumiseen. Siind on samanaikaisesti
kyse yksilollisestd ja kollektiivisesti jaetusta.
Osittaisen nékokulman tunnustaminen mahdol-
listaa my®s yhteyksien 16ytdmisen toisiin osit-
taisiin ndkemyksiin.

Kenen katseesta siis on kysymys, kun kat-
son Heidi4? Milt4 paikalta késin katson ja mi-
hin suuntaan? Paikannan itseni kolmeen posi-
tioon, joilla on erityistd merkitystd sen kan-
nalta, miten katson ja millaista tietoa sen pe-
rusteella tuotan. Positio liittyy tiedon tuotta-
mista taustoittavien sosiaalisten suhteiden erit-
telyyn sekd sen pohdintaan, millaisen konteks-
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tin ndmaé luovat tiedon tuottamiselle. Positioi-
den analysoimiseen sisiltyy mygs niiden vaih-
tumisen ja moninaisten, mahdollisesti ristirii-
taisten asemien tuomien nidkokulmien pohti-
minen tutkimuksen tekemisen kannalta. Positi-
oituminen tapahtuu aina suhteessa johonkin —
on sitten kyseessi suhde tieteellisiin keskuste-
luihin, aineistoihin tai erilaisiin toimijaposi-
tioihin. (Ronkainen 1999, 118-119.)

Ensimmadinen ja tdmén artikkelin kannalta
keskeisin positio liittyy sitoumuksiini ja ldh-
tokohtiini feministisend tutkijana. Tdém4 suun-
taa minua asettamaan Heidin tilannetta yhtey-
teen sellaisten keskusteluiden kanssa, joissa
painottuvat sukupuolen, vallan ja seksuaalisuu-
den teemat sekd kulttuuriset ja rakenteelliset
yhteydet. Tahén positioon rakentuu useita ajal-
lisia kerroksia, joiden alku ajoittuu graduvai-
heen tutustumiseeni pahoinpideltyjen naisten
omaeldmaikerrallisiin tarinoihin ja ndiden dia-
logiin feminististen ja narratiivisuutta késitte-
levien tekstien kanssa (Keskinen 1996). Femi-
nistisen tutkijan positiosta nden tuossa tilan-
teessa Heidin ahdistuksen taustalla vallankéay-
ton ja ahdistelun, joka ei paaty eroon vikival-
taisesta miehestd. Hin joutuu eldméén jatku-
vasti tdmén vikivallan ja vallankdyton kanssa
sekd muistojensa kautta ettd konkreettisessa
arkipdivissddn joutuessaan olemaan yhteydes-
sd mieheen lapsen tapaamisjérjestelyiden osal-
ta. Se saa minut miettiméén sitdkin, miten lain-
sdddanto tapaamisoikeuskysymyksissé ja vah-
va psykologinen diskurssi isén térkeydestd lap-
sen kehityksen kannalta tukevat tét4 vallankéay-
ton jatkamista.

Katson tilannetta my6s entisend sosiaali-
tyontekijand. Kolmen vuoden sosiaalitydn
kokemuksen pohjalta institutionaaliset puitteet,
suhde tyontekijdn ja asiakkaan vélilld seka
ammatilliset diskurssit ovat minulle suhteelli-
sen tuttuja, vaikka en perheneuvolassa ole tyds-
kennellytkddn. Sosiaalityontekijdn positioni
kannalta on kuitenkin olennaista, ettd olen en-
sin sitoutunut feministisiin ldhtokohtiin ja tut-
kinut pahoinpideltyjen naisten tarinoita. Tdmé&n
taustan pohjalta nédin asiakkaissani useita
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pahoinpideltyjd naisia, kun taas monet muut
sosiaalityontekijét nakivét masentuneita, fleg-
maattisia tai alkoholia kdyttédvid naisasiakkaita.
Kuulin my6s kertomuksia normalisoitumis-
prosessista siind, missé joku toinen tydntekijé
saattoi kuulla sekavaa tarinaa ambivalentista
ja riippuvuuteen perustuvasta parisuhteesta.
Olen myds tavannut useita vikivaltaisia mie-
hid ja yrittédnyt tyoskennelld heididn kanssaan
— vaihtelevin menestyksin. Sosiaalitydntekijan
positiosta kdsin minulla on selkeitd kasityksid
siitd, miten tyontekijéné voi ja on hyvi toimia.
Samalla tuo positio muistuttaa mieleeni, ettéd
hyvid toimintatapoja on useanlaisia ja ettd vuo-
rovaikutussuhteen saamaan suuntaan vaikut-
tavat monet tekijét. Sosiaalityontekijan posi-
tiosta késin nousevat selkeimmin esiin Heidin
ja hédnen tyontekijénsé vélinen vuorovaikutus
ja perheneuvola sen kontekstina. Huomaan,
miten tyontekija Tarja ottaa vastaan ja kom-
mentoi Heidin sanomisia ja tunnelmia.

Kolmas positio, josta késin tilannetta kat-
son, muodostuu toiminnastani naisiin kohdis-
tuvan vikivallan vastaisessa naisliikkeessa pai-
kallisella tasolla. Ennen kaikkea vikivaltaa
kokeneiden naisten keskusteluryhmén vetédmi-
nen ja sielld kdydyt keskustelut liittdvét tdimén
position kiintedsti tapaan, jolla katson Heidin
tilannetta. Ehké vield selkedmmin kuin muit-
ten positioitteni kautta tdssd nousevat esiin
sukupuolistuneen subjektiuden tuottaminen
eldménhistoriallisessa perspektiivissd ja kult-
tuuriset kasitykset naiseudesta ja mieheydestd
tdmén osana. Heidin tarinan taustalta 16ydén
yhteyksid muiden naisten kertomuksiin sopeu-
tumisen ja my&ntymisen vaatimuksista, joiden
kohtaamisia voi hahmottaa lapsuudesta asti.
Tastd positiosta kisin vahvistuu késitys siité,
ettd vikivalta koskettaa hyvin monenlaisia ja
erilaisista taustoista tulevia naisia.

Suhteessa aineistoon ja sen kerddmiseen
paikkaani madrittdd institutionaalisen ympéris-
ton tutkimiseen suuntautunut etnografinen l&-
hestymistapa, johon sisdltyy tilanteittain vaih-
televaa tutkijan osallisuutta tapahtumien kul-
kuun. Keskustelin tydntekijoiden kanssa va-

paamuotoisesti asiakastilanteiden vililla, ja
liséksi haastattelin heitd. Asiakastapaamisten
aikana sen sijaan pddsdédntdisesti havainnoin
jakirjasin kéyty4 keskustelua muistiinpanoihin
puuttumatta kovinkaan paljon tapahtumien
kulkuun. Suhteeni perheneuvolaan tuleviin
naisiin rakentui luvan kysymisen, tervehdysten
ja hyvistelyjen liséksi pienimuotoiseen osal-
listumiseen ilmeiden, (yhteisten) hymihte-
lyiden tai naurahdusten muodossa. Asiakas-
tilanteissa olin useimmiten hiljainen seuraaja,
jonka lasndolon sek tydntekijét ettd asiakkaa-
na olevat naiset kertoivat vélilld unohtaneen-
sa. Ajatukseni ulkopuolisuudesta ja voyeuris-
min sdvyistd nousevat varmasti osaltaan til-
laisesta tutkijan positiosta.

Kun taas ajattelen sitd, mihin suuntaan kat-
seeni kohdistuu, edelld kuvatun tilanteen kon-
tekstualisointi alkaa vaikuttaa olennaiselta.
Heidistd kertomani tilanne ei ole yksittdinen
tapahtuma, vaan osa keskustelujen sarjaa, jota
kdydddn hénelle tutussa perheneuvolassa ja
tyontekijan kanssa, joka on kertonut minulle
pitévénsé ldhtokohtanaan ndiden naisten tuke-
mista ja vahvistamista. Perheneuvolassa kdy-
dyt keskustelut muodostavat tilan, jossa Heidin
on mahdollista asettua myos heikkouden ja
uhriuden positioon, kuitenkin niin, ett4 kysees-
sd on tilanteittainen positio ja ettd hdnelld on
useita positioita, joiden vélilld liikkua. Olen
kuullut Heidin parodioivan tythaastattelussa
kohtaamaansa miehisen vallankdyton tilannetta
niin eldvisti, ettd sekd tyontekijd ettd mina
nauroimme vedet silmissd. Myds tapaamiskéy-
tantdjen suhteen Heidi on asettunut vastusta-
maan entisen miehensi ja sosiaaliviranomais-
ten ndkemyksii tavalla, jossa on vaikea ndhda
heikkoutta tai uhrin positiota.

REPRESENTOIMINEN JA
TEKSTUAALISET MUODOT

Kirjoittamisen voi ndhdd my®os tietdmisen ta-
pana. Kirjoittamalla eri tavoin 16yddmme uu-
sia puolia aiheestamme ja suhteestamme sii-
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hen. Tekstin muoto ja siséltd ovat kiintedssé
yhteydessé toisiinsa. (Richardson 1998, 345.)
Kirjoittaminen ja moninaisten, dikotomisuutta
murentavien representaatioiden etsiminen voi
olla tuottamassa myds “toisin” tietdmisen ta-
poja. Kun kieli nghdéén todellisuutta luovana
ja konstruoivana, saavat myos erilaiset teks-
tuaaliset muodot merkitystd sitd kautta, mil-
laisia representoimisen tapoja ne mahdollista-
vat tai sulkevat pois.

Tekstuaaliset konventiot ja lajityypit, joi-
den puitteissa tieteellistd kirjoittamista harjoi-
tetaan, ovat postmodernin kritiikin my6td me-
nettéineet asemansa neutraaleina, kyseenalais-
tamattomina ja itsestdan selvind kirjoittamisen
tapoina. Etnografisessa keskustelussa aiemmin
keskeinen realistinen kirjoittamisen tapa néyt-
taytyy tdmaén kritiikin valossa yhden nékokul-
man hallitsemana tekstind, jossa ndkymaétto-
miin jddva, persoonaton kertoja luo auktori-
soitua kuvaa aiheestaan. Tallainen itsensd ai-
noana oikeana tuottava, muut kuvauksen ja
tulkinnan mahdollisuudet pois sulkeva kirjoit-
tamisen tapa sivuuttaa kulttuuristen muotojen
kompleksisuuden. (Atkinson & Coffey 1994,
51-52.) Yhden kertojan dnen ympérille ra-
kentuneen tieteellisen tekstin ongelmallistu-
minen on herattanyt keskusteluja siitd, miten
antaa tekstissi tilaa tutkimukseen osallistuvi-
en #énille ja niille representaatioille, joita tut-
kittavat tuottavat (James & al. 1997). Toi-
seuttamista murentavia ja vastustavia tutkimus-
otteita pohtinut Michelle Fine (1998) kehot-
taa kuuntelemaan niit4 naisten tarinoita ja ker-
tomisen tapoja, joita ndma kayttavét vastusta-
essaan ja kyseenalaistaessaan kuvauksia itses-
tddn “toisina”. Sue Wilkinson ja Celia Kitzin-
ger (1996, 18) pohtivat mahdollisuuksia kay-
d4 dialogia tutkivan minén ja tutkimuksellisen
Toisen vililld ja toteavat dialogisuuden voi-
van toimia tavoitteena, vaikka tilld hetkelld
onkin vaikeata nihd4 ndiden kahden asettuvan
tasaveroisiin keskusteluasemiin.

Tekstuaalisia muotoja, jotka antaisivat pa-
remmin mahdollisuuksia monidénisyyteen ja
useiden ndkékulmien ldsndoloon, on etsitty
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kokeilevan kirjoittamisen avulla. Niin tuotet-
tuja tekstejd voidaan kuvata “avoimiksi”,
fragmentoituneiksi ja “sotkuisiksi” (Atkinson
& Coffey 1994). Laurel Richardson (1998, 355)
nimitt44 nditi kokeilevan kirjoittamisen muo-
toja ilmeikkdiksi tai paljon puhuviksi represen-
taatioiksi (evocative representations) viitaten
sithen, ettd ne pyrkivét vélittimaan lukijalle
monitasoisen, tunteita ja ruumiillista kosket-
tavan kuvauksen aiheesta. Kokeilevat tekstit
voivat sisaltdd esimerkiksi runoja, omaelama-
kerrallisia tekstejé tai teatteriesityksen muo-
toon kirjoitettuja osuuksia. Tekstit jattavat
usein tarkoituksellisesti tilaa lukijalle yhdis-
tella ja tulkita niiden sisaltod. Lajityyppien se-
koittamisen tavoitteena Richardson (mt., 357—
358) pitd4 kristallimaisen kuvan tuottamista
késiteltdvists aiheesta, jolloin tutkimuskohde
nédyttdytyy moninaisena ja useiden osittaisten
ymmérryksen tapojen valittdména.

Joitain vaikutteita tdstd kristallisoimisen
ajatuksesta siséltyy siihen, miten olen tédssé
artikkelissa eri suunnista yrittdnyt tarkastella
kysymysté vikivaltaa kokeneiden naisten ja
uhriutumisen representoimisesta. Asetan lo-
puksi Heidin ja hdnen tyontekijansd Tarjan
kdymén keskustelun vuoropuheluun oman kat-
selemiseni ja sen reflektoinnin kanssa. Jétin
jossain méérin avoimeksi ja lukijan tulkitta-
vaksi, miten ndm4 vuoropuhelun osat 16ytavat
toisensa. Esitdn tdmdn Heidin kertomuksena
siitd paikasta, jota tutkijana katson ja josta kir-
joitan. Kommenttini ovat luonnehdittavissa
enemménkin puheenvuoroiksi kuin varsinai-
seksi aineiston analysoinniksi.

HEIDI KATSELEE
HAUDAN REUNALTA

Heidi (H) ja hdnen terapeuttinsa Tarja (T) kdy-
vit timén keskustelun alussa kuvattua tapaa-
mista myShemmin ja toisenlaisessa tilantees-
sa. Heidin ja Tarjan keskustelu on kayty tal-
laisenaan yhtdjaksoisesti, jalkikdteen olen li-
sdnnyt heiddn puheensa lomaan omat kom-
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menttini (S). Tapaamisen alussa Heidi kertoo
olleensa pari viikkoa sitten hyvin vihainen ex-
miehelleen ja kokeneensa véiryytend sen, mitd
mies on tehnyt hdnelle. Hint4 raivostuttaa se,
ettd mies on voinut sdilyttdd kuvansa “muka-
vana, kivana ja kunnollisena” muitten silmis-
sd joutumatta vastuuseen tekemisistddn. Vain
Heidi tietdd, miten hin on kéyttdaytynyt ja mit4
tehnyt. Jonkin ajan péést4 Tarja palaa vihan ja
raivon tunteisiin ja kysyy, mitd Heidi sanoisi
entiselle miehelleen, jos tdmi olisi paikalla.

T: Tekeekd sun mieli kertoa siité raivostas? Tai
raivota?
H: Ei mun oikeen tee mieli nyt edes raivota.
Ettd silloin varmaan pari viikkoa sitten olis teh-
nyt mieli raivota, mihin sanoinkin ettd mulla
oli semmoinen olo, etti jos olis... ettd mé olin
niinkun ihan... ettd mi menisin niinkun... vaik-
ka se oli mielikuvitusta... autolla sen piille ja
peruuttaisin takaisin samalla kertaa. Mutta etté
nyt se on mennyt. (T: Mmm.) Etti se oli silloin
pari viikkoa sitten. Nyt on niinkun vaan etta. ..
on vaan silleen ihan tyhji taas olo.
T: Mmm. Se voi ollakin vaikea kohta sitten kun
tulee se vaihe, ettd onkin ihan tyhja. (H: Mmm.)
Ettd jotkut on sanoneet, ettd onneksi on jotain
muutakin ajateltavaa kun... kun mietit, miten
hirvedsti on ollut mieless4 téd ja sitten kun tu-
lee mahdolliseksi, ettd se loittonee sinusta ja
.. jdd sinne taustalle kauaksi, niin mik4 se on
sitten se uusi... ja ennen kuin se niinkun riitt4-
visti tayttdd sua. Ettd se voi olla ettd se vie vé-
hén aikaa...

S: Heidi kertoo vahvoista tunteista ja niitd
seuranneesta tyhjyydestd. Tarja viittaa siihen,
ettd mennyt vékivalta ja sen palautuminen mie-
leen lapsen tapaamisten yhteydessd on ollut
Heidin mielessé pitkén aikaa ja voimakkaasti
vaikuttavana. Nyt Heidi on Tarjan mielest4 jon-
kinlaisessa taitekohdassa ja kysyy, mitd on
edessd. Tarja myos tarjoaa Heidille ajatusta,
ettd muutos ei tapahdu nopeasti.

H: Niin. Se on varmaan just jotakin sellaista.
Toisaalta md olen kyll4 ... ei mulla ole mitdén
semmoista hdtdd, mutta ehkd mulla on kuiten-
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kin vdhdn semmoinen... (huokaisee) ei suru-
mielinen... jotenkin semmoinen hidastunut
olo... (T: Ymm.) Niinkun mi olisin kuolleista
herdnnyt, mutta mé en ole kokonaan vield he-
rdnnyt... ettd ma olen niinkun puolittain oon
kddntynyt sielld arkussa..

T: Yhmh, oletko osittain vield sielld arkussa"
H: Emmi tiedd, kai mé istun sielld haudan reu-
nalla. Mutta ettd mulla ei ole mitddn hinkua
hirvedsti niinkun menné tonne... jippii, md olen
parantunut, etté tiedéttek6 mitd mulle on tapah-
tunut... meilld oli kuule henkisté vidkivaltaa ja
fyysistd ja tdllaista... ettd mulla ei ole mitdén
sellaista, ettd mé lahtisin nditd kertomaan jolle-
kin. (T: Mmm.) Ja jotenkin on vdhén epéilyskin
siitd, ettd mahdankohan mé koskaan en#i niin
hirvedn iloiseksi ihmiseksi tulla tai jollain ta-
valla tdd on niinkun... m# vaan toivon, etti jos
mi voisin jotenkin tulla vield niinkun sellai-
seksi luottavaiseksi ihmiseksi. .. mutta jotenkin,
joku osa varmaan on vaan niin kuollut, etti ei
se vaan niin vaan virkoakaan.

S: Heidi tekee eroa sellaiseen “parantumi-
seen”, jossa uhrius ja heikkous katkotaan irti
nykyisyydestd ja jossa sitd voisi katsoa aivan
etddltd jdttden sen taakseen kuin esineen: kdy-
dé esitteleméssd menneisyyttidn toisille “tél-
laista oli kuule”.

T: Mmm. Kauhean hyvéd vertaus tuo... miten
sé sanoit, ettd sieltd haudasta kémmit siihen
haudan reunalle... m4 oikein nden ... nden sut
siind niinkun (naurahtaa)...

H: Mmm.

T: ... istumassa, ettd niinkun nyt vdhin
huokailet siind, ettd mitds nyt sitten.

S: Tarja katsoo Heidin kanssa yhdess4. Luo
oikeutusta sille, ettd siind voi istua ja katsella.

H: M4 ajattelen, ettd mé en halua sinne mennd
takaisin kuitenkaan, koska niin huonossa kun-
nossa kuin mé olin, kun mi tiilldkin sanoin,
ettd jos md menisin hullujenhuoneelle. (T:
Mmm.) Ettd mua ei yhtéén haittais vaikka mut
sidottais vuodeksi kiinni. (T: Mmm.) Ettd mulla
oli sellainen olo. Ei ole end4 sellaista ... ettd
mi voin nyt vihén niinkun omaan tahtiin, ettid
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kukaan ei pakota mua, ettd mulla on nyt sellai-
nen ettd md menen vaan rauhallisesti omaan
tahtiin. (T: Mmm.) Ja vililld istun siin.

S: Arkkuun kuuluu voimattomuuden, ah-
distuksen ja epétietoisuuden aika, joka on vie-
14 lahelld Heidid mutta josta hdn on kuitenkin
suurimmalta osaltaan jo irtautunut. Heidi pys-
tyy katselemaan sit4 reunalla istuen. Hén nos-
taa esiin suhteen toiseuttaviin diskursseihin,
joissa hinen arkussa olonsa miérittyy hul-
luudeksi. Néden hinen kdyvén tdssd neuvotte-
lua siitd, miten ndma tilanteet ja tunteet voivat
asettua osaksi hinen omaa eldménkertomus-
taan ja siihen sisdltyvéa liikettd. Arkku ja hul-
lujenhuone nousevat esiin vékivallan seurauk-
sina. Tulkitsen t#td niin, ettd vékivallan esi-
neellistdvd luonne ja kuoleman ldheisyydessd
eldminen (Kirkwood 1993) nostavat esiin kuo-
lemiseen liittyvid metaforia. Tulkitsen myos
Heidin puheen omasta tahdista asettuvan suh-
teeseen vikivallan kanssa eldmiseen. Pitkdai-
kainen miehen vaatimuksiin sopeutuminen saa

vastapainokseen nykyisen tilanteen, jossa voi
hakea ja etsiskelld. Voi vililld vain istahtaa pai-
kalleen sinne haudan reunalle ja katsella.

Néen tdman esimerkkind tavasta késitella
uhriuden ja heikkouden tilanteita rakentaen nii-
td hyviksyvilld tavalla osaksi omaa eldménker-
tomusta. Heidi nékee itsensd kuolleista nous-
seena naisena, johon on jaanyt jalkia tastd ajas-
ta mutta joka on myds vironnut henkiin. Kuo-
leman metafora liittyy menetykseen ja suruun,
mutta siten, ettd hin jaé katselemaan sitd. Sa-
malla hiin katsoo myds jonnekin eteenpéin lah-
tedkseen ilman Kkiirettd liikkeelle uutta kohti,
pédstdkseen irti siitd vanhasta, kipedstd, ahdis-
tavasta.

VTM Suvi Keskinen tekee vditoskirjaa Suomen
Akatemian projektissa “The Violence of Sex”
Tampereen yliopiston naistutkimuksen laitok-
sella.
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FACING EMOTIONS OF ANXIETY:
ENCOUNTERS BETWEEN A RESEARCHER,
BATTERED WOMEN AND CULTURE

The article deals with the issue of representing
battered women and victimization in a way that
would disrupt dichotomization and open up
space for diversity. A great deal of mainstream
research on violence against women is engaged
in constructions of the Other: women who have
experienced violence (and violent men) are
regarded as a special, (either psychologically
or socially) deviant group. Thus violence and
power asymmetry become problems related
only to “deviant” groups whereas these aspects
are excluded from the constructions of “nor-
mal” heterosexual relationships and practises.
Feminist research however has questioned
these dichotomous understandings and un-
covered similarities and continuities between
violent and “normal” heterosexual relation-
ships. The article argues that it is important to
continue questioning dichotomies such as
weak/strong, and discusses how this can be
done on the methodological level. The study
is based on material collected during ethno-
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graphic research in three family counselling
agencies.

One specific encounter in a family coun-
selling agency, filled with anxiety and fear,
serves a$ the starting point for ethical con-
siderations of looking at the situation as a
researcher. [ discuss the power relations be-
tween the researcher and the researched and
take up the issue of voyerism, stressing
however the shifting nature of these power
relations. As a way of “interrupting Othering”,
I analyze the researcher’s gaze as a situated
gaze making explicit my own positions. In
addition I discuss the meaning of textual forms
as well as giving space to representations that
are constructed by the researched in order to
disrupt dichotomous and hierarchical repre-
sentations. The article coricludes with a piece
of another encounter in the family counselling
agency, which presents a representation of
victimization constructed by the victimized
woman together with her counsellor.





