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SOSIOLOGIAN SUKUPUOLI

Kirsti Lempidinen

Sallikaa minun herételld sukupuolta koskevaa
tietoisuuttanne kahdella sanalla: naisen logiik-
ka. Esitdn varmuuden vuoksi katkelman teks-
tid:

On vanha totuus [...] ettd tunteet kuljettavat
usein naisia, jarki useammin miehis. Miehet
ovat dlykkadmpid. Yksin he kykeneviit las-
kelmointiin, viiledéin (abstraktiin) ajatteluun,
harkintaan, asioiden yhdistamiseen ja logiik-
kaan. Saidnnénmukaisesti naiset tavoittelevat
niitd tehottomasti. Heiltd puuttuu tdhin valt-
tdméton rationaalinen tahto. (T6nnies 1955/
1887, 174.)

Niin kirjoitti sosiologi Ferdinand Tonnies
1800-luvun lopulla. Tonnies erottelee vahvasti
naiset ja miehet toisistaan kiiyttien muun muas-
sa kahtiajakoa jédrjen ja tunteen, viileyden ja
katkelmassa mainitsematta jétetyn kuumuuden
vililld. Téllaisia suorasukaisia totuuksia tapaa
sosiologian vanhimmista kirjoista, mutta sit-
temmin sukupuolisuuden tai eron pohdinta jai
marginaalisempaan osaan, mikd ei ole pelkés-
tadn paha asia.

Sosiologian klassikoiksi nimettyjen tut-
kijoiden, kuten juuri Ferdinand Tonniesin,
Emile Durkheimin tai Georg Simmelin ajat-
telussa sukupuolta koskevalla tiedolla on sek-
sismid tdrkedmpi osansa teorianmuodostuk-
sessa.! Ferdinand Ténnieskin johtaa teoriansa
Gemeinschaftista ja Gesellschaftista, yhtei-
sOst4 ja yhteiskunnasta sukupuolijaon pohjalta.
Sukupuolesta kirjoitetaan ldhinnd naisen ja

miehen vilisind eroina, mutta myds sukupuol-
ten vilisind suhteina esimerkiksi avioliittoon
tai perheeseen paikantaen. Klassikoita luetaan
tind péivandkin, mutta yha harvemmin sosio-
logian nykyteoriassa, tulevaisuuden ehki-
klassikoissa, tapaa sukupuolta koskevaa tietoa.

Olen tutkaillut yhteiskuntatieteellistd ki-
sitteellistd keskustelua sukupuolesta suhteena
ja erona reilun kymmenen vuoden ajan. Suhde
jaero ovat kategoriset kisitteet, joiden kautta
lahestyn sukupuolta. Suhteessa sukupuolieri-
tyisyys ei nouse yhti selvisti esille kuin suku-
puolierossa, jossa eroja tarkastellaan myos
naisten vilisind ja miesten vélising, sisdising.
Suhde ja ero ovat yhteiskuntatutkimuksessa
keskeiset kisitteet ylipddtddn, mutta erot fe-
ministiseen tiedonsosiologiaan ovat ilmeiset.
Feministitutkija ldhestyy eroja nimenomaan
sukupuolen kautta, jolloin esimerkiksi keski-
luokkaisen miehen ja tyovéenluokkaisen mie-
hen ero on aina my6s sukupuoliero. Kysymysti
on mahdollista jatkaa esimerkiksi, miten luok-
ka-asema muodostaa sukupuolista toimijuutta
tai miten sukupuoli rakentaa tydvienluok-
kaista/keskiluokkaista toimijuutta. Sukupuoli
jaluokka-asema ovat sosiaalisia faktoja, jotka
Durkheimin oppeja soveltaen selittdvit toinen
toistaan. Sukupuolen ndkokulmasta lhtevi tar-
kastelu ei kuitenkaan ole sosiologiassa yleinen
vaan erityinen.

Miké sukupuolessa sitten on tirkedd? Ita-
lialais-ranskalaisen feminismin vakuuttamana
lahden siit, ettd sukupuoli on resurssi ja hyvi

1. Ks. Gerhard (tulossa). Ldmmin kiitos Ute Gerhardille hénen tekstistéén.
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asia. Se ei ole vain jotakin yhteiskunnan hallin-
taa tai rajoituksia tarvitsevaa. Se ei myoskéédn
ole vain niin sanotun yksityisen eldmén alaan
kuuluvaa, joka yhteiskunnan julkisilla nayt-
tamoilld kaipaisi lahinni poliittista korrektiutta
osakseen. Sukupuoli on osa toimijuuttamme
ja sitd kautta osa yhteiskunnallisia k&ytanto-
j4. Sukupuoli on my§s osa toisten toimijuutta,
johon otamme kantaa tai koetamme olla otta-
matta kantaa; se, jonka vililld sivuutamme
ja vililld taas nostamme etualalle. Sukupuoli
néyttdytyy joskus tirkedns, joskus vihemmén
tirkedni, mutta se on aniharvoin tdysin pois-
saolevaa toimissamme. Sukupuolisuudessa on
sanottu olevan myds tietoisuuden ulkopuolel-
la olevia elementtejd, jotka olen itse jdttinyt
tiassd tutkimuksessa kisittelemittd, vaikka
hyviksynkin tiedostamattoman merkityksen
sukupuolelle.

Sosiologisessa eronteossa voimme nihdi
monia tasoja: jokin sukupuoliero, esimerkiksi
Edvard Westermarckin biologiseen sukupuo-
len jasentdmiseen kiinnittyvd nikemys, on
luonteeltaan konservatiivinen. Konservatiivi-
suus nédyttdd vaihtelevan sen mukaan, kuinka
reaktionéristd suhtautuminen sukupuoleen on
tai kuinka status quota sdilyttdvésti sukupuo-
lesta kirjoitetaan. Sukupuoliero voi olla myds
liberaali, kuten esimerkiksi John Stuart Millin
kirjoituksissa, tai se voi olla radikaali monella
tapaa.

Radikaali nidkemys sukupuolesta saattaa
kuitenkin myos héavittdd sukupuolen merki-
tyksen kokonaan, kuten marxilaisesta tutki-
muskirjallisuudesta on mahdollista lukea (vrt.
Adams & Sydie 2002).

Sukupuolisuutta korostava sukupuolieron
kirjoittaminen on feminististd erontekemista.
Sukupuolisuuden arvostaminen ja sukupuolen
pitdminen resurssina onkin ndht4vissd monissa
feministisen teorian koulukunnissa. Esimer-
kiksi standpoint-teoreetikkojen sekd kollektii-
visia metodeja kehitelleiden Frigga Haugin ja
kumppaneiden tutkimuksissa sosiaalisuus, yh-
teisollisyys ja kollektiivi rakennetaan sukupuo-
lieron pohjalta; ei siitd huolimatta tai sen mer-

kitystd vdhentdmalld tahi rajoittamalla. Siten
esimerkiksi niin kutsuttua perinteists naiseutta
ei hylatd siksi, ettd sen luomat mielikuvat ovat
kertoneet loogisuuden, jirjen ja tieteellisyyden
vastakohdasta. Mainitut feministit alkavat
heikoksi mielletystd naiseudesta luoda pohjaa
yhteis6llisyyden rakentamiselle tutkimuksessa.

Teen omalta paikaltani sukupuolen yhtei-
sollisyyden nostatusprojektia sosiologiassa.
Sukupuoli ei ole vain naisten asia. Jos suku-
puolta pidetdén resurssina, on se sitd myds mie-
hille. Sukupuolisuus, eli seksuaalisuus ja suku-
puoli yhdessi, on ldhtdkohtaisesti hyvi asia,
ja sukupuolisuutta on monenlaista. Posttradi~
tionaalisen yhteison tapaan sukupuolen jatku-
mot — esimerkiksi naisten yhteisyyden koke-
minen Tampereen yliopiston tutkijanaisten
saunaillassa — syntyvit useammin tietyissé het-
kissd ja tiloissa. Tdméd sukupuoleen liittyva
tilanteisuus ei vdhennd sen térkeytts yhteislli-
syyden tai yhteiskunnallistumisen muokkaa-
jana.

Sukupuoli on tutkimissani sosiologian
kurssikirjoissa ennen muuta ldsndoleva tai
poissaoleva seikka sukupuoleen erikoistuneen
tutkimuksen ulkopuolella. Kysymykset suku-
puolesta eivit ldpiise sosiologiaa. Silloin kun
sukupuolesta esitetddn kysymyksid, ne jdsenty-
vit sosiobiologisina, rakennefunktionaalisina,
materialistisina, kulttuurisina ja sosiaalisina
analyyseina. Analyysit limittyvit toisiinsa, mi-
ki kertoo siité, ettd vaikka kulttuurisessa l4-
hestymisessi erottauduttaisiin sosiobiologian
opeista, sukupuolen kohdalla erottautumisella
ei ole niin suurta vilid. Sukupuoleen erikoistu-
neessa tutkimuksessa késitteellinen ja teoreet-
tinen kehittdminen on selvinti antropologian
alalla, ja feministinen tutkimus péaisee aluksi
esiin ennen muuta varhaisessa perhetutkimuk-
sessa. Ndmd tutkimusalat ovat olleet vahvoja
sosiologiassa pitkdédn, joten legitimiteetists
néyttdd olevan hy6tyd uusien teemojen esiin-
nostamisessa ja kehittimisessi.

Sukupuolen epitirkeys heritti kysymyksen
siitd, onko ilmid tavattavissa kirjojen ulko-
puolelta, yleisemmin yhteiskunnasta. Onko su-
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kupuolisuudessa jotakin suomalaiselle yhteis-
kunnalle vierasta? Kysymys kiteyttdd yhden
tulkinnoista, joihin pdadyimme Tuula Gordonin
johtamassa Suomen Akatemian projektissa
”Sukupuoli ja kansallisuus — suomalaisuuden
konstruktiot” (Ks. Gordon, Komulainen &
Lempiidinen 2002). Suomalaisessa yhteiskun-
nassa naisia ja miehid kisitelldsn ikdén kuin
sukupuolettomina toimijoina. Tdma tulkinta
muistuttaa kommunistisen regiimin aikaisia
tuntoja Suomenlahden eteldpuolella, Tartton
yliopistossa. Sielld sukupuolestaan tietoiset
naiset tarttuivat perinteiseen naiseuteen, koska
se oli yksi tapa vastustaa sukupuolettomuuden
illuusiota, sit4 ettd kaikki ovat tovereita. Samal-
la he osoittivat vastustavansa yhteiskuntajérjes-
telméd. Joillekin heistd kaupallinen lénsimai-
nen kulttuuri néytti edustavan sukupuolisuuden
sallivaa demokratiaa. Niin jilkikdteen ajatel-
tuna toiveikkuus hymé#hdyttid4 suomineitosta,
silld kapitalistisesta kulttuurista huolimatta su-
kupuolettomuus tai sukupuolierojen vihdisyys
ndyttdd parjadvin ainakin Suomenlahden poh-
joispuolella hyvin.

Sukupuolen nikyvyydestd ja nakymétts-
myydest# on kirjoitettu paljon. Minulta onkin
useaan kertaan kysytty tutkimusprosessini lop-
pupuolella, miké on véitdskirjani uutinen tai
eiko ole tylsdd tutkia jotain sellaista, mink4 jo
etukdteen aavistaa. Olen useimmiten joutunut
pettdmadn kysyjéni, silld esittamieni tulosten
liséiksi en ole kertonut veret seisauttavaa uutis-
ta. Tdm4 seikka johtaa miettimé#n sosiologista
mielikuvitusta ja sitd, mikd on uutta ja uuti-
soitavaa. Tuleeko yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen jollakin tavalla hitkahdytt44? Tai tu-
lisiko sen antaa neuvoja tai ohjeita eri tahoille,
tutkimuksenteosta pastoksentekoon? Olen epé-
varma kummankin kysymyksen suhteen. Luet-
tuani tutkimustani varten monia sosiologian
alan teoksia, my0s sosiologian viitoskirjoja,
kirjo tulosten esittdmisessd on laimeasti sanot-
tuna suurta. Olen ihaillen lukenut monia mieli-
kuvitusrikkaita tutkimuksia ldhtien vaikkapa
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Vilfredo Paretosta, joka nojatuolistaan kisin
kuvitteli ja kuvatteli luomalla kokonaisval-
taisen yhteiskuntateoreettisen selityksen. Yht4
viehittdvaltd on vaikuttanut minimalistinen
tyyli, jossa sanotaan vain kaikkein oleellisin
lukijan odotuksista piittaamatta. Opinndyte-
tyontekijan asemasta viime mainittu tyyli tun-
tuu turvalliselta.

Oma kontribuutioni sosiologian sukupuolta
koskevaan keskusteluun on sukupuolen jdsen-
nysten tutkimuksessa ja niiden nime4misessa.
Ymmdrrén sukupuolen jdsennysten tutkimisen
yhteiskunnan sisallolliseksi analyysiksi. Olen
myds tuonut oman nikemykseni sukupuolesta
ja sen keskeisistd kasitteistd sosiologiaan.
Témén lisdksi haluan tutkimuksellani ottaa
kantaa siihen, ettd sukupuolta koskevaa tietoa
on opetettava myds osana sosiologiaa. Sen ei
pid# olla erityistd vaan yleisti tietoa.

Se kuva, mink3 itse annan tutkintovaati-
mussosiologiasta ja nimenomaan sen kurssikir-
joista, muistuttaa luurankoa samaan tapaan
kuin Klaus Weckroth (1992) on kuvannut mus-
tavalkoista sosiaalipsykologiaa. Olen pyrkinyt
sosiologian ytimeen sdilyttamilld yleisen tason
tulkinnassani. Sosiologian sukupuoli on mie-
hen luuranko, jolla saattaa aika ajoin olla nai-
sen asusteet. Tdmd analogia kuvaa sité, ettd
oppikirjojen itsestdanselvésti esittimd suku-
puoleton toimijuus on miestoimijuutta. Se on
luuranko. Kun itsestéén selva hiljaisuus riko-
taan, puhutaan naisista sukupuolen merkkein.
Se on asusteet. Tutkimukseni jilkeen olen tai-
puvainen tulkitsemaan, ettd michen luuranko
naisisine asusteineen kuvastaa hyvin suoma-
laista yhteiskuntaa.

Sosiologian tutkintovaatimuksiin mahtuu
kaikenlaista, myds sukupuolta teoretisoivaa
tutkimusta, mutta se sijoitetaan omiin osioihin-
sa ja nimetddn muun muassa naisen asemaa
koskevaksi tutkimukseksi tai naistutkimuksek-
si. Sukupuolen tutkimus on siten tutkintovaati-
mussosiologiaa mutta ei sosiologia-sosiologiaa.
Opiskelijoille ei kurssikirjallisuuden perusteella
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automaattisesti opeteta sukupuolen kysymyk-
sid. Toki sukupuoli ilmenee teksteissd erilaisin
tavoin jésentyneend ja jasentyméttoméana, mut-
ta se on opiskelijoiden itsensi kaivettava mo-
nista kurssikirjoista esiin. Esimerkiksi itselleni
olisi jadnyt pelkistdén tarjolla olleita kirjoja
tenttimélld epéselviksi se, kuuluuko "oikean”,
erisnimettdman sosiologian yhteiskuntaan hen-
kiloitd vai onko sielld tilaa my0s naisille ja mie-
hille ja muille sukupuolistuneille subjekteille.
Kirjallisen tiedon tarjoamisessa on tehtédvi en-
tistd enemmin suunnittelua, etenkin kun kaikki
merkit yliopisto-opettamisesta viittaavat sii-
hen, ettd ldhiopetus nykyiselld rahoituksella,
opiskelijamidrilld ja kansainvilistymisvaati-
muksilla vihenee. Opiskelijoiden kirjallisten
téiden madra kasvaa. Naissd tissé kdytetdan
etenkin opintojen alkuvaiheessa tutkintovaa-
timuksissa olevia kirjoja, ennen kuin on opittu
kysymysten tekeminen ja myos oppiaineiden
sisdltojen kyseenalaistaminen eli kriittinen suh-
tautuminen tarjolla olevaan tietoon.
Sosiologiaa luetaan paljon, mutta sité tulisi
lukea enemman — myds sukupuolen sosiolo-
giaa. Tuleville paatksentekijoille tillainen yh-
teiskuntatieteellinen opetus olisi ehdottoman
tdarkedd. Sen myo6td vilttyisimme kuulemasta
lausuntoja, joissa naisten ja miesten palkka-
eroihin esitetdin siti, ettd naiset voisivat kou-
luttautua enemmén tai huolta siit4, ettd suoma-
laisen avioliitto-onnen p#illimmiinen este on

miesten kiltteys. Sukupuolen sosiologian ope-
tus tulisi aloittaa varhain peruskoulussa. Kou-
lulaisille opetettaisiin paitsi sukupuolisten
myos muiden erojen hyviksymistéd ja kunni-
oitusta. Toiseuden ja erilaisuuden hyviksymi-
sessd tdrkeintd on arvostava kuuntelu: se, ettd
todella yritimme paneutua toisen sanomaan.
Vain hyviksymailla lihtokohtaisen erilaisuuden
toisissamme voimme tavoittaa yhteisollisyy-
den.

Feministisessi tiedonsosiologiassa on kiy-
ty jo usean vuosikymmenen ajan kamppailuja
sukupuolta koskevan tiedon puolesta. Feminis-
titeoreetikoiden keskustelu tuntuu tisté huoli-
matta olevan tarkoin omalle paikalle rajattua
akatemiassa. Sukupuolesta puhuminen on tyt-
tojen puhetta ja yhteiskunnasta puhuminen poi-
kien puhetta. Sosiologialle ei mydskdédn niin
vain muotoilla uusia luurankoja. Keskustelu
néyttdd kuitenkin kiihtyvén sykleittdin, ja eu-
rooppalaiseen keskusteluun osallistuvana huo-
maan, ettd juuri nyt on meneilldén yksi tallaisis-
ta sykleistd. Kamppailu sukupuolta koskevasta
tiedosta jatkuu.

Kirsti Lempidinen vditteli sosiologiaan loka-
kuussa 2003. Hin on ma. yliassistentti Tam-
pereenyliopiston Naistutkimuksen laitoksella.
kirsti.lempiainen@uta.fi
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