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SOSIOLOGIAN SUKUPUOLI 


Kirsti Lempiäinen 


Sallikaa minun herätellä sukupuolta koskevaa 
tietoisuuttanne kahdella sanalla: naisen logiik­
ka. Esitän varmuuden vuoksi katkelman teks­
tiä: 

On vanha totuus [ ...] että tunteet kuljettavat 
usein naisia, järki useammin miehiä. Miehet 
ovat älykkäämpiä. Yksin he kykenevät las­
kelmointiin, viileään (abstraktiin) ajatteluun, 
harkintaan, asioiden yhdistämiseen ja logiik­
kaan. Säännönmukaisesti naiset tavoittelevat 
näitä tehottomasti. Heiltä puuttuu tähän vält­
tämätön rationaalinen tahto. (Tönnies 19551 
1887, 174.) 

Näin kirjoitti sosiologi Ferdinand Tönnies 
1800-luvun lopulla. Tönnies erottelee vahvasti 
naiset ja miehet toisistaan käyttäen muun muas­
sa kahtiajakoa järjen ja tunteen, viileyden ja 
katkelmassa mainitsematta jätetyn kuumuuden 
välillä. Tällaisia suorasukaisia totuuksia tapaa 
sosiologian vanhimmista kirjoista, mutta sit­
temmin sukupuolisuuden tai eron pohdintajää 
marginaalisempaan osaan, mikä ei ole pelkäs­
tään paha asia. 

Sosiologian klassikoiksi nimettyjen tut­
kijoiden, kuten juuri Ferdinand Tönniesin, 
Emile Durkheimin tai Georg Simmelin ajat­
telussa sukupuolta koskevalla tiedolla on sek­
sismiä tärkeämpi osansa teorianmuodostuk­
sessa. l Ferdinand Tönnieskinjohtaa teoriansa 
Gemeinschaftista ja Gesellschaftista, yhtei­
söstäjayhteiskunnasta sukupuolijaon pohjalta. 
Sukupuolesta kirjoitetaan lähinnä naisen ja 

miehen väli sinä eroina, mutta myös sukupuol­
ten välisinä suhteina esimerkiksi avioliittoon 
tai perheeseen paikantaen. Klassikoita luetaan 
tänä päivänäkin, mutta yhä harvemmin sosio­
logian nykyteoriassa, tulevaisuuden ehkä­
klassikoissa, tapaa sukupuolta koskevaa tietoa. 

Olen tutkaillut yhteiskuntatieteellistä kä­
sitteellistä keskustelua sukupuolesta suhteena 
ja erona reilun kymmenen vuoden ajan. Suhde 
ja ero ovat kategoriset käsitteet, joiden kautta 
lähestyn sukupuolta. Suhteessa sukupuolieri­
tyisyys ei nouse yhtä selvästi esille kuin suku­
puolierossa, jossa eroja tarkastellaan myös 
naisten välisinä ja miesten välisinä, sisäisinä. 
Suhde ja ero ovat yhteiskuntatutkimuksessa 
keskeiset käsitteet ylipäätään, mutta erot fe­
ministiseen tiedonsosiologiaan ovat ilmeiset. 
Feministitutkija lähestyy eroja nimenomaan 
sukupuolen kautta, jolloin esimerkiksi keski­
luokkaisen miehenja työväenluokkaisen mie­
hen ero on aina myös sukupuoli ero. Kysymystä 
on mahdollistajatkaa esimerkiksi, miten luok­
ka-asema muodostaa sukupuolista toimijuutta 
tai miten sukupuoli rakentaa työväenluok­
kaistalkeskiluokkaista toimijuutta. Sukupuoli 
ja luokka-asema ovat sosiaalisia faktoja, jotka 
Durkheimin oppeja soveltaen selittävät toinen 
toistaan. Sukupuolen näkökulmasta lähtevä tar­
kastelu ei kuitenkaan ole sosiologiassa yleinen 
vaan erityinen. 

Mikä sukupuolessa sitten on tärkeää? Ita­
lialais-ranskalaisen feminismin vakuuttamana 
lähden siitä, että sukupuoli on resurssija hyvä 

1. Ks. Gerhard (tulossa). Lämmin kiitos Vte Gerhardille hänen tekstistään. 
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asia. Se ei ole vain jotakin yhte 
taa tai rajoituksia tarvitsevaa.! 
ole vain niin sanotun yksityise 
kuuluvaa, joka yhteiskunnan 
tämöi1lä kaipaisi lähinnä poliitt 
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ja sitä kautta osa yhteiskunna 
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tärkeänä, mutta se on aniharv( 
saolevaa toimissamme. SukuPIl 
sanottu olevan myös tietoisuud 
la olevia elementtejä, jotka 011 
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sukupuolelle. 

Sosiologisessa eronteossa j 
monia tasoja: jokin sukupuoliei 
Edvard Westermarckin biologi 
len jäsentämiseen kiinnittyva 
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kuitenkin myös hävittää suku 
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Adams & Sydie 2002). 
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kirjoittaminen on feminististä 
Sukupuolisuuden arvostaminen 
pitäminen resurssina onkin näht 
feministisen teorian koulukun 
kiksi standpoint-teoreetikkojen 
visia metodeja kehitelleiden Fr 
kumppaneiden tutkimuksissa s( 
teisöllisyys jakollektiivi rakenn 
lieron pohjalta; ei siitä huoliIna 



asia. Se ei ole vainjotakin yhteiskunnan hallin­
taa tai rajoituksia tarvitsevaa. Se ei myöskään 
ole vain niin sanotun yksityisen elämän alaan 
kuuluvaa, joka yhteiskunnan julkisilla näyt­
tämöillä kaipaisi lähinnä poliittista korrekti utta 
osakseen. Sukupuoli on osa toimijuuttamme 
ja sitä kautta osa yhteiskunnallisia käytäntö­
jä. Sukupuoli on myös osa toisten toimijuutta, 
johon otamme kantaa tai koetamme olla otta­
matta kantaa; se, jonka välillä sivuutamme 
ja välillä taas nostamme etualalle. Sukupuoli 
näyttäytyy joskus tärkeänä,joskus vähemmän 
tärkeänä, mutta se on aniharvoin täysin pois­
saolevaa toimissamme. Sukupuolisuudessa on 
sanottu olevan myös tietoisuuden ulkopuolel­
la olevia elementtejä, jotka olen itse jättänyt 
tässä tutkimuksessa käsittelemättä, vaikka 
hyväksynkin tiedostamattoman merkityksen 
sukupuolel1e. 

Sosiologisessa eronteossa voimme nähdä 
monia tasoja: jokin sukupuoliero, esimerkiksi 
Edvard Westermarckin biologiseen sukupuo­
len j äsentämiseen kiinnittyvä näkemys, on 
luonteeltaan konservatiivinen. Konservatiivi­
suus näyttää vaihtelevan sen mukaan, kuinka 
reaktionääristä suhtautuminen sukupuoleen on 
tai kuinka status quota säilyttävästi sukupuo­
lesta kirjoitetaan. Sukupuoliero voi olla myös 
liberaali, kuten esimerkiksi John Stuart Mil1in 
kirjoituksissa, tai se voi olla radikaali monella 
tapaa. 

Radikaali näkemys sukupuolesta saattaa 
kuitenkin myös hävittää sukupuolen merki­
tyksen kokonaan, kuten marxilaisesta tutki­
muskirjallisuudesta on mahdollista lukea (vrt. 
Adams & Sydie 2002). 

Sukupuolisuutta korostava sukupuolieron 
kirjoittaminen on feminististä erontekemistä. 
Sukupuolisuuden arvostaminenja sukupuolen 
pitäminen resurssina onkin nähtävissä monissa 
feministisen teorian koulukunnissa. Esimer­
kiksi standpoint-teoreetikkojen sekä kollektii­
visia metodeja kehitelleiden Frigga Hauginja 
kumppaneiden tutkimuksissa sosiaalisuus, yh­
teisöllisyys jakollektiivi rakennetaan sukupuo­
lieron pohjalta; ei siitä huolimatta tai sen mer­

kitystä vähentämällä tahi rajoittamalla. Siten 
esimerkiksi niin kutsuttua perinteistä naiseutta 
ei hylätä siksi, että sen luomat mielikuvat ovat 
kertoneet loogisuuden,järjenja tieteellisyyden 
vastakohdasta. Mainitut feministit alkavat 
heikoksi mielletystä naiseudesta luoda pohjaa 
yhteisöllisyyden rakentamiselle tutkimuksessa. 

Teen omalta paikaltani sukupuolen yhtei­
söllisyyden nostatusprojektia sosiologiassa. 
Sukupuoli ei ole vain naisten asia. Jos suku­
puolta pidetään resurssina, on se sitä myös mie­
hiJle. Sukupuolisuus, eli seksuaalisuus ja suku­
puoli yhdessä, on lähtökohtaisesti hyvä asia, 
ja sukupuolisuutta on monenlaista. Posttradi­
tionaalisen yhteisön tapaan sukupuolenjatku­
mot - esimerkiksi naisten yhteisyyden koke­
minen Tampereen yliopiston tutkijanaisten 
saunaillassa - syntyvät useammin tietyissä het­
kissä ja tiloissa. Tämä sukupuoleen liittyvä 
tilanteisuus ei vähennä sen tärkeyttä yhteisölli­
syyden tai yhteiskunnallistumisen muokkaa­
jana. 

Sukupuoli on tutkimissani sosiologian 
kurssikirjoissa ennen muuta läsnäoleva tai 
poissaoleva seikka sukupuoleen erikoistuneen 
tutkimuksen ulkopuolella. Kysymykset suku­
puolesta eivät läpäise sosiologiaa. Silloin kun 
sukupuolesta esitetään kysymyksiä, ne jäsenty­
vät sosiobiologisina, rakennefunktionaalisina, 
materialistisina, kulttuurisina ja sosiaalisina 
analyyseina. Analyysit limittyvät toisiinsa, mi­
kä kertoo siitä, että vaikka kulttuurisessa lä­
hestymisessä erottauduttaisiin sosiobiologian 
opeista, sukupuolen kohdalla erottautumisella 
ei ole niin suurta väliä. Sukupuoleen erikoistu­
neessa tutkimuksessa käsitteellinenja teoreet­
tinen kehittäminen on selvintä antropologian 
alalla, ja feministinen tutkimus pääsee aluksi 
esiin ennen muuta varhaisessa perhetutkimuk­
sessa. Nämä tutkimusalat ovat olleet vahvoja 
sosiologiassa pitkään, joten legitimiteetistä 
näyttää olevan hyötyä uusien teemojen esiin­
nostamisessa ja kehittämisessä. 

Sukupuolen epätärkeys herätti kysymyksen 
siitä, onko ilmiö tavattavissa kirjojen ulko­
puolelta, yleisemmin yhteiskunnasta. Onko su­
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kupuolisuudessa jotakin suomalaiselle yhteis­
kunnalle vierasta? Kysymys kiteyttää yhden 
tulkinnoista,joihin päädyimme Tuula Gordonin 
johtamassa Suomen Akatemian projektissa 
"Sukupuoli ja kansallisuus suomalaisuuden 
konstruktiot" (Ks. Gordon, Komulainen & 
Lempiäinen 2002). Suomalaisessa yhteiskun­
nassa naisia ja miehiä käsitellään ikään kuin 
sukupuolettomina toimijoina. Tämä tulkinta 
muistuttaa kommunistisen regiimin aikaisia 
tuntoja Suomenlahden eteläpuolella, Tartton 
yliopistossa. Siellä sukupuolestaan tietoiset 
naiset tarttuivat perinteiseen naiseuteen, koska 
se oli yksi tapa vastustaa sukupuolettomuuden 
illuusiota, sitä että kaikki ovat tovereita. Samal­
la he osoittivat vastustavansa yhteiskuntajärjes­
telmää. Joillekin heistä kaupallinen länsimai­
nen kulttuuri näytti edustavan sukupuolisuuden 
sallivaa demokratiaa. Näinjälkikäteen ajatel­
tuna toiveikkuus hymähdyttää suomineitosta, 
sillä kapitalistisesta kulttuurista huolimatta su­
kupuolettomuus tai sukupuolierojen vähäisyys 
näyttää pärjäävän ainakin Suomenlahden poh­
joispuolella hyvin. 

Sukupuolen näkyvyydestä ja näkymättö­
myydestä on kirjoitettu paljon. Minulta onkin 
useaan kertaan kysytty tutkimusprosessini lop­
pupuolella, mikä on väitöskirjani uutinen tai 
eikö ole tylsää tutkiajotain sellaista, minkäjo 
etukäteen aavistaa. Olen useimmiten joutunut 
pettämään kysyjäni, sillä esittämieni tulosten 
lisäksi en ole kertonut veret seisauttavaa uutis­
ta. Tämä seikka johtaa miettimään sosiologista 
mielikuvitusta ja sitä, mikä on uutta ja uuti­
soitavaa. Tuleeko yhteiskuntatieteel1isen tut­
kimuksenjollakin tavalla hätkähdyttää? Tai tu­
lisiko sen antaa neuvoja tai ohjeita eri tahoille, 
tutkimuksenteosta päätöksentekoon? Olen epä­
varma kummankin kysymyksen suhteen. Luet­
tuani tutkimustani varten monia sosiologian 
alan teoksia, myös sosiologian väitöskirjoja, 
kirjo tulosten esittämisessä on laimeasti sanot­
tuna suurta. Olen ihaillen lukenut monia mieli­
kuvitusrikkaita tutkimuksia lähtien vaikkapa 
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Vilfredo Paretosta, joka nojatuolistaan käsin 
kuvitteli ja kuvatteli luomalla kokonaisval­
taisen yhteiskuntateoreettisen selityksen. Yhtä 
viehättävältä on vaikuttanut minimalistinen 
tyyli, jossa sanotaan vain kaikkein oleellisin 
lukijan odotuksista piittaamatta. Opinnäyte­
työntekijän asemasta viime mainittu tyyli tun­
tuu turvalliselta. 

Oma kontribuutioni sosiologian sukupuolta 
koskevaan keskusteluun on sukupuolenjäsen­
nysten tutkimuksessa ja niiden nimeämisessä. 
Ymmärrän sukupuolenjäsennysten tutkimisen 
yhteiskunnan sisällölliseksi analyysiksi. Olen 
myös tuonut oman näkemykseni sukupuolesta 
ja sen keskeisistä käsitteistä sosiologiaan. 
Tämän lisäksi haluan tutkimuksellani ottaa 
kantaa siihen, että sukupuolta koskevaa tietoa 
on opetettava myös osana sosiologiaa. Sen ei 
pidä olla erityistä vaan yleistä tietoa. 

Se kuva, minkä itse annan tutkintovaati­
mussosiologiastaja nimenomaan sen kurssikir­
joista, muistuttaa luurankoa samaan tapaan 
kuin Klaus Weckroth (1992) on kuvannut mus­
tavalkoista sosiaalipsykologiaa. Olen pyrkinyt 
sosiologian ytimeen säilyttämäl1ä yleisen tason 
tulkinnassani. Sosiologian sukupuoli on mie­
hen luuranko, jolla saattaa aika ajoin olla nai­
sen asusteet. Tämä analogia kuvaa sitä, että 
oppikirjojen itsestäänselvästi esittämä suku­
puoleton toimijuus on miestoimijuutta. Se on 
luuranko. Kun itsestään selvä hiljaisuus riko­
taan, puhutaan naisista sukupuolen merkkeinä. 
Se on asusteet. Tutkimukseni j älkeen olen tai­
puvainen tulkitsemaan, että miehen luuranko 
naisisine asusteineen kuvastaa hyvin suoma­
laista yhteiskuntaa. 

Sosiologian tutkintovaatimuksiin mahtuu 
kaikenlaista, myös sukupuolta teoretisoivaa 
tutkimusta, mutta se sijoitetaan omiin osioihin­
sa ja nimetään muun muassa naisen asemaa 
koskevaksi tutkimukseksi tai naistutkimuksek­
si. Sukupuolen tutkimus on siten tutkintovaati­
mussosiologiaa mutta ei sosiologia-sosiologiaa. 
Opiskelijoille ei kurssikirjallisuuden perusteella 
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automaattisesti opeteta 
siä. Toki sukupuoli ilmenee 
tavoinjäsentyneenäjaj 
ta se on opiskelijoiden 
nista kurssikirjoista esiin. 
olisi jäänyt pelkästään 
tenttimällä epäselväksi se, 
erisnimettömän sosiologian 
kilöitä vai onko siellä tilaa 
hille ja muille sukupulolistunl 
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merkit yliopisto-opt!ttmlllis1et 
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muksilla vähenee. Opisk~:lii. 
töiden määrä kasvaa. 
etenkin opintojen alkluvaih~ 
timuksissa olevia kirjoja, 
kysymysten tekeminen ja 
sisältöjen . 
tautuminen tarjolla olevaan 

Sosiologiaa luetaan 
lukea enemmän myös 
giaa. Tuleville pruitö}cseIltekjjj 
teiskuntatieteellinen opetus ~ 

tärkeää. Sen myötä Välttyis~ 
lausuntoja, joissa naisten ja 
eroihin esitetään sitä, että nai 
luttautua enemmän tai huolta 
laisen avioliitto-onnen päälli 
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automaattisesti opeteta sukupuolen kysymyk­
siä. Toki sukupuoli ilmenee teksteissä erilaisin 
tavoin jäsentyneenä jajäsentymättömänä, mut­
ta se on opiskelijoiden itsensä kaivettava mo­
nista kurssikirjoista esiin. Esimerkiksi itselleni 
olisi jäänyt pelkästään tarjolla olleita kirjoja 
tenttimällä epäselväksi se, kuuluuko "oikean", 
erisnimettömän sosiologian yhteiskuntaan hen­
kilöitä vai onko siellä tilaa myös naisille ja mie­
hille ja muille sukupuolistuneille subjekteille. 
Kirjallisen tiedon tarjoamisessa on tehtävä en­
tistä enemmän suunnittelua, etenkin kun kaikki 
merkit yliopisto-opettamisesta viittaavat sii­
hen, että lähiopetus nykyisellä rahoituksella, 
opiskelijamäärillä ja kansainvälistymisvaati­
muksilla vähenee. Opiskelijoiden kirjallisten 
töiden määrä kasvaa. Näissä töissä käytetään 
etenkin opintojen alkuvaiheessa tutkintovaa­
timuksissa olevia kirjoja, ennen kuin on opittu 
kysymysten tekeminen ja myös oppiaineiden 
sisältöjen kyseenalaistaminen eli kriittinen suh­
tautuminen tarjolla olevaan tietoon. 

Sosiologiaa luetaan paljon, mutta sitä tulisi 
lukea enemmän - myös sukupuolen sosiolo­
giaa. Tuleville päätöksentekijöille tällainen yh­
teiskuntatieteellinen opetus olisi ehdottoman 
tärkeää. Sen myötä välttyisimme kuulemasta 
lausuntoja, joissa naisten ja miesten palkka­
eroihin esitetään sitä, että naiset voisivat kou­
luttautua enemmän tai huolta siitä, että suoma­
laisen avioliitto-onnen päällimmäinen este on 

miesten kiltteys. Sukupuolen sosiologian ope­
tus tulisi aloittaa varhain peruskoulussa. Kou­
lulaisille opetettaisiin paitsi sukupuolisten 
myös muiden erojen hyväksymistä ja kunni­
oitusta. Toiseudenja erilaisuuden hyväksymi­
sessä tärkeintä on arvostava kuuntelu: se, että 
todella yritämme paneutua toisen sanomaan. 
Vain hyväksymällä lähtökohtaisen erilaisuuden 
toisissamme voimme tavoittaa yhteisöllisyy­
den. 

Feministisessä tiedonsosiologiassa on käy­
ty jo usean vuosikymmenen ajan kamppailuja 
sukupuolta koskevan tiedon puolesta. Feminis­
titeoreetikoiden keskustelu tuntuu tästä huoli­
matta olevan tarkoin omalle paikalle rajattua 
akatemiassa. Sukupuolesta puhuminen on tyt­
töjen puhetta ja yhteiskunnasta puhuminen poi­
kien puhetta. SosiologialIe ei myöskään niin 
vain muotoilla uusia luurankoja. Keskustelu 
näyttää kuitenkin kiihtyvän sykleittäin, ja eu­
rooppalaiseen keskusteluun osallistuvana huo­
maan, että juuri nyt on meneillään yksi tällaisis­
ta sykleistä. Kamppailu sukupuolta koskevasta 
tiedosta jatkuu. 

Kirsti Lempiäinen väitteli sosiologiaan loka­
kuussa 2003. Hän on mao yliassistentti Tam­
pereen yliopiston Naistutkimuksen laitoksella. 
kirsti.lempiainen@uta.fi 
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