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Tietokirjan kirjoittaminen muistuttaa salaatin
tekemistd. Onnistumiseen tarvitaan tuoreita
raaka-aineita (ajanmukaista ja péitevia tutki-
muskirjallisuutta), pilkkomista ja sekoittamis-
ta (aineiston valikointia, yhteensovittamista
ja jasentdmistd) ja lisdksi vield houkutteleva
esillepano. Parhaassa tapauksessa kastike
sitoo erilaiset maut yhteen ja tekee kokonai-
suudesta omaleimaisen.

Vertauksen ei ole tarkoitus olla vdhat-
televd. Hyvén tietokirjan kirjoittaminen on
vaikea taito, mistéd osaltaan kertoo sekin, ettd
vuonna 2008 ilmestynyt Marjo T. Nurmisen
Tiedon tyttiret on paitsi merkittdva panos
suomalaiseen naishistoriaan itse asiassa myos
ensimmainen suomeksi kirjoitettu tieteenhis-
torian yleisesitys, so. useita maita, tieteenaloja
ja aikakausia kattava tutkimusperustainen
teos tieteen historiasta. Teoksessa on kaksi
tarkedd opetusta: naisilla on paikkansa tieteen
historiassa ja tieteelld on sosiaali- ja kult-
tuurihistoriansa. Namé opetukset Nurminen
vilittdd lukijalle yhtd aikaa vakuuttavasti ja
viithdyttavésti.

TUOREET RAAKA-AINEET

Kansainvilistéd tutkimusta tutkijanaisten his-
toriasta on 1980-luvun alun jalkeen ilmesty-
nyt runsaasti. Nurminen tuntee ja hyodyntéda
tatd kirjallisuutta laajasti. llahduttavaa on, ettd
hén nidyttdd kdyttaneen jonkin verran myods
muuta kuin englanninkielistd kirjallisuutta.
Raaka-aineiden alkuperéstd ei tosin ole
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tayttd varmuutta, koska viitteet on suomalai-
sen tietokirjaperinteen mukaan minimoitu.
Lukukohtainen ldhdeluettelo lisdd kuitenkin
teoksen tutkimuksellista ldpindkyvyyttd ja
auttaa aiheesta kiinnostunutta halutessaan
16ytaiméan alkuperéistutkimusta aiheesta.

Naiset tieteen historiassa -kirjallisuus ja-
kautuu karkeasti ottaen kahteen osaan: sithen
joka keskittyy nostamaan tutkijanaisia esiin
unohduksesta ja siihen joka koettaa selittda
mistd naisten marginaalinen asema lédnsimai-
sessa tieteessa johtuu. Tiedon tyttdret nojautuu
selvisti edelliseen tutkimusperinteeseen. Se
nostaa esiin joukon toimijoita, joita tieteenhis-
torian pikkujéttildiset eivét tunne, maailman-
historian pikkujattildisistd puhumattakaan.
Vaikka teoksen alaotsikko puhuu oppineista
naisista, monet sen kohdehenkildistd eivit
olleet vain jonkin alan erikoistietoja omaavia
oppineita, vaan myds tietoa aktiivisesti tuot-
tavia, arvioivia ja vélittdvié tutkijoita.

Nurminen tarkastelee 25 naista farao Hat-
sepsutista (n. 1518-1468 eKr.) Marie Paulze
Lavoisieriin (1758—-1836). Tamé on tietysti
vain pisara meresséd. Esimerkiksi Biographi-
cal Dictionary of Women in Science (2000)
esittelee noin 2730 naistutkijaa, joista sadat
osuvat Nurmisen tarkastelemalle ajanjaksolle.
Mainintoja saavat kirjassa muutkin oppineet
naiset, ja sen lopussa on bonuksena vield
sata minieldmékertaa. Suhteellisen ankarasta
karsinnasta on ollut se positiivinen seuraus,
ettd tarkasteltuja hahmoja on voitu késitelld
melkoisen perusteellisesti.

Miksi mukaan ovat pddsseet juuri ndméa
naiset? Téhén kysymykseen kirjoittaja ei suo-
raan vastaa. Ainakin heisté on ollut saatavissa
sen verran aineistoa, ettd siitd on syntynyt
hyvié tarina. Valintaa lienee ohjannut myos
pyrkimys kattavuuteen: tapaukset levittdy-



tyvit monille aikakausille — muinaiskulttuu-
reihin, antiikkiin, keskiaikaan, renessanssiin
sekd 1600- ja 1700-luvuille — ja monille
oppineisuuden aloille. Tapaustutkimukset k-
sittelevét (nykykésittein ilmaistuna) ainakin
kemian, filosofian, matematiikan, historian,
klassisten kielten, lapsenpédstoopin, astro-
nomian ja kasvitieteen taitajia.

Oppialojen runsaus auttaa lukijaa huo-
maamaan, miten muuttuvia ja mielivaltaisia
naisille kulloinkin sopivana pidetyn tieteen-
tekemisen rajat ovat olleet. Esimerkiksi ke-
miaa, joka sittemmin on ylennetty “kovien”
tieteiden joukkoon, pidettiin 1700-luvulla
erityisen sopivana naisille, koska se assosioi-
tui ruuanlaittoon ja rohtoihin. Monet naiset
kunnostautuivat myo6s nykyisin michiseksi
mielletyn matematiikan alueella, ehka siksi
ettd sitd saattoi harjoittaa kotona, ilman eri-
tyistiloja tai laitteita.

ONNISTUNEET SEKOITUSSUHTEET

Tiedon tyttirien ajallinen rajaus on selked:
kirja alkaa muinaiskulttuureista ja péittyy
1800-luvun alkuun. Rajaus on tarkoituksen-
mukainen, silld viimeisen 200 vuoden aikana
tutkijanaisten madrd on moninkertaistunut,
tieteen kenttd laajentunut ja tieteellinen kir-
jallisuus teknistynyt siind méérin, ettd sitd
olisi hyvin vaikea sisdllyttdd tdimén tyyppi-
seen teokseen. Ajallisen etdisyyden tuoma
eksotiikka todennikdisesti myds tuo teokselle
liséd lukijoita.

Myoskddn rakenteen kanssa ei turhia
konstailla: késittely etenee kronologisesti,
niin ettd kussakin alaluvussa késitelldén yksi,
kaksi tai (yhdessa tapauksessa) kolme naista.
Luvut kertovat naisten eldménvaiheista ja
saavutuksista oman aikakautensa tieteen,
kulttuurin ja yhteiskunnan muodostamassa
kontekstissa. Yksilokeskeisyys on perintei-
nen mutta etenkin laajalle lukijakunnalle
suunnatussa teoksessa toimiva ratkaisu. En
kuitenkaan nimittdisi kirjan ldhestymistapaa
mikrohistorialliseksi, kuten Nurminen tekee,

silld perusteella ettd se keskittyy yksiloihin ja
ettd nditd yksiloitd voi pitda joissain suhteissa
poikkeuksellisina.

Luvut ovat melko itsendisid, mikéa helpot-
taa teoksen jakamista sopiviin suupaloihin.
Lukujen irrallisuus jéttad kuitenkin yhdistavi-
en teemojen etsimisen lukijalle. Itse kiinnitin
huomiota esimerkiksi sithen, miten nokkelasti
tutkimusintoiset naiset hyodynsivit rajattua
toimintapiiriddn, tiiraillen esimerkiksi tdhtid
kotinsa katolla tai havainnoiden hyonteisid
puutarhassaan. Se ettd naiset jdivdt muo-
dollisen koulutuksen ja tiedeinstituutioiden
ulkopuolelle vaikeutti monessa suhteessa
heidédn eldmiddnsd, mutta toisaalta se tuotti
omaperdisyyttd, sai heidét tekemédn ja ni-
kemaan asioita valtavirrasta poikkeavalla
tavalla. Ilmi6é on tuttu muualtakin kuin
tieteestd: Jollain ilmeiselld mutta vaikeasti
madriteltavalla tavalla esimerkiksi Barbara
Strozzin (1616-77) sévelkieli tai Artemisia
Gentilleschin (1593-1652/53) maalaukset
erottuvat aikansa musiikin ja kuvataiteen
valtavirrasta.

Siind missd horisontaaliset, yliajalliset
kytkenndt Nurmisen tapauskertomusten vilil-
14 jadvat hentoisiksi, hin nikee vaivaa istut-
taakseen tarinat vertikaalisesti oman aikansa
tieteeseen ja yhteiskuntaan. Téssé kontekstua-
lisoinnissa han onnistuu erinomaisesti. Kiitos
sen, mitd Helsingin Sanomien arvostelija
nimitti (29.10.2008) ”makrohistorialliseksi
laverteluksi”, teos laajenee péteviksi tieteen-
historian yleisesitykseksi, joka soveltuu myos
yliopistolliseksi oppikirjaksi.

Ei ole yllattavdd, ettd vuosituhansien
mittaisella matkalla jokunen mutka tulee
vedetyksi turhankin suoraksi. Nurminen
esimerkiksi toteaa kategorisesti, ettd laakarit
syrjayttivdt katilot 1700-luvulle tultaessa (s.
197). Missa mielessa? Eivit ainakaan maaral-
lisesti. Esimerkiksi Suomessa ei 1700-luvulle
tultaessa ollut yhtdéan koulutettua ladkéaria, ja
1700-luvun lopussakin heité oli — kymmenid
tuhansia synnytysikaisid naisia kohden — vain
kymmenkunta. Lantisen Euroopan maissa ei
koulutettuja ladkareita ollut vakilukuun suh-
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teutettuna juuri sen enempad. Mikéli 1700-lu-
vun synnyttdjalld ylipddtdan oli apunaan
ammattiauttaja, timé oli mitd suurimmalla
todenndkoisyydelld katild.

KAUNIS KATTAUS

Esillepano on Tiedon tyttirissd harvinaisen
onnistunut. Kirja on kauniisti taitettu ja
runsaasti kuvitettu. Teksti on esimerkillisen
selkedd ja luettavaa. Nurminen osaa selittdd
omalaatuisetkin oppirakennelmat kansanta-
juisesti ja kiinnostavasti. Kirjan kuvitus on
upea. Kuvat ovat kauniita ja informatiivi-
sia. Kuvatekstien suhteen on tehty toimiva
valinta: Kuvaileva osuus, joka liittdd kuvaa
tekstiin, on kuvan yhteydesséd, kun taas
tarkat lahdetiedot 10ytyvit kirjan lopussa
olevasta kuvaluettelosta. Eréds seikka tosin
kummastuttaa. Kun kustantaja on investoinut
kirjan ulkoasuun néinkin paljon, eiko se olisi
voinut investoida vield yhteen oikolukijaan,
joka olisi karsinut lyontivirheet muuten niin
hiotusta kokonaisuudesta.

MUTTA ENTAS SE KASTIKE?

Tiedon tyttdrien johdanto on tiedeviestinnin
taidonndyte: Nurminen onnistuu yhtd aikaa
puhuttelemaan sekd metodologiseen keskus-
teluun vihkiytynytta ettd téstd keskustelusta
autuaan tietiméatontd lukijaa. Edellinen tun-
nistaa vaivatta viittaukset sellaisiin ajan-
kohtaisiin keskustelunaiheisiin kuin tiedon
arkeologiaan, historiallisen tapahtumisen
kontingenssiin, intersektionaalisuuteen ja
sukupuolen konstituoitumiseen valtasuhteis-
sa. Jalkimmadistd ei kuitenkaan sdikdytetd
teknisilld termeilld. Moni opinnéytteen tekija
voisi ottaa johdannosta oppia: My0s isot ja
monimutkaiset asiat voi ilmaista selkedsti,
kunhan on vaivautunut ajattelemaan ne lop-
puun asti.

Johdantoon — johdannon ja késittelylu-
kujen suhteeseen — liittyy kuitenkin myds
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merkittdvin varaukseni Tiedon tyttirien
suhteen. Nurminen intoutuu metodologista
keskustelua esitellessdén lupaamaan liikoja.
Haén asettaa tavoitteekseen muuttaa tieteen-
historian juonta pikemminkin kuin vain
tdydentda sitd, “tehdéd ndkyviksi ja ymmartaa
niitd kulttuuriin sisddnrakennettuja mekanis-
meja, joiden kautta naiset on yritetty sulkea
oppineisuuden ja tieteiden harjoittamisen
ulkopuolelle” ja pyrkid “analysoimaan ja
jasentdméin uudelleen niitd kulttuurisia
arvoja, sdantdja ja kaytinteitd, jotka pitivat
ylla vallitsevaa sukupuolijarjestelmaa” (s.
18). Tallaisiin tavoitteisiin Tiedon tyttdiret
ei kiistattomista ansioistaan huolimatta ylla.
Nurmisen teksti on kuvailevaa pikemmin-
kin kuin analyyttistd, se ei identifioi mitdén
yleisid poissulkemisen mekanismeja, ja sen
ansio on nimenomaan tieteenhistorian suuren
kertomuksen osaavassa tdydentdmisessa.

Tiedon tyttdret herattdd monia tarkeita
kysymyksid sukupuolen ja tieteen suhteesta
ja antaa aineksia vastata niihin, mutta jattaa
vastaamisen lukijalle itselleen. Keskeisin
néitd kysymyksistd on tietysti se, miksi naiset
ovat jadneet marginaaliin ldnsimaisen ticteen
historiassa. Omalla kohdallani teoksen luke-
minen vahvisti osaltaan késitystd, ettd avain
tdhdn kysymykseen vastaamiseen on tieteen
tekemisen perustavalla tavalla kollektiivisen
luonteen ymmartdmisessd. Tutkijuutta syn-
tyy vain sielld ja siind méérin, kun toimijan
on mahdollista kytkeytyd ihmisist, kirjoista,
kuvista, instrumenteista jne. muodostuviin
verkostoihin, niihin joissa tieteelliseksi
madrittyvad tietoa tuotetaan, siirretddn,
testataan, kyseenalaistetaan ja vahvistetaan.
Nama verkostot ovat hauraita ja muuttuvia.
Naisen on eri syistd ollut erityisen vaikeaa
kytkeytyd niihin ja erityisen helppoa tipahtaa
niiden ulkopuolelle.

Tutkijanaisten tapauksessa kytkdksen
tdhdn verkostoon muodosti usein miespuo-
linen sukulainen. Téallainen side oli yksindén
hauras, ja monien Nurmisen késittelemien
naisten tapauksessa isén tai miehen kuole-
ma lopetti tutkimustyon viliaikaisesti tai



kokonaan. Miespuolisten tukijoiden keskeistd
roolia tutkijanaisten eldmissd on toisinaan
haluttu pitdé osoituksena siitd, ettd naistutkijat
ovat médritelmaéllisesti epditsendisid, ettd he
heijastavat pelkkdd lainavaloa. Tosiasiassa
jokainen tutkija, niin michet kuin naisetkin,
tarvitsee opettajia, tukijoita, kuulijoita, kiis-
takumppaneita ja vélittdjd. Tutkijamiesten
tarinoista vain on ollut tapana hdivyttda
henkil6kohtaisiksi méadrittyvdt suhteet irre-
levantteina.

Oman verkostonsa muodostaa myds
tieteen historia. Niin kauan kuin tdmén ver-
koston solmukohdissa on tutkijoita, jotka ovat
vakuuttuneet siitd ettd nainen ei voi luoda

mitddn aidosti merkittdvaa ticteen alalla, pu-
toaa moni tutkijanainen, oli hdn kuinka etevd
tai aikalaistensa silmissd kuinka merkittava
hyvénsd, viistamaéttd tieteen aikakirjoista.
Téllaisia historioitsijoita on ollut riittdmiin.
Jo tastd syysta Tiedon tyttirien kaltaiset kirjat
ovat tirkeitd ja tervetulleita.
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