PIENUUDELLA ON VALIA

KOON KOKEMUS JA SUKUPUOLI

Pélvi Rantala

Olen lyhyt. Tarkemmin sanottuna olen lyhyt
suomalaiseksi naiseksi. Kouluaikana pituu-
teni oli 153,5cm (kun hiukan varvistin), nyt
se on luultavasti pari senttid vihemmaén. Pie-
nuus on vaikuttanut eldméaéni, valintoihini ja
ratkaisuihini. Olen pohtinut koon merkitysta
identiteetilleni, asenteilleni maailmaa ja ih-
misiad kohtaan ja myds siithen, miten muut
minuun suhtautuvat.

Feministisessd tutkimuksessa ja kult-
tuurintutkimuksessa kokoa on tutkittu koh-
talaisen paljon. Niakokulma on useimmiten
kokonormien tuottamisessa, lihavuuden mar-
ginalisoimisessa tai koon esittdmisessi ongel-
mana. (Ks. esim. Bordo 1993; Harjunen &
Kyr6ld 2007; Harjunen 2009; Kyrola 2010).
Useimmissa tutkimuksissa ’koko” tarkoit-
taakin suurikokoista tai lihavaa. Esimerkiksi
Koolla on vdlid! -teoksesta puuttuu taysin
pienuuden kasitteellistdminen ’kooksi”. Pieni
koko ei yleensé aktualisoidu mydskéén kes-
kusteluissa, joissa ruumiillisuutta késitellaén
(ks. Valtonen 2011). Pienuus ei toki olekaan
samalla tavalla problematisoitua kuin liha-
vuus, joka usein asetetaan yksilon omasta
syysté johtuvaksi (Harjunen & Kyrold 2007,
10); lyhyydellehén ihminen ei kovin helpos-
ti voi tehdd mitdén. Kuitenkin on olemassa
my0s pienuutta koskevia kulttuurisia oletuk-
sia ja vadrinymmaérryksia.

Téssa artikkelissa tarkastelen omia ko-
kemuksiani pienend tai oikeammin lyhyena
naisena eldmisesté sekd sitd, miten pienuus on
suhteessa sukupuolirooleihin ja hierarkiaan.
Tavoitteenani on tarkastella kdyténtojd, joita
pienend naisena olemiseen liittyy, ja kokoa
koskevia stereotypioita ja oletuksia. Koko liit-
tyy paljon muuhunkin kuin fyysiseen olemuk-
seen, materiaaliseen ruumiiseen. Se on sosi-
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aalinen rooli, osa identiteettid ja minuuden
rakennusaine ja liittyy kysymykseen ruumiin
sopivuudesta tai sopimattomuudesta. Esimer-
kiksi pituutta ei arkisessa kanssakdymisessa
madritelld sentteind suhteessa keskipituuteen,
vaan siihen, miten paljon sen koetaan poik-
keavan normista. (Ks. Harjunen 2007, 205;
Harjunen & Kyr6ld 2007,18; Valtonen 2011,
19.) Mina asetun pituudeltani normaaliko-
koisen suomalaisen naisen alarajoille. En siis
poikkea kooltani "liikaa”, mutta en my6skain
sovi normikokoisen naisen muottiin. Kuten
normit usein, myds sukupuolta ja ruumiilli-
suutta koskeva normi on artikuloimaton. Sen
sijaan normien rikkominen on nékyvéa (Palin
1996, 233).

Analyysini pohjautuu muistelutyéme-
netelmddn. Tarkastelen kokoa ensisijaisesti
omien muistojeni ja kokemusteni avulla laa-
jentaen ndkokulmaa teoreettisiin késitteisiin,
kirjallisuuteen sekd muiden kokemuksiin ja
kertomuksiin. Muistelutyon lahtokohtana
on henkilokohtaisen, subjektiivisen tiedon
tuottaminen ja sen arvostaminen: ihmisen
jokapéivéisessd arjessaan kohtaamat tilanteet
tuovat esiin merkittdvéa tietoa. Koettujen ta-
pahtumien kertomisen ja kuvaamisen avulla
tarkoituksenani on paljastaa yhteiskunnallisia
ja yksilollisié toistuvia toimintatapoja sekd
yhteiskunnallisia rakenteita. Muistojen avulla
pohditaan ja tulkitaan nykyisyytti ja saadaan
asiat litkkkeeseen, muutoksen tilaan. (Haug &
al 1987; Ylitapio-Méntyld 2009, 17, 32-35.)

Muistelutyd perustuu yleensd ryhmasséa
tyoskentelyyn: jokainen muistelija kirjoittaa
muiston paperille kolmannessa persoonassa.
Yksikon kolmannen persoonapronominin
kéytto etddnnyttda eikd nykyinen miné sekoita
muistoa. (Autti 1996, 80; Haug 1987). Oma



menetelmini poikkeaa ryhmamuistelusta,
koska tyoskentelin yksin. Olenkin hakenut
”ryhmda” vertailemalla omia muistojani mui-
den teksteihin ja kokemuksiin, esimerkiksi
Anu Valtosen artikkeleissaan esittdmiin ko-
kemuksiin ja kertomuksiin. Liséksi olen kdy-
nyt aiheesta kahvipdytikeskusteluja ja luke-
nut facebook-ryhméssé Md en ylety! kiytyja
keskusteluja.

Kirjoittamalla kerrottuja kokemuksia on
yhteensd viisi, minka liséksi olen valinnut
analyysin avuksi kaksi kuvaa. Muistot poh-
jautuvat tilanteisiin, jotka muistan niin hyvin
ettd pystyn palauttamaan mieleeni hetken
tunnelman, paikan ja henkil6t. Muistot ovat
kronologisessa jarjestyksessa: vanhin muisto
on ajalta jolloin oli 16-vuotias, uusin vuodelta
2010 jolloin olin 36-vuotias. Kirjoitin kaikki
muistot muistelutydmenetelmén tapaan hidn-
muotoon. Kirjoitin muistot sellaisenaan, enka
juurikaan tehnyt niihin kirjallisia korjauksia
tai analysoinut niitd. Muutaman péivén ku-
luttua kirjoitin muistot puhtaaksi koneella jét-
tden pois vain pari lausetta, jotka eivit endd
tuntuneet kuuluvan asiaan. Tdssd esittimani
tulkinnat, pohdinnat ja ajatukset ovat synty-
neet vahitellen.

PIENI, SOPO JA HOIVATTAVA

Hén on 16-vuotias ja ensimméisessi kesétyo-
paikassaan pienen leipomon pakkaamossa.
Tyot alkavat viideltd aamulla ja paittyvét puo-
liltapdivin, kun muut kaverit vasta herdilevét.
Vanhan ja perinteisen leipomon henki on hy-
vd, ja hdn tuntee heti itsensé osaksi porukkaa.
Leipomon vakituiset tyontekijat ovat tyoldi-
sid, ihan oikeita tyoldisid. He pitdvét hdnestd;
hén ei tosin oikein tiedd miksi. Viola, Sirkka,
Leena, Keke, talonmies Pikkarainen, Pena
ja muut — heidén juttunsa ovat roiseja, mutta
héneen pilkka ei koskaan kohdistu. Ainakaan
hénen kuultensa.

Aamuisin Viola ja muut naiset tuovat leipé-
kérryt ldhelle hdnen pakkauspistettdén, ettei
pikkuisen tarvitse kantaa niin kaukaa”. Hén
ja toinen kesityttd, “hyttysenpaskan kokoi-

set”, ovat suosituimmat kaverit korpunpussi-
tukseen. Yhtend aamuna hédnen pdydilleen on
ilmestynyt pikkuinen pullapitko. Pena on sen
hénelle tehnyt.

Haén viihtyy, ja syksylld lukion alkaessa hin
kaipaa heitd. Reteitd puheita, yhteishenked,
kahvitaukoja, jopa kellokorttia. Syddn hyppaé
joka kerta kun kaupungilla tulee vastaan leipo-
mon auto. Hinen selkénsi on vésynyt laatikoi-
den nostelusta eikd koskaan palaa ennalleen.

Téssd muistossa konkretisoituu se, ettei
aina voi erottaa sitd, mikd liittyy kokoon,
mika sukupuoleen, mikd luonteeseen ja mi-
k& muuhun olemukseen ja ihmisten véliseen
kemiaan. Se, ettd koin minusta pidetyn, né-
kyy viittauksena pienuuteen: olin leipomon
vanhempien naisten puheissa “hyttysenpas-
kan kokoinen”. Minusta tuskin pidettiin vain
pienuuteni vuoksi, vaikka minuun saattoi
suhtautua kuin suloiseen ja helliteltdvddn
lapseen, kohdella huolenpidolla ja hoivaa-
vasti. Tuolloin en kokenut sitd mitenkdén
héiritsevand enkd mydskdin muita syrjivana.
Hoivaavuus on kuitenkin asia, joka tuskin
kohdistuu isokokoisiin naisiin tai pienikokoi-
siinkaan miehiin.

Vaikka oma muistoni suojelevasta suhtau-
tumisesta on tdimén muiston kohdalla positii-
vinen, luo hoivaava kdytds arjen erilaisissa ti-
lanteissa myo0s hierarkkisen asetelman. Koko
tuotetaan arjessa ja erilaisissa kdytdnndissa,
japienikokoisen naisen asettaminen hoivatta-
vaksi, siliteltdvéksi, kosketeltavaksi tai paijat-
tavaksi — yleensd hinen tahtomattaan — osoit-
taa syrjivien rakenteiden olemassaolon. Kun
pienikokoiseen naiseen suhtaudutaan kuin
lapseen jolla ei ole aikuisen privaattia tilaa,
jonka péété voi taputtaa tai jota voi nostella tai
kantaa, hédn asettuu ei-tdysivaltaiseen toimi-
jan asemaan. (Valtonen 2009, 36-37, 40—41;
Valtonen 2011, 17-18.) Kantamista tai nos-
telua on isompikokoisten vaikea ymmartda:
miten kukaan voi nostaa aikuisen ihmisen
ilmaan? Monet pienikokoiset naiset tietdvit,
ettd kylld voi. Muistan tdménkaltaisia koke-
muksia ravintolassa, baarissa tai yokerhossa
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ajalta, jolloin olin parikymppinen, hoikka
ja siro: baaritiskillé tai tanssilattialla saattaa
yllattden joku (mies) tulla ja nostaa ilmaan.
Tallainen puuttuminen toisen yksityiseen ti-
laan, jopa litkkumisvapauden rajoittaminen,
on ddrimmadinen lapsellistamisen, jopa mité-
toimisen strategia.

Leipomomuiston lopussa tulee esiin myos
se, miten lyhyys vaikutti konkreettisesti tydn
tekemiseen: raskaiden laatikoiden nostelu
korkealle vaurioitti nuoren tytdn seldn pysy-
visti. Se, ettd ei halua kantaa raskasta kassia
tai ettd pyytdd antamaan kaupassa tavaran
ylahyllyltd ei siis ole vain sopoilya tai flirt-
tailua. Se, ettei jaksa tai yll&, on totista totta,
fyysisistd rajoituksista johtuvaa. Myds mo-
net kdytdnnon asiat ovat hankalia: tyopoytaa
ja -tuolia on ldhes mahdoton sddti4 niin, ettd
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jalat yltédvit maahan ja sormet néppaimille.
Ison auton ajaminen on epdmukavaa ja jopa
vaarallista: kun kytkimen painaa pohjaan, jal-
kaa joutuu ojentamaan suoraksi. Samalla va-
luu penkissé alaspiin ja menettdd nakyvyyden
tielle. ”Sopimattoman” kokoiset ruumiit eivét
asetu “normikokoisille” tehtyyn maailmaan.
Tama koskee niin "liian” lyhyita, pitkid, liha-
via kuin muitakin normista poikkeavia. (Ks.
Valtonen 2009, 42; Valtonen 2011, 7. My0s
Harjunen & Kyrdla 2007.)

PIENUUDEN EROTISOITUMINEN

Hén luuli pitkdédn, ettd se oli vitsi. Toinen
luokan isokokoisista kaksosista oli pyytinyt
hénet tanssipariksi vanhojentansseihin, ja hdn
oli suostunut. Harjoitusten alkaessa hén oli



jarkyttynyt: poika oli hinté 1dhes puoli metrid
pidempi ja reilusti levedmpi. Kokoero tuntui
nololta. Hin ei mydskdin ollut ihan varma,
kumman kaksosen kanssa tanssi, ja pojat
saattoivat vililld vaihtaa paikkaa kenenkddn
huomaamatta. Tanssiharjoitusten aikana hin
japartneri eivit puhuneet toisilleen sanaakaan.

Alkujarkytyksen jilkeen hén sai todeta, et-
ta kaksoset todella satsasivat tansseihin. He
opettelivat kuvioita kotona ditinsé kanssa, ei-
ké hanen tarvinnut kertaakaan miettid, vieko
hén vai poika tai osaako tanssipari askeleet.
Parin kadet eivit olleet hikisen nihkeét, kuten
useimpien muiden poikien. Silti oli jotenkin
noloa, kun parina oli luokan isoin poika, eikd
tatd noloutta helpottanut se, ettd myos toisen
kaksosen tanssipari oli pienikokoinen tytto.
Wienervalssissa kokoero tuntui erityisen suu-
relta: kun muut tytot kauniisti sipsuttaen liihot-
tivat polvistuneen parinsa ympari, piti hdnen
juosta ehtidkseen.

Katariina Kyr6la toteaa lihavuuden me-
dikalisointia késittelevdsséd artikkelissaan:
”Naisten oletetaan olevan kooltaan miehid

pienempid, ja pieni koko myds usein ero-
tisoituu” (Kyrola 2007, 63, kursivointi P.
R.). Tdma on ainoa pientd kokoa kisittelevd
virke Koolla on vdlid! -teoksessa. Lukiessa-
ni tdmén hitkdhdin: en ymmaértanyt, mihin
keskusteluun viite liittyy, etenkin kun sité ei
mitenkdén perusteltu. Erotisoitumisen teema
ei ole tullut vastaan omissa muisteluissani
tai pienikokoisten ystévieni kanssa kdymissa
keskusteluissa. Silti teema mitéd ilmeisimmin
on olemassa, vaikka se ei omiin muistoihini
kuulukaan.

Vai kuuluisiko sittenkin? Ehka olen tietoi-
sesti halunnut sulkea aiheen pois mielesténi,
koska se on epamiellyttivé ja kiusaannuttava?
Olenhan kuitenkin tunnistanut, ettd etenkin
nuorempana minuun ihastuivat suurikokoiset,
lahes karhumaiset miehet. Vanhojentanssi-
muistokin kertoo siitd, miten isokokoiset po-
jat valitsivat parikseen pienikokoisen tyton.
Mista tdmé johtuu? Kulttuurisiin oletuksiin
kuuluu, ettd nainen on miesti pienempi, mutta
toisaalta kokoeron ei tule olla liian suuri; tdssa
tapauksessa se on liian suuri, jopa huomiota

Aukeaman kuvat
kirjoittajan kotialbumista.
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herdttdva. Pienikokoisen naisen olemuksen
seksualisoituminen ja erotisoituminen liitty-
viét aivan tietynlaiseen estetiikkaan. Kun téta
tekstidni kédsiteltiin sukupuolentutkimuksen
seminaariryhmaéssé, esiin nousi myos pienen
koon yhteys mahdollisiin pedofiilisiin ajatuk-
siin: pienikokoinen nainen saattaa — joidenkin
mielessd — vertautua viattomaan lapseen. Silti
en itse halua ndhda tatéd yhteyttd ensisijaisena.
Aikuinen nainen on aikuinen, vaikka olisikin
pienikokoinen, ja hdnen seksuaalisuutensa on
erilaista kuin lapsen.

Haluan my®s korostaa sitd, ettd pienikokoi-
nen nainen on paljon muutakin kuin ”pieni”.
Hénelld on omanlaisensa huumorintaju, luon-
ne, kdytos, olemus ja dlyllinen kapasiteetti.
Naiseuden pelkistdminen vain kokoon ei to-
dellakaan tee oikeutta yksilolle, vaan asettaa
kaikki samankokoiset samaan muottiin. Ehkd
isokokoiset kaksosetkin vain sattuivat halua-
maan juuri minut ja luokkakaverini tanssipa-
rikseen — olimme molemmat musikaalisia ja
rytmitajuisia, sievid ja “’kivoja” tyttoja.

KOON KOMMENTOINTI

Hén on tanssikeikalla pohjanmaalaisen kyl-
pylén ravintolassa. Muut muusikot ovat hintd
reilusti vanhempia michid, mutta néilld ei ole
mitddn ongelmaa hyviksya hinté joukkoonsa.
Hénesta tuntuu, ettd hdanta arvostetaan, ei sen
vuoksi ettd hdn on nuori ja nétti, vaan koska
hén laulajana on yksi bandistd. Hén ei leiki téh-
ted eikd yleensd nyrpistele muusikkovitseille.
Tosin hénen kuultensa ei luultavasti kerrota
niitd hirskeimpid juttuja.

Pianistin soolon aikana yksi tanssijoista, van-
hempi mies, ldhestyy orkesterikoroketta. Mies
ndyttdd olevan selvinpéin eikéd vaikuta héiri-
kolta, joten hdn nojautuu kaiteen yli kuuntele-
maan, mitd miehelld on sanottavaa. Ehka tdiméa
haluaa toivoa jotain kappaletta. Mies kysyy:
”Me tuossa mietittiin, ettd mink&s ikdinen sina
olet kun ndytit niin nuorelta?”” Han kertoo mie-
helle ikdnsa, kaksikymmentéseitsemén. Vasta
myO&hemmin nousee raivo: miten kenellekdin
tulee mieleen tulla kysyméén ikdd ventovie-
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raalta ihmiseltd tdmén ollessa t6issd? Vaikka
kysymys onkin viaton eiké tarkoitus varmasti
ollut loukata, loukkasi se silti. Oikeuttaako
julkinen ty0 tillaisen tunkeilevuuden? Vai se,
ettd ndyttdd nuorelta?

Muisto heréttdd kysyméidn, mitd asioita
toisen ulkonddssd on oikeus kommentoida.
Vaikka kysymys ei suuntautunut kokooni,
oletin ikétiedustelun johtuvan siité, ettd naytin
nuorelta, miké taas paljolti johtui pituudes-
tani. Historiallisesti hienotunteisuus toisen
kokoa, ruumiinmuotoa tai poikkeavuuksia
kohtaan on suhteellisen uutta; ainakin kan-
sanperinne ja pilkkarunot kertovat siita, mi-
ten toisen ulkomuotoa on saatettu arvostella
hyvinkin kovin sanoin (esim. Rantala 2009,
150; Vilkuna 2000, 230). Ehk& on niin, ettd
pientd kokoa kuten lihavuutta ja laihuuttakin
on nykyéén mahdollista kommentoida, jos se
ei ole liian poikkeava. Pienikokoiset naiset
kohtaavat usein tilanteen, jossa kokoa tullaan
kyseleméién (esim. Valtonen 2011, 41.) Itsekin
olen ollut usein tilanteessa, jossa pituuttani
kommentoidaan: ”Niinkd lyhyt? Sentéédn yli
150 cm kuitenkin!” En yleensé arsyynny ky-
selyisti ja olen suhteellisen sinut pienuuteni
kanssa. Silti aina ei jaksaisi vastata odotetulla
tavalla, lahted mukaan humoristiseen pienuut-
ta koskevaan naljailuun.

Anu Valtonen toteaa, miten pituutta kos-
keviin kysymyksiin “kuuluu” vastata tietylla
tavalla, esimerkiksi toteamalla, ettd *’vain 150
cm mutta hyvin on riittinyt”. Oikeanlaista
kiytostd on myos se, ettd pienikokoinen ih-
minen nauraa pienuudelleen yhdessa toisten
kanssa. Myds uhmakkaan humoristinen toi-
mijuus liitetddn usein pienuuteen; pieni ja pip-
purinen on sanonta, jota on vaikea kuvitella
liitettdvdn minkd&dn muun kokoiseen ihmi-
seen. "Tavallisen kokoinen ja pippurinen” on
taysin mahdoton yhdistelma. (Valtonen 2009,
44; Valtonen 2011, 15). Reteys, huumori ja
sosiaalisen tilan ottaminen ovat itsellenikin
tuttuja asioita. En silti ole varma, liittyvatko
ne vain pieneen kokooni vai kayttiytyisinkod
samalla tavalla, jos olisin pidempi. Pienuu-
teen liittyvid arjen sattumuksia ja huvittavia
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tilanteita kasittelevit kertomukset ovat toi-
saalta osoitus soveliaasta tavasta kédsitella
aihetta huumorin keinoin.

Huumorin tietoinen kdyttdminen voi olla
my0s osa identiteettityotd ja yhteishengen
luomista. Oleellista onkin, kuka kertoo, mis-
sé tilanteissa ja mihin sdvyyn. Itseironia ja
yhdessi (toisten pienikokoisten) kanssa nau-
raminen on myds vapauttavaa ja me-henked
luovaa (ks. myds Valtonen 2011, 16). Sitd
paitsi vain toinen pienikokoinen voi ymmaér-
t44, miltd tuntuu esimerkiksi seistd tavarata-
lon oven edessd huitomassa ja hyppimassa,
toivoen ettd joku isokokoisempi pian tulisi
pelastamaan nolosta tilanteesta.

KOKO, IKA JA NAISEUS

Hén on 22-vuotias, vastavalmistunut sosiaa-
likasvattaja, ja aloittanut juuri tyon musiikki-
leikkikerhon vetdjand. Han on hyvin epévar-
ma osaamisestaan, vaikka onkin suunnitellut
ohjelman huolellisesti. Ennen ensimmaiisen
muskarin alkua hénen eteensi salin ovelle
seisahtuu kolmevuotias tyttd, katsoo ylospdin
héneen ja sanoo: ”Si et taida olla ihan oikea
aikuinen.”

Tama lause seuraa hintd koko sen puolentoista
vuoden ajan, jonka hén toimii muskariopena.
Vaikka hén opiskelee lisdd ja saa varmuutta
tyohonsd, hén ei silti, kertaakaan, tunne ole-
vansa oikea aikuinen. Puolentoista vuoden
jélkeen hén hakee, ja padsee, yliopistoon opis-
kelemaan sosiologiaa.

Tastd muistosta tulee véistamattd mieleen
tunne siitd, ettei osaa, ettei ole pateva eika tar-
peeksi aikuinen ottamaan tilanteita haltuun:
olen pieni ja ndytdn nuorelta. Néilld asioilla
el valttdmattd ole mitddn tekemista toistensa
kanssa, mutta silti niistd tdssd muistossa tulee
yhtd. Kokemus pienuudesta niin henkisesti,
ammatillisesti kuin fyysisestikin, sdilyi niin
kauan kuin olin tydssé, jossa en tuntenut olo-
ani kotoisaksi ja osaavaksi.

Koen my®ds, ettd sosiologian opintojen
aloittaminen oli jonkinlaista kompensaatiota:
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kerrankin pérjdsin, osasin ja olin aikuinen.
Olin ainejdrjeston puheenjohtaja, lauluyh-
tyeen perustaja, tirked ihminen. Sosiologia
on, jos ei nyt kovaa tiedetté, niin ainakin ai-
kuisten tiedettd. My0s asenteeni maailmaan
oli vahvasti rationaalinen; noina muutamana
vuonna halveksin heikkoutta ja etenkin ro-
mantiikkaa, naisellista hompdtysté ja pechme-
yttd. Vasta véhitellen opin taas 16ytdmaén ela-
mastd muitakin kuin jarjelld ja (yhteiskunta)
tieteelliselld logiikalla perusteltavissa olevia
asioita, antamaan aikaa ja tilaa my6s muun-
laisille ajatuksille, tekemisille ja kokemuksil-
le. Ehk4 se, ettd ulkondkoni oli niin vahvasti
”pieni nainen”, pakotti ottamaan vahvan, jopa
“miehisen” jarkeilijdn roolin, jossa ei ollut
tilaa "hompélle”.

Aikuiset eivit vilttimattd tuo suoraan
esiin oletuksiaan nuoresta idstd, mutta usein
oletukset huomaa kaytoksestd: Alkossa mi-
nulta kysytddn silloin télloin papereita ja
tyokaverit, jotka eivit tiedd ikéddni, saattavat
suhtautua minuun kuin nuoreen opiskelijaan.
Ruumiin kokoon kytketddn usein myds oletus
luokka-asemasta, joka taas usein liittyy suku-
puoleen seka etnisyyteen ja ihonvariin. Nama
kytkokset ovat monitahoisia ja usein tiedosta-
mattomia. (Harjunen & Kyro6ld 2007, 10, 33.)

Vaikka monissa tutkimuksissa onkin to-
dettu, ettd pitkdt ihmiset ovat usein paremmin
palkattuja ja paremmissa asemissa kuin lyhyet
(esim. Valtonen 2009, 46), en koe, ettd oma
uskottavuuteni olisi kiinni pituudesta. Tyds-
kentelen humanistisella alalla, jossa koolla tai
ulkonddlla ei ole yhté paljon merkitystéd kuin
vaikkapa bisnesmaailmassa tai politiikassa.
Ehka teen uskottavuutta myos muilla keinoin:
adnenkaytolla, esiintymiselld ja tilan ottami-
sella esimerkiksi asennon tai joko luontevan
tai tarkoituksellisesti tehdyn rentouden, jopa
reteyden avulla.

Hén on viettdmissa kolmekymppisend yliop-
pilaaksi kirjoittaneen ystévinsd lakkiaisia ra-
vintolassa. Samassa paikassa juhlitaan myos
tunnetun mallin polttareita, ja vieraat ovat
suurelta osin tdmdn malliystdvid. Han sattuu
naistenhuoneeseen yhtd aikaa muutaman polt-
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tariseurueeseen kuuluvan naisen kanssa — ja
huomaa vilittomaésti olevansa aivan eri sar-
jaa ndiden kanssa. Hén ylettyy 180-senttisié,
korkokenkid ja kiharaisia punaisia peruukkeja
kéyttdvid naisia suunnilleen napaan saakka ja
tuntee itsensé juhla-asusta huolimatta nukka-
vieruksi, kulahtaneeksi, pieneksi ja pulleaksi.
Toisaalta hénestd tuntuu kuin olisi joutunut
samaan pieneen tilaan yhdessé viiden hirven-
vasan kanssa: pitkid kapeita raajoja on joka
puolella, ja paradoksaalista kylld hidn kokee
my0s olevansa ainoa tavallisen kokoinen ja
nékdinen joukossa. Naiset tuskin huomaavat-
kaan hédnen olemassaoloaan.

Téssd muistossa muutaman vuoden takaa
nékyy se, miten oma pieni kokoni ja toisaalta
tavallisuuteni naisena asettuvat suhteeseen
naistenlehdisti tutun mallikokoisen vartalon
kanssa.

Kokemus nuhruisuudesta ja vaatimatto-
muudesta ei kuitenkaan ollut ainoa mallityt-
tojen kanssa jonottaessani herdnnyt tunne:
tavallaan tunsin olevani ainoa “normaali”
ja tavallinen tuossa pitkédsédristen kapeiden
naisten joukossa. Mallien maailma on niin
kaukana omastani, ettd se tuntui vieraalta ja
muoviselta, epdtodelliselta ja epdarkiselta
suhteessa omaan eldmiéni, jossa pitkatkadn
ihmiset eivdt yleensd ndytd yhtd laitetuilta
kuin ndma juhlivat mallitytdt. Minulla ei ole
mahdollisuutta kokea, millaista olisi olla pitka
ja hoikka, sopia mihin tahansa vaatteeseen ja
heréttdd huomiota koollani. Pitkd ja iso nainen
voi hyvin harvassa tilanteessa kokea olevansa
pieni (ks. Védtdinen 2007, 265), pienikokoi-
nen taas on ja pysyy pienikokoisena. Omaa
naisellisuuttani on mahdotonta sovittaa mal-
limuottiin tai tuottaa tavalla, jossa korostuvat
pituus, hoikkuus ja ndyttivyys. Monet muun-
laiset naiseuden esittdmisen ja tuottamisen
tavat taas ovat mahdollisia.

TARVITTAISIINKO KRIITTISTA
PIENUUSTUTKIMUSTA?

Koko tulee tiedostetuksi vasta kun arkipéi-
véiset tilanteet ottaa havainnoinnin kohteeksi.

NAISTUTKIMUS 2/2011

52

Esimerkiksi tilanteet, joissa joutuu istumaan
sohvalla jossa jalat eivit ylld maahan, kurot-
telemaan tai varvistelemaan, aktualisoivat
”sopimattoman” pienen koon. Toisaalta oma
kokemus koosta saattaa jarkkyé ja muuttua,
kun vaikkapa liikkuu kulttuurissa, jossa suu-
rin osa védestostd on itsed pienempid. Anu
Valtonen (2009) kertoo, miten reppumatkalla
Etela-Amerikassa hén, pienikokoinen tumma
nainen, yllttden olikin pitkdnhuiskea blondi.

Pieni koko tuotetaan sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti eri tavoin ja sille annetaan erilaisia
merkityksid. Vaikka kokemukset olisivatkin
erilaisia, muistoihin liittyvét yhteiskunnalliset
ja kulttuuriset valtamekanismit ovat tunnis-
tettavissa. (Autti 1996, 81; Hasanen, Koivu-
nen & Kolehmainen 2010, 38; Haug 1987,
Ylitapio-Méntyla 2009, 27.)

Nostin artikkelin alussa esiin sen, ettd
pientd kokoa ei yleensi lueta kooksi; esimer-
kiksi feministisessd tutkimuksessa ruumiin
kokoa on késitelty 1dhinné hoikkuusideaalin
jasen kritiikin kautta (ks. Harjunen 2010, 55).
Kriittinen lihavuustutkimus on kuitenkin nos-
tanut esiin samantyyppisid kysymyksié kuin
mihin itse olen tdssa artikkelissa pyrkinyt: se,
mitd kdsitimme normaalina tai epdnormaa-
lina, hyvéksyttdvini tai ei-hyvéksyttdvani
ruumiin kokona tai muotona, tuotetaan sosiaa-
lisissa suhteissa. Erona on toki se, ettd pientd
kokoa, pituutta, koskeva keskustelu ei 1dhde
ladketieteellisistd lahtokohdista. Pienuus ei
ole kansanterveydellinen ongelma eikd sitd
kontrolloida. Silti se on teoreettisesti nostet-
tava mukaan keskusteluun ruumiin koosta.

En ajattele pienuuden olevan ldhtdkoh-
taisesti ongelma tai positiivinen asia. Olen
nostanut esiin sekd tilanteita, joissa koolla on
merkitysté tai joissa muut ominaisuudet ovat
sitd tarkedmpid. Asioiden ja muiden kaytok-
sen tulkitseminen vain yhden ulottuvuuden
tai ominaisuuden kautta typistda todellisuut-
ta ja mitdtéi maailman monipuolisuuden,
ristiriitaisuuden ja varikkyyden. Pienuuden
tarkastelu muutenkin kuin “ongelmana” tai
sithen kohdistuvat vallankdyton késitteen
purkaminen voi auttaa hahmottamaan ti-



lanteita, ”joissa tiukkarajaiset ruumisnormit  eteenpdin tiedoksi. Ehképé pienetkin tarvit-
16ystyvit, sardilevit tai purkautuvat, vaikka  sisivat samankaltaisia vapautusliikkeitd joita
vain hetkeksikin” (Harjunen & Kyrola 2007,  lihavilla jo on?

30). Itse olen jo muistelutyon ja tdimén teks-

tin kirjoittamisen avulla tullut tietoisemmaksi

pienuutta koskevista oletuksista, kdytdnnois-

td ja toimintatavoista. Jos muutos alkaa yk-  FT Pdlvi Rantala on rovaniemeldinen kulttuu-
silon tiedostamisesta, seuraava askel voisi  rin, historian ja yhteiskunnan tutkija.

olla tietoisuuden, kokemuksen vilittiminen  palvi.rantala@ulapland.fi
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