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Seksuaalisuuden historia -teoksen ensimméi-
sessd osassa Michel Foucault esitti radikaa-
lin uuden viéitteen seksuaalisuudesta. Han ei
lahestynyt seksuaalisuutta mieltymyksen,
suuntautumisena tai identiteettind. Sen sijaan
hin viitti seksuaalisuuden olevan dispositii-
vi, joka ilmestyi 1800-luvun loppupuolella.
Dispositiivin Foucault (1980) méérittelee
valtasuhteiden jérjestelmané tai muodostel-
mana, joka vastaa kunkin historiallisen het-
ken vaatimuksiin. Seksuaalidispositiivi toimii
biopolitiikan alueella, eli politiikan kentélla,
jonka kohteena on eldma ja sen tutkiminen,
hallinta ja hyddyntdminen. Véitoskirjani tut-
kii sosiaalista sukupuolta (gender)' samasta
nikokulmasta, jolloin gender ei ole biologi-
sen sukupuolen representaatio, identiteetti
tai sosiaalinen konstruktio, vaan biovallan
luoma dispositiivi, jota tulisi tutkia kriittisesti
ja genealogisesti. Foucault tutki seksuaali-
suutta biovallan strategioiden ja taktiikkojen
tukemana teknologiana. Véitdskirjani tekee
samoin genderin kisitteelle.

Harva yhdistdd gender-sanan muuhun
kuin sukupuoleen, vaikka timé assosiaatio
suhteellisen uusi. Etymologisesti gender tu-
lee muinaiskreikan sanasta genos ja vanhasta
ranskankielisestd sanasta genre. Molemmissa
tapauksissa se viittaa jonkun ilmidn tai asian
eri lajeihin tai tyyppeihin. Gender liitettiin
sukupuoleen vasta 1900-luvun puolivilissa,

mutta nykyisin monet feministit, yhteiskun-
tatieteilijit, vaestotieteilijét, poliitikot ja laa-
jempi yleiso viittaavat genderiin itsestaan-
selvyytend. Viime aikoina kuitenkin monet
feministit kuten Janet Halley (2006), Angela
McRobbie (2009) ja jopa kuuluisat gender-
teoreetikot Joan W. Scott (1999) ja Judith
Butler (2011) ovat suhtautuneet epiillen ka-
sitteeseen. He ovat pettyneet siihen, koska
valtiokoneistot ovat ottaneen termin kayttoon
ja haltuunsa ja laimentaneet sen radikaalia
potentiaalia.

Foucault’n tuotanto on hyvin tuttu su-
kupuolentutkimuksessa ja feministisessa
teoriassa. Erityisesti Judith Butlerin (1990)
teoria on vakiintunut tirkeimpané Foucault’n
ajattelusta ammentavana sukupuoliteoria-
na. Butler kuitenkin seké ohittaa biovallan
merkityksen Foucault’n seksuaalisuuden ge-
nealogiassa ettd sivuuttaa gender-diskurssin
ajallisen erityisyyden. Gender on Butlerille
ilmi0, jota voidaan purkaa missé tahansa ajas-
sa ja paikassa. Foucault’lle seksuaalisuus oli
kuitenkin spesifisti lansimaalainen diskurssi,
joka nousi 1800-luvun loppupuolella. Néin
ollen on mahdollista tehdd vield Butleria
”foucault’laisempi” genderin genealogia, jos-
sa tutkitaan miten gender ilmestyi ja kehittyi
tiedon ja vallan objektiksi.

!'Sekd viitoskirjani ettd lektioni ovat alun perin kirjoitettu englanniksi. Gender-sanalle ei ole vastaavaa
termid suomenkielessd. Viltdn tdssd kddnnetyssd lektiossa “’sosiaalisen sukupuolen” késitteen kaytté-
mistd, koska se saattaa rajoittaa gender-diskurssin historiallisten merkitysten kasittdmistd. Esimerkiksi
genderiéd ei ole késitetty pelkéstaan sosiaalisena rakenteena vaan myos psykologisena ilmiond. Sosiaa-
linen kisitys genderista vakiintui vasta 1980-luvusta ldhtien.
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GENDERIN BIOPOLIITTINEN ALKUPERA

Kun uusiseelantilainen seksologi ja psyko-
logi John Money otti gender-sanan kayttoon
1950-luvulla, hén lainasi sen filologiasta, jossa
sitd kédytettiin viittaamaan substantiivien eri
muotoihin. Money tutki hermafrodiittisuutta
ja halusi kehittdd teorian, jonka avulla 148ka-
rit voisivat padtelld, mika on paras sukupuoli
madrittelemattomatonta sukupuolta olevalle
potilaalle. Psykoanalyytikko Robert Stoller
tarttui Moneyn teorioihin miesten transsek-
suaalisuudesta. Stolleria kiehtoi erityisesti
sukupuoli-identiteetin ongelma: miten joku,
jolla on miehen sukupuolielimet, voi silti
identifioitua naiseksi? Moneyn ja Stollerin
sex viittasi ihmisen fyysisiin piirteisiin, joita
voidaan leikelld ja muuttaa, kun taas gender
viittasi ihmisen sukupuoli-identiteettiin, jonka
lapsi omaksuu ensimmadisen 18 elinkuukau-
tensa aikana. Gender-kasitteen avulla psyko-
logit pystyivét oikeuttamaan sukupuolileikka-
ukset lapsille, joiden sukupuoli oli méérittele-
maton tai epdmadrdinen. He pystyivit myos
diagnosoimaan uusia patologisia ongelmia
aikuisissa sekd “korjaamaan” heidén fyysisen
sukupuolensa. Néin ollen gender-diskurssilla
on hyvinkin biopoliittiset alkuperit.

1970- ja 1980-lukujen feministiteoreeti-
kot, kuten Kate Millett, Nancy Chowdorow
ja Catherine MacKinnon, lainasivat genderin
kasitteen suoraan Moneylta ja Stollerilta ja
tekivét kasitteellisen eron sexin ja genderin
vilille. Feministit omaksuivat uuden biopo-
liittisen gender-diskurssin kyseenalaistaak-
seen biologista determinismid. Vaikka he
muokkasivat Moneyn ja Stollerin ideoita,
kasite ei kehittynyt vihemman biopoliittiseen
suuntaan. Seksologeille sex ei ollut biologi-
nen totuus, vaan orgaanista materiaalia, jota
voitiin kirurgisesti muokata. Feministiteoree-
tikoille siité tuli fyysinen fakta, jonka pohjalta
yhteiskunta patti kasvattaa ihmisen naiseksi
tai mieheksi. Seksologit eivit myoskéan luon-
nehtineet kausaalista suhdetta sexin ja gen-
derin vilille. Sex ja gender olivat vain kaksi
eri tekijad ihmisen sukupuolen kehityksessa.
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Feministit kuitenkin vakiinnuttivat sexin bio-
logisena ilmiond, josta nousi sosiaalinen gen-
der. Gender oli seksologeille psykologinen
ilmio, jonka feministit muokkasivat ensisijai-
sesti kulttuuriseksi ilmidksi. Feministisen teo-
retisoinnin myo6td sex/gender-jérjestelméasta
tuli universaali ilmid, joka on I0ydettivissa
kaikista maailman yhteiskunnista.

Viitoskirjani osoittaa, ettei gender-termin
sukupuolitettu merkitys tule feministeiltd,
vaan sen loivat seksologit, jotka pyrkivit
ymmartdmain ja korjaamaan epanormaaliksi
havaittuja kehoja ja haluja. Feministit omak-
suivat termin kdyddkseen omaa poliittista
kamppailuaan biologista determinismié vas-
taan, mutta samalla he vahvistivat biologian
ja kulttuurin kahtiajaon, jonka jopa Money
kyseenalaisti. Voidaan sanoa, ettd feminismi
paradoksaalisesti biopolitisoi kriittisen pro-
jektinsa, jonka tarkoitus oli kamppailla muun
muassa biologisia paradigmoja vastaan.

Télld siirrolla oli merkityksellisid poliitti-
sia seurauksia seuraavina vuosikymmenina.
teoria oli nimenomaan 1970- ja 1980-luku-
jen feministien sex/gender-sukupuoliteoria.
Kuten seksuaalisuudesta 1800-luvun lopul-
la, genderistd tuli 1900-luvun lopulla usean
tieteenalan, kuten ladketieteen, psykiatrian,
yhteiskuntatieteen, véestotieteen ja oike-
ustieteen, kohde. Niissd ticteissd kéytiin ja
kaydaan edelleen kamppailua genderin mer-
kityksestd. Samoin kuin aikaisemmin tuli tar-
peelliseksi tuntea ihmisen seksuaalisuus, sen
piirteet, sen tavat ja erikoisuudet ja kontrol-
loida, miten yksil6 seksuaalisuutta hyodyntaa,
on tullut tarpeelliseksi tietdd ihmisen sosiaali-
nen sukupuoli, oppia miten se rakentuu, miten
se médrittelee thmisen kéytostéd ja miten sitd
kaytetddn hyodyksi.

GENDERIN POLITTINEN
VALTAVIRTAISTAMINEN VAESTOPOLITIKAN
AVULLA

1960-luvulla viestotieteilijédt antoivat va-



roituksen ldnsimaiden laskevasta hedel-
millisyydestd. Vieston reproduktiivinen
kayttdytyminen oli muuttumassa. Naisten
osuus tyovoimasta kasvoi, minkd myota he
avioituivat myShemmin ja lasten tekeminen
siirtyl myohemmaksi ja vdheni. Muutos hdm-
mensi seké vdestotieteilijoitd ettd poliittisia
paattijid. Vuosisadan puolivélissd viestotie-
teilijat vield uskoivat taloudellisen kehityksen
korreloivan positiivisesti hedelmallisyyden
kanssa. Teollistuneen yhteiskunnan hedel-
millisyyden oletettiin olevan vakaa. Tdma to-
tuus kyseenalaistettiin 1970- ja 1980-luvuilla,
kun ldnsieurooppalaisten maiden hedelmal-
lisyys jatkoi laskuaan. Pian véestotieteilijat
kehittivat uusia teorioita hedelmaéllisyyden
ja yhteiskunnallisen muutoksen vilisesta
suhteesta esittdmalld kysymyksia erityisesti
naisten seksuaalisesta ja reproduktiivisesta
kayttdytymisestd: miksi naiset eivit synnyta
enemmain lapsia ja miten heidén yksilollistd
kayttaytymistddn voisi ohjata reproduktiivi-
sempaan suuntaan?

1900-luvun puolivilissd alkoi siis uusi
projekti seksuaalisuuden historiassa, kun gen-
der liitettiin seksuaalidispositiiviin. Vaiitan,
ettd 1800-luvun loppupuolella noussut sek-
suaalidispositiiviin ote eldmédédn horjui ja
uhkasi teollistuneiden ldnsimaiden talou-
dellista menestystd. Viestotieteilijat etsivat
vastauksia mitd kummallisimmasta paikasta:
feministisestd sukupuoliteoriasta. Biovallan
ote eldmiin ja seksiin laajeni muuttamalla
radikaalisti seksuaalidispositiivin muotoa ja
liittdmalla sithen feministien tuore gender-ké-
site. Muutoksen tavoite oli elvyttdd biovallan
kyky hallita seksié.

1970-luvun lopulla feministiset viesto-
tieteilijat esittivat ensimmaistd kertaa kol-
legoilleen uusia tutkimuksen kohteita, ku-
ten feministisen liikkeen ja naisen aseman
suhteen hedelmaéllisyyteen. Jo 1980-luvun
loppuun mennessa véestotieteilijat kayttivt
sdaannollisesti tutkimuksissaan feminismin
luomia kiésitteitd, kuten ”naisen autonomia”,
”seksuaalinen stratifikaatio”, ’naisen riippu-
vaisuus” ja “michen valta”, ymmartadkseen,

miten “sosiaalisen sukupuolen sosiaalinen
instituutio” (the social institution of gender)
vaikuttaa hedelmallisyyteen. Demografisen
transition teoriaa muutettiin sovittamalla sii-
hen sukupuolten vélinen tasa-arvo (gender
equality) keskeisend vdestomuutoksen tekija-
nd. Uuden teorian mukaan hedelmaéllisyyden
raja-arvo, jossa véesto ei kasva eikd pienene,
olisi saavutettavissa ja ylitettavissa teollistu-
neissa maissa vain sukupuolten vélisté tasa-
arvoa edistdmalld. Ilman sitd véeston naiset
kavisivét toissd, mutta eivat synnyttaisi. Talld
saralla pitkalle teollistuneita ja tasa-arvoisina
pidettyjd Pohjoismaita kdytetddn edelleen
malleina demografiselle ongelmanratkaisulle.
1990-luvulla sukupuolten vélinen tasa-arvo
vakiintui keskeisend poliittisena ratkaisuna
laskevalle syntyvyydelle.

ELAMA, TALOUS JA SUKUPUOLTEN
VALINEN TASA-ARVO

Euroopan komission raportissa 2010-2015
Strategy for equality between women and men
nikyy, miten gender on noussut eldmin hal-
linnan teknologiana. Strategian mukaan olisi
seka taloudellisesti ettd yhteiskunnallisesti
hyddyllistd houkutella liséé naisia tydelé-
méén. Néin he lievittdisivit laskevan hedel-
maéllisyyden aiheuttamia rasitteita julkiselle
taloudelle ja sosiaaliturvajirjestelmille laa-
jentamalla inhimillistd pddomaa ja lisadmalla
kilpailukykyé. Samalla naisten tulisi tehda
enemmén lapsia taatakseen tulevien suku-
polvien eurooppalainen tydvoima. Euroopan
komission viestopolitiikan suunnitteluryh-
mit, joihin kuuluu lahinna vaestotieteilijoita
ja yhteiskuntatieteilijoitd, kdyttavat va-
kiintunutta gender-kidsitettd raporteissaan.
Genderilld viitataan erityisesti sosiaalisesti
rakennettuihin normeihin. Ndiden normien
ymmaérretdan vaikuttavan siithen, miten naiset
tekevit arkieldmén paatoksid. Viite perustuu
uskomukseen genderin todellisesta olemas-
saolosta, siihen ettd yksilot omaksuvat sen ja
ettd se vaikuttaa ihmisten kdytokseen. Tdma
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tarkoittaa, ettd ihmisid voidaan ohjata, sdén-
nelld ja hallita muuttamalla sitd sosiaalista
ympéristod, josta gender oletettavasti nousee.
Strategiassa gender equality eli sukupuolten
vilinen tasa-arvo tarkoittaa naisten tyo- ja
kotielamaén vélisen tasapainon saavuttamisen
mahdollistamista. Télld vuorostaan uskotaan
olevan positiivinen vaikutus sekéd hedelmal-
lisyyteen ettéd taloudelliseen menestykseen,
koska sen avulla naiset voivat sekéd kayda
toissd ettd hoitaa lapsia. Gender equality ei
tdssd mielessd pyri varsinaisesti muuttamaan
naisten ja miesten vilisid valtasuhteita eikd
havittdmadn sosiaalisesti konstruoitua su-
kupuolta. Silld yritetddn pikemmin muuttaa
sukupuolirooleja joustavammiksi, jotta niitd
voisi ohjata yhteiskunnallisesti ja taloudelli-
sesti hyddyllisempiin muotoihin.

Tamaén lisdksi se, mitd yritetddn muuttaa,
eivit ole sukupuoliroolit sindnsd. Niitd tulisi
kuitenkin hallita ikddn kuin ndkymdttdmén
kéden avulla. Inhimillisen pddoman teorian
mukaan yksildiden tekemit padtokset voidaan
ymmartdd seké taloudellisen ettd psykologi-
sen sijoittamisen, hinnan ja voiton, kautta.
Tédmén logiikan perusteella naiset ja michet
avioituvat ja hankkivat lapsia taloudellisten
laskelmien pohjalta. Toisin sanoen yksildiden
paatokset perustuvat laskelmiin valintojen ta-
loudellisesti ja/tai henkisesti hyodyllisistd ja
haitallisista seurauksista.

Tasa-arvon subjekti on ndin ollen neoli-
beraali subjekti. Hdn osaa hallita kiytostdan
laskemalla eri tekijoiden hyotyja ja haitto-
ja omaan elaméédnsd. Hallinnan kohteena
ei siis ole sukupuolitettu yksild, vaan ne
tekijdt, jotka rakentavat yksilon sosiaalis-
ta sukupuolta ja madrdavat timan kaytostad
ja elamanpaitoksid. Hallinnan pddmaara
on luoda lisdd vaihtoehtoja, jonka pohjalta
rationaalinen yksilé voi tehdi erilaisia —
lahinna taloudellisesti hyodyllisid — paatoksia.
Tamén perusteella gender ei ole identiteetti,
vaan dispositiivi, jolla voidaan ohjata ihmisia
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jaerityisesti naisia menemaan sekd toihin ettd
kasvattamaan lapsia.

FEMINISTISEN TEORIAN JA POLITIIKAN
KRITTINEN PROJEKTI

Viitoskirjani jattdd ilmaan kriittisen kysy-
myksen. Mitd gender-kisitteen biopoliittisuus
merkitsee nykypéivin feministiselle teorialle
japolitiikalle? Foucault paljasti, miten seksu-
aalidispositiiviin liitettiin "totuuden paljasta-
minen, maailman jérjestyksen mullistaminen,
uuden ajan koittaminen ja lupaus tietystd on-
nesta” (2010, 16). Nami ovat nyt my0s gen-
derin lupaukset — my6s monelle feministille.
Gender on ollut feministiselle teorialle
aarimmadisen hyodyllinen késite, mutta sen
kriittiselld ulottuvuudella on biopoliittiset
rajansa. Kriittinen projekti tarvitsee jatkossa
uusia kasitteitd kyseenalaistamaan biovallan
seksuaalidispositiivia ja sen uusia ilmenty-
mid. Gender on seksuaalidispositiivin uusin
muoto, jonka takia feministisen teorian ei tu-
lisi olla siité riippuvainen eikd nostaa sité ja-
lustalle lopullisena ja ratkaisevana késitteena.
Biovallan strategiat ja taktiikat ovat jatkuvasti
murroksessa, ja siksi feministisen teoriankin
taytyy pysyé avoimena ja luovana kriittisena
voimana. Vaitoskirjani pohjalta feminismin
tulisi ottaa tehtdvikseen keskeyttii rationa-
liteetit, jotka tuottavat sukupuolen, seksuaa-
lisuuden, genderin ja elaman totuuden. Fe-
minismilld on siithen potentiaalia vanhana ja
tiukkana moderniteetin kriitikkona.
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