HIVUTTAUTUEN KOHTI VIERASTA MAAILMAA

TYOLAISTYTTOJEN TIE YLIOPISTOON

Mari Kéyhko

Aiti ja isi sanoivat, etti mini menen isona yli-
opistoon. Kylla se sopi minulle. Halusin tehda
niin kuin &iti ja isd toivoivat. Minulla oli pai-
neita, mutta koulunkéynti sujui. — — Koulu on
eldman térkein asia! Siind opetus, joka minuun
iskostettiin syville aivan ensimmdisistd kou-
luvuosista ldhtien. Koulu on tirkein. Siis tar-
kedmpi kuin onnellisuus. (Peura 2012, 52-53.)

Y14 oleva keskiluokkaisen opettajaperheen
lapsen, kirjailija Maria Peuran omaelama-
kerrallinen lainaus kuvastaa sitd, kuinka
keskiluokkaisessa perheessé kasvaneelle
nuorelle yliopisto on usein itsestdin selva
jatke aiemmille valinnoille tai jopa ainoa
valittavissa oleva vaihtoehto, erddnlainen
siirtymariitti. Tydldisperheen nuorelle aka-
teeminen koulutus ei ole itsestddnselvyys,
vaikka Suomea voidaan pitdi vield monessa
mielessd koulutuksellisen tasa-arvon mal-
limaana. Akateemisesti koulutetun perheen
nuoren todennikdisyys menné yliopistoon
on noin kahdeksankertainen verrattuna ei-
akateemisessa perheessé kasvaneeseen nuo-
reen (Kivinen, Hedman & Kaipainen 2007;
myds Nori 2011). Vapaat koulutusvalinnat
ovat erilaisten rakenteellisten ja kulttuuristen
reunachtojen, kuten yhteiskuntaluokan ja su-
kupuolen, raamittamia ja rajoittamia (Gordon
& Lahelma 2002, 6). Kasvuympdéristolla ja
niilld kulttuurisilla konteksteilla, joissa yk-
silot eldvit, on merkitystd koulunkéynnissa
sekd koulutuspreferenssien ja -reittien muo-
toutumisessa (esim. Vanttaja 2002; Tolonen
2005; Lahelma 2003).

Téssa artikkelissa analysoin koulus-
sa hyvin menestyneiden tyoldistaustaisten,
1960-1980-luvuilla syntyneiden naisten ha-
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keutumista yliopistoon suhteessa yhteiskunta-
luokkaan ja sukupuoleen. Tutkimuksen naiset
ovat kasvaneet perheissa, joissa on arvostettu
ensisijaisesti ruumiillista, niin sanottua oi-
keaatyo6td, kovaa tyontekoa, kdden taitoja ja
maalaisjarked. Naisilla ei ole taustalla perheen
ja suvun akateemisia perinteitd eika arkis-
ta kosketuspintaa keski- tai yldluokkaiseen,
maskuliiniseen yliopistomaailmaan. Analy-
soin artikkelissa naisten polkuja yliopistoon —
itselle kulttuurisesti ja sosiaalisesti vieraaseen
maailmaan — nimenomaan kokemuksellisena,
elettynd kysymyksena. Erittelen sitd, kuinka
naiset pohtivat eldmédinsé taaksepdin sekd
millaisin luokkaan ja sukupuoleen liittyvin
reunachdoin he ovat rakentaneet kulkuaan
kohti yliopistoa. Tarkastelen koulutuspolun
rakentumista ja yliopistoon hakeutumista
osana naisten laajempaa cldmidnkokonai-
suutta huomioiden menneen ja nykyisyyden
vélisen dialogisuuden. Tutkimuksen aineisto
on tuotettu padosin muistelutydomenetelmalla.
Tutkimukseni kolmestatoista naisesta kolme
on syntynyt 1960-luvulla, viisi 1970-luvulla
ja viisi 1980-luvulla.

LUOKKA JA KOULUTUSREITIT

Siitd huolimatta, ettd yksilokeskeisen aikam-
me hengen mukaisesti katse on kddnnetty pois
vanhentuneiksi mielletyista rakenteellisista
kysymyksisté, ovat luokka ja sukupuoli yha
keskeisid yksildiden elaménmahdollisuuksia,
valintoja ja kokemuksia maérittavia tekijoita.
Luokka erityisesti kulttuurisena ja sosiaali-
sena kysymyksena on ldhtokohtaisesti lasni
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perheiden erilaisina elaménorientaatioina,
arvostuksina, malleina, merkityksind, kay-
tdntoind, perhekulttuureina seké resursseina
— my0s Suomessa. Kuten Sanna Kivimaki
(2008) kirjoittaa, pohjoismaiseen demokrati-
aan sisdltyva tasa-arvon ihanne kieltda luok-
kaerot, vaikka niiden keskelld eletddn. Luokat
nadyttavat sijoittuvan ajallisesti ja paikallisesti
aina jonnekin toisaalle, missd ne ilmenevét
aitoina ja oikeina. (Kivimaki 2008, 5.)

Vaikka luokka on viime vuosina osin
nostettu takaisin yhteiskuntatieteelliseen tut-
kimukseen, on se jadnyt védhille erityisesti
kasvatukseen, perheeseen seké arjen kay-
tantoihin, siis luokan tekemiseen, liittyvana
kysymyksené (ks. kuitenkin Tolonen 2008b;
Berg 2010; Kelhd 2009). Myytti yhtendisestd
jatasa-arvoisesta Suomesta piilottaa ndkyvil-
td nuorten ja perheiden erilaiset eldménpiirit,
todellisuudet, arvostukset ja kokemukset seka
nuorten kouluttautumisen ja toimijuuden eri-
avit ehdot. Puheet vapaudesta ja rajattomista
mahdollisuuksista konkretisoituvat ihmisten
eldméssd ja valintatilanteissa eri tavoin jo
senkin vuoksi, ettd nuoret rakentavat koulu-
tuspolkujaan kulttuurisessa kontekstissa, jo-
ta he eivit ole itse valinneet (Vanttaja 2003,
137). Kun analysoin sitd, miten naisten kou-
lunkayntiin tydldisperheissd suhtauduttiin
(Kéyhko 2011), panin merkille ettd luokka-
kysymykset ovat varsin ylikulttuurisia siind
mielessd, ettd suomalaiset naiset kytkivét ko-
kemuksensa pitkalti samoihin seikkoihin kuin
naiset brittildisissé ja amerikkalaisissa tutki-
muksissa. Erottavia tekijoitd olivat 1dhinna
taloudellisten resurssien selkedsti vahdisempi
painoarvo Suomessa ja yha varsin yhtendinen
suomalainen koulusysteemi.

Luokka ei ole yksin makrotason tuotan-
nollis-taloudellinen kysymys, vaan luokkaa
tuotetaan yhta lailla kodin yksityisessa tilas-
sa kasvatuksen keinoin osana jokapdivaista
arkea. Ne sosiaaliset ja kulttuuriset suhteet,
joissa eldmme, ovat olennainen osa minin
rakentumista; sitd, keitd meistd tulee ja mil-
laisena opimme jo lapsena tunnistamaan
oman paikkamme sosiaalisessa jérjestykses-
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sd. (Steedman 1987; Hey 1997, 147; Lareau
2003, 4.) Koulutusvalinnat rakentuvat hil-
jalleen osana elaméinkokonaisuutta. Kou-
lutusvalinnoissa ilmenee, millaisia asioita
yksilé on eldménhistoriansa aikana oppinut
arvostamaan ja pitdméén tavoiteltavina, mi-
ka on sosiaalisesti odotettua, hyviksyttya tai
torjuttavaa. Korkeasti koulutetut vanhemmat
pitdvit peruskoulun jélkeen lastensa lukiova-
lintaa useimmiten itsestdanselvyytend, kun
taas ammatillinen koulutus on todennékdi-
sempi vaihtoehto ammatillisen koulutuksen
kayneille tai vailla ammatillista koulutusta
oleville, kiaytannollisid taitoja arvostaville,
vanhemmille. Yhti lailla yliopistoon pyrki-
minen kuin sen ulkopuolelle jattdytyminen-
kin on osin perhetaustan mukaisesti hiljalleen
opittu valintataipumus (Rinne, Haltia, Nori &
Jauhiainen 2008, 515).

Ihmisten eldménhistorian kuvaukset teke-
vat ymmarrettiavéksi sen, miten koulutusva-
linnoissa ilmenevit arvostukset ja tavoitteet
ovat kytkoksissé kotitaustaan ja sukupuoleen
sekd kuinka erilaisissa kulttuurisissa ja sosi-
aalisissa suhteissa arkeaan eldville nuorille
rakentuu erilaisia resursseja ja tavoitteita (To-
lonen 2008a, 229; Vanttaja 2003, 137-138:
Gottfredson 2004). Tytt6jen kouluttautumista
Iso-Britanniassa tutkineet Valerie Walkerdi-
ne, Helen Lucey ja June Melody (2001) ovat
kiinnittdneet huomiota nimenomaan luokan
keskeisyyteen koulutusreittejd eriyttdvina
tekijand (Walkerdine et al. 2001, 4), vaikka
koulu- ja koulutuspoliittisissa keskusteluissa
niin Suomessa kuin Iso-Britanniassa keski-
tytdén 1dhinnd vain sukupuoleen ja silloin-
kin tytt6jen ja poikien vertailuun. (ks. esim.
Plummer 2000, vii; Lahelma 2009).

Myos ihmiset tulkitsevat taustakulttuuri-
aan — ja sukupuoltaan — eri tavoin ja laativat
omalla eldménhistoriallaan oman toiminnan
horisonttinsa (Jarvinen 1999, 196). Tdméin
tutkimuksen tydldiskodeissa kasvaneet naiset
eivit ole asettuneet oletettuihin raameihin,
vaan ovat eri vaiheissa haastaneet sukunsa
kulttuurista kouluttautumismallia hyodynté-
en avoinna olevia koulutusmahdollisuuksia
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sekd samalla rikkoneet eldmisen kulttuurista
késikirjoitusta. En kuitenkaan halua puhua
sosiaalisesta noususta, silld se on kasitteend
hierarkkinen. Késitteen sisddn on rakentunut
kyseenalaistamaton oletus siitd, ettd ylos-
pdin suuntautuva sosiaalinen litkkuvuus on
merkki haluttavasta kehityskulusta. Samalla
erilaiset ammatit, eldmaéntavat ja kulttuuriset
kéytdnnot asetetaan hierarkkiseen jérjestyk-
seen, niin ettd tyovdenluokkainen kulttuuri
patologisoidaan suhteessa keskiluokkaiseen
normiin. (ks. Vanttaja & Jarvinen 1998, 353;
Vanttaja 2003, 138.)

Olen hakenut tutkimukseen naisia, jotka
itse madrittavéat itsensd tyoldistaustaisiksi.
Teoreettisesti kiinnitdn luokkatarkastelun
kulttuurintutkimukselliseen, brittildiseen
feministiseen keskusteluun, jossa vastoin
luokan maskuliinista valtavirtateoretisointia
kiinnitetddn erityistd huomiota yksityiseen
tilaan (kotiin, kasvatukseen), arkeen ja henki-
16kohtaiseen, ruumiillisuuteen, kuten luokan
kokemuksellisuuteen ja luokkaa leikkaaviin
muihin eroihin (esim. Skeggs 2004). Huo-
mion kiinnittdminen luokan kokemukselli-
suuteen on merkityksellistd siksi, ettd luok-
ka yksil6llistettynd kysymyksend helposti
verhoutuu muihin, ndkyviin tai selkedmmin
artikuloitaviin kysymyksiin. Luokan ja su-
kupuolen kokemuksellista puolta on tirkedd
tdhdentdd myo0s vastapainona sille, kuinka
keskusteluissa koulutusvalintojen rakentu-
misesta on siivottu pois kaikki eletty, koettu
jaddneen lausumaton. Valintojen tekemisesta
puhutaan tietoisena, hallittuna ja erillisissad
keskusteluissa rakentuvana — irrallaan kai-
kesta arkisesta elamidn monimuotoisuudesta
ja sattumanvaraisuudesta sekd kulttuurisista
saannonmukaisuuksista. (Kayhko 2011, 417—
418.) Vaikka asiat on eletty ja koettu yksilol-
lisesti, ne on tuotettu sosiaalisesti.

MUISTOT, KOKEMUKSET JA TUNTEET

Artikkeli pohjautuu laajempaan tutkimuk-
seeni, jossa tavoitteena on ollut analysoida
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tyoOldistaustaisten naisten kokemuksia yli-
opistossa opiskelusta seké erityisesti sita,
minkélaisissa kysymyksissd ja milld tavoin
luokka on kokemuksellisesti aktualisoitunut,
tullut itselle ndkyvéksi ja tuntuvaksi. Vaikka
tutkimuksen keskiossé oli kysymys yliopis-
tossa opiskelusta, naiset palasivat tithaan niin
aikaan ennen yliopistoa kuin myds asioihin
yliopiston ulkopuolella.

Tutkimuksen aineisto on tuotettu pddosin
muistelutydmenetelmalld. Kyseinen menetel-
ma on esimerkki feministisisté vaihtoehtoisis-
ta tutkimuskaytdanndistd , joilla kyseenalaiste-
taan perinteisid kasityksia tiedosta, tietimisen
tavoista ja siitd, keiden tieto on “oikeaa”
tictoa. Muistelutyomenetelméssd mieleen
tallentuneet muistot, eletyt kokemukset seké
tunteet ndhdéén itsessdédn arvokkaana tietona,
silld ne muotoilevat sisdistd maailmaamme ja
tuottavat aktiivisesti merkityksid (Kuhn 2002,
159, 161). Muokkaamme ja rakennamme ela-
madmme muistojen kautta kertomalla, jolloin
samalla selitimme itsellemme, kuinka tdhédn
hetkeen on tultu (Kuhn 2002, 46; Steedman
1987). Yksilolliset muistot heijastavat yhteis-
kunnallista ja kulttuurista ajankuvaa.

Frigga Haugin tutkimusryhmineen (1987)
kehitteleméd kollektiivista menetelméd on
sovellettu monin tavoin (esim. Kokko 2007,
Koski & Tedre 2003; Davies & Gannon
2006). Kokoamassani kymmenen naisen
ryhmissd keskityttiin kerrottuihin muistoi-
hin. My6s omat muistoni ovat osa aineistoa,
silld menetelmélle on ominaista, ettd myos
tutkija toimii yhtend muistelijoista, “meis-
td”. Muistelu tapahtui kdytdnnossa niin, ettd
jokaiselle ryhmaén jasenelle oli varattu oma
muistelukerta, jonka aluksi hdn sai kertoa
vapaasti omia merkitykselliseksi katsomi-
aan muistoja. En halunnut rajata muistelua
valmiiksi annettujen teemojen ympdrille,
vaan antaa naisten itse paattad, missé ja mil-
14 tavoin luokka ja sukupuoli ovat konkreti-
soituneet. Viljand raamina muistelulle toimi
naisille tutustumis- ja ohjeistustapaamisessa,
ennen ensimmadistd varsinaista muisteluker-
taa, esittdmani véljd luokkaan, sukupuoleen,

KVINNOFORSKNING 7/2013



yliopisto-opiskeluun sekd muistoihin ja koke-
muksiin liittyva tutkimusidea. Kunkin muiste-
lun jdlkeen keskustelimme yhdessd muistoista
ja tuntemuksista, joita kyseinen muistelu oli
aktivoinut ryhméan muiden jasenten mieliss.
Muistelu on prosessointia, jossa omaa elettya
elamda tehddan ymmarrettavaksi sekd itselle
ettd ryhmaldisille. Ryhméssa mukana olevien
henkilokohtaiset ja kollektiiviset muistot kie-
toutuvat toisiinsa silld ajatuksella, ettd heilld
on jotain jaettua, vaikkakaan ei vélttamatta
yhteniiselld tavalla koettua.
Kokoonnuimme yliopiston tiloissa iltai-
sin yhteenséd 12 kertaa. Tapaamisten ohessa
osa naisista piti pdivikirjaa, joihin he kir-
joittivat sellaisia tuntoja, mietteitd ja episo-
deja elamaista, jotka olivat nousseet micleen
tapaamisten vélilld. Ryhmassd tapahtuneen
muistelun lisdksi tein mydhemmin kolme
eldmékerrallista muisteluhaastattelua. Haas-
tatellut naiset eivét padsseet eri syistd mukaan
ryhméin, mutta halusivat kertoa muistoistaan.
Hain tutkimukseen tyoldistaustaisia Joen-
suun yliopistossa' opiskelevia tai opiskelleita
naisia. Haku tapahtui ainejérjestdjen sahko-
postilistoille laittamieni viestien ja lumipal-
lomenetelmén avulla. Olennaisinta taustan
maédrittelyssd oli naisten oma kokemus; itsen-
sd identifioiminen ty6ldistaustaiseksi. Naisten
vanhemmissa on perinteisissa tyoldisasemissa
olevia mutta my0s pienviljelijoitéd ja joitain
itsensd tyollisténeitd, itseoppineita pienyrit-
tdjid. Vanhempia yhdistdvit niukka koulutus
ja ruumiillinen ty6. Yhdelldkddn vanhem-
mista ei ole ylioppilas- tai yliopistotutkintoa.
Useimmat ovat suorittaneet joko kansakoulun
tai sen lisdksi jonkin lyhyen ammatillisen
koulutuksen tai kurssin. Vanhemmat toimivat
tai ovat toimineet tyoeldmassa ruumiillisissa
ja varsin sukupuolittuneissa tyotehtdvissa.
Aidit ovat tydskennelleet esimerkiksi siivoo-
jana, maatalouslomittajana, salaatintekijana
ja puhelunvilittdjana. Isdt taas ovat toimi-
neet esimerkiksi rekkakuskina, sarmédjana,
kirvesmiehend, koneasentajana ja varaosa-

myyjand. Muistelijoiden joukossa on myds
naisia, jotka ovat ennen yliopisto-opiskelua
olleet itse tyOeldmassa tydldisasemassa ja toi-
mineet esimerkiksi siivoojana ja parturi-kam-
paajana. Naiset ovat varttuneet pienchkoilld
paikkakunnilla, maaseudulla ja kaupungeis-
sa, Keski-, Itd- ja Pohjois-Suomessa. He ovat
opiskelleet tai opiskelevat eri tiedekunnissa;
useimmat yhteiskunta- tai kasvatustieteiden
eri koulutusaloilla.

Aineisto on tuotettu vuosien 2008-2009
vélisend aikana ja se on analysoitu aineis-
topainotteisesti teemoittelemalla. Induktii-
visuus leimaa monella tapaa tutkimuspro-
sessiani. Olen esimerkiksi vasta aineiston
tuotettuani ja litteroituani ldhtenyt miettimédan
tarkempia kysymyksid, joihin aineisto antaa
vastauksia. Taman artikkelin 1dhtékohtana
oli naisten erityinen halu kertoa reiteistdédn
yliopistoon sekd hiljalleen sisdistetyistd ky-
symyksistd, jotka madrittivat vield yliopis-
to-opiskeluakin. Olen analysoinut naisia
yhdistdvid ja erottavia luokkakokemuksia.
Artikkelin tarkempaa rajausta ja kisiteke-
hikkoa olen rakentanut empirian ja teorian
vélisend dialogina.

KOHTI YLIOPISTOA

Tutkimukseni tydldisnaisten kulkureitti yli-
opistoon, oman eldménpiirin ulkopuoliseen
maailmaan, ei perustunut valmiiksi hiottuihin
suunnitelmiin tai méaréitietoiseen etenemi-
seen, kuten koulutuspoliittinen ideaali olettaa
ja kehottaa. Naisista kuusi on kulkenut yli-
opistoon pidemmén reitin kautta tehden ensin
tyolaistytolle oletetun valinnan hankkimalla
ammatillisen tutkinnon. Loput seitsemin
ovat edenneet suoraviivaisemmin, vaikkakin
eparoiden ja varovasti, kdyden ensin lukion
ja hakeutuen sitten yliopistoon.

Keskeisin naisia yhdistdva kokemus suh-
teessa koulunkéyntiin on ollut yksin ja omil-
laan oleminen (ks. my6s Lucey et al. 2003,

! Joensuun ja Kuopion yliopistot yhdistyivét 1.1.2010 Itd-Suomen yliopistoksi.
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295). Perheiden arjessa lasten koulunkdynti
on yksi asia muiden joukossa eikd perheen
erityinen projekti. Vanhemmat ovat voineet
pitdd kouluttautumista periaatteessa hyvana
asiana tiettyyn rajaan saakka, mutta perheiden
arki ei ole rakentunut lasten koulunkdynnin
tai harrastusten ympdérille. Koulunkdyntiin
liittyvét kysymykset eivit ole olleet arjessa
vanhempia ja lasta yhdistdva tekija, joista
olisi yhdessd sen enempid keskusteltu. ”Se
[koulunkaynti] on ollut ihan minun oma yk-
sityinen juttu.” (Tarkemmin Kéyhko 2011.)

Vanhempien etiinen suhde kouluinstituu-
tioon on konkretisoitunut erityisesti koulutus-
valintojen tekemisessd. Vaikka vanhemmat
ovat osin suhtautuneet kannustavasti, heilld
el ole ollut tarvittavaa ymmarrystd koulu-
jarjestelmaéstd tai tictoa avoinna olevista
vaihtoehdoista ollakseen apuna. Toisaalta
vanhemmilla ei ole ollut valttamaétta erityis-
td haluakaan ohjailla lastensa valintoja. Ky-
se ei ole valitsijavanhemmista, jotka olisivat
aktiivisen tietoisesti, omia koulutuksellisia
resurssejaan hyoddyntden pyrkineet ohjaa-
maan valintoja, selkedsti ilmaisten, mikd on
hyviksyttyd ja miké ei. Tyo6ldisvanhemmille
tyypilliseen tapaan vanhemmat ovat pysyneet
taustalla joko hiljaa tukien ja hyvdksyen tai
osallistuneet neuvomiseen oman elaméankoke-
muksen pohjalta toteamalla 1dhinnd sen, mitd
kannattaa valttaa.

Kotona ammatinvalintaani ei puututtu. Tai
lahinni taisi tulla ohjailua niin pdin, ettd &iti
totesi, ettd kauppaan ei kannata ainakaan ha-
keutua toihin. Hieman ironista on, etté siskoni
[leipuri-kondiittori-elintarviketyontekijd] on
juuri kaupassa tdissd ja nimenomaan lihatis-
killd, kuten &itikin oli.

Ero ideaalina pidettyyn keskiluokkaiseen
malliin, jossa valinnoista ja mahdollisuuk-
sista neuvotellaan osana arkea, tuli ilmeiseksi
kun naiset muistelivat lapsuudenystdviensa
perheiti, joissa oli korkeasti koulutetut van-
hemmat.

Esimerkiks kun olin sielld kaverini luona aina
kyléssd, niin sielld oli jannaa, et se isd, tai di-
tikin aina, ettd: “kylldhén siun kannattas sitd
ja titd tehd kun sind osaat kirjottaa. Ettd voisit
vaikka ruveta toimittajaks ja tallastda”. Ni ei
meilld kotona ikind sellasta, ettd: ’no siehdn
voisit sitd tehdé kun siind parjaat”.

Naiset olivat kuitenkin tyytyviisid siihen, ettd
heilld ei ollut sukuvelvoitteita kouluttautumi-
sen suhteen tai paineita akateemisesta menes-
tyksesti, toisin kuin keskiluokkaisilla nuorilla
sekd omilla ystévilla, joilla ei ole ollut lupa
epédonnistua koulutuksessa. Koulutus on kes-
kiluokkaisille perheille keino uusintaa oma
asema yhteiskunnassa ja velvoittaa myos lap-
set sithen (esim. Walkerdine et al. 2001, 24).

Kaksi naista [yliopisto-opiskelijaa illanistu-
jaisissa] kertoi, kuinka heitd vélilld hairitsivét
odotukset hyvéstd koulumenestyksestd [mo-
lemmat korkeasti koulutetuista perheisté]. Mi-
nulta taas ei ole koskaan odotettu koulusta juuri
mitddn, tai vanhempani eivit ole olleet kovin
kiinnostuneita koulumenestyksestd, koska se
ei vaan kuulunut asiaan.

Akateeminen kunnianhimo tai ylipddnsé
liiallinenkiinnostus koulunkdyntid kohtaan ei
ole tydldisperheissa vilttimaittd suotavaa. Se
on vahintddnkin vieras asia, johon ei tiedetd
miten suhtautua. Naisilla ei ole ollut lupaa
loistaa, kuten erds muistelijoista kertoo:
”Semmonen sisdinen [tunne], ettd eldhdn nyt
yrité liikoja. Sekin on semmosta nakyvéaksi
tulemista jos menestyy oikeen hyvin.
Parempi olla semmonen keskitien tallaaja.”
Naiset ovat jo varhain oppineet olemaan
hiljaa omista kouluasioista kuten myds
koulumenestyksestd. Néin sen vuoksi, ettei
maédrittyisi ldheisten silmissa sellaiseksi, joka
yrittdd olla parempi kuin muut. Koulunkaynti
ja koti ovat olleet kaksi arjessa toisistaan
erillddn olevaa maailmaa, joiden vélilld ei
ole jatkuvuutta.

Seurausta kouluasioiden kanssa yksin ole-
misesta on ollut peruskoulun jéalkeisten kou-
lutusvalintojen sattumanvaraisuus ja suunnan
hakeminen pienistd vihjeistd tai padahanpis-
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toista. Naiset puhuivat, kuinka ilman sen
suurempaa toimijuuden tuntoa (ks. Gordon
2005) on “vain menty”, “haahuiltu”, ’pouk-
koiltu” ja "paddytty”, vaikka kaikki ovat
lopulta péétyneet yliopistoon. Myds Hanna
Nori (2011, 39) ja Markku Vanttaja (2003,
137) ovat havainneet, kuinka nimenomaan
niukemmin koulutetuista perheistd tulevien
nuorten uraratkaisut ovat usein olosuhdeherk-
kid ja vaikutuksille alttiita. Erityisesti yliopis-
toon pidemman reitin kdyneet naiset kertovat,
kuinka he ovat olleet rajoittavassa mieles-
séd lahipiirin ohjailtavissa ja taivuteltavissa,
esimerkiksi mitdtdinnin keinoin. Suuntaa
omille ratkaisuille on saatu l&hipiirin, kuten
mustasukkaisen poikaystdvin tai kilpailevan
siskon lannistavien puheiden perusteella niitd
kyseenalaistamatta.

Mulla oli hyvin vahvasti mielessd, etté se hiih-
tolukio ois kauheesti kiinnostanu. Mulla ois
kylla urheilusuoritukset riittiny ja keskiarvo
ois kyll4 riittdny aika loistavastikin, mutta sit-
ten minun vanhemmat tuli siihen eteen ja sano:
”’Sinne menee vaan dlykkaitten lapset ja hyvét
urheilijat. Et sulla ei oo mitdén mahollisuutta.”
—— Hakeuduin sitten tuonne koti- ja laitosta-
lousoppilaitokseen, kun ajattelin ettd kotoo on
paistiva keinolla milld hyvénsa poikkeen, et
mé en jaksa endd tdélla olla.

Pidemmin reitin kdyneet ovat kahta naista
lukuun ottamatta (jotka itse ehdoin tahdoin
halusivat ammatilliseen koulutukseen) ohjau-
tuneet tai ohjattu tyoldistyton “perinteiselle
reitille” ammatillisen koulutuksen piiriin su-
kupuolittuneille aloille, esimerkiksi kauppa-
kouluun, ravitsemusalalle tai eméantdkouluun.
Aineiston naiset eivit kuitenkaan ole paen-
neet koulunpenkkii, toisin kuin samanlaisen
taustan omaavat vaitoskirjani (Kayhko 2006)
siivoojiksi opiskelevat naiset, jotka halusivat
mahdollisimman pian koulunpenkilté tyoela-
maéédn ja perustamaan perhettd. Kyse ei ole ol-
lut heikosta koulumenestyksestd?. Hatdisesti
koulutusvalintaa tehtdessé on ollut helpompi

tarrautua johonkin tuttuun ja turvalliseen
kuin ottaa riski ja tavoitella jotain itselle ei-
oletettua. Koulutusvalinnat eivét ole aina
ensisijaisesti koulutusvalintoja, silla niité teh-
déén tilanteittain, my6s uhrauksia ja kompro-
misseja tehden (ks. myos Gottfredson 2004).
Joidenkin kohdalla ensisijaista peruskoulun
jélkeistd koulutusvalintaa mietittdessé on ollut
hankalien eldmaéntilanteiden, kuten isén vai-
kean alkoholiongelman tai pitkdédn jatkuneen
mitétéinnin, vuoksi lapsuudenperheen piiristd
ja kotipaikkakunnalta pois pddseminen.
Lukioon ja suorempaa ideaalista reittia
kohti yliopistoa menneille yliopisto ei ole
ollut itsestddn selvd paamaara. Heitd on kui-
tenkin yhdistidnyt késitys itsestd enemmén
lukija- kuin tekijdihmisend, jolle ammatil-
linen koulutus ei ole tarjonnut mitdén itsed
kiinnostavaa alaa. Perinteiset ty6ldistyttéjen
ammatit eivét tuntuneet omilta. Téssé joukos-
sa on naisia, jotka olivat jo varhaisemmassa
vaiheessa koulunkdynnistd lumouduttuaan
tunteneet vierautta omaa kasvuympéristodian
kohtaan, ottaneet sekd henkisesti ettd konk-
reettisesti etdisyyttd muuhun perheeseen ja
viettdneet aikaa omassa huoneessaan esimer-
kiksi lukien. ”Jotenkin kotona ei tuntunut ko-
dilta.” Yliopisto itselle mahdollisena paikkana
avautui, kun naiset alkoivat viimeistédén luki-
ossa varovaisesti haaveilla ammateista, joihin
padseminen edellyttdd yliopistossa opiskelua,
kuten opettaja tai psykologi. Myds osa suo-
remman reitin kulkeneista on antanut tilaa
ldhelld olevien ihmisten, kuten keskiluok-
kaisten ystdvien valinnoille, mutta ei itsed
painostavassa mielessd, vaan heité seuraten .
Suorempaa reittid yliopistoon menneiden
ryhméssd on enemmin naisia, joiden van-
hemmat ovat suhtautuneet koulunkéyntiin
joko avoimen myOnteisesti tai eivét ainakaan
mitdtéiden. Vanhemmat ovat ndhneet koulut-
tautumisen vilineend helpompaan eldméain.
Koulunkéyntiin on pystynyt ja saanut keskit-
tyd — sille on annettu tilaa, vaikka keskiluo-
kalle tyypillinen kilpailullinen yksilollisyys

2 Tutkimuksen naisten peruskoulun péastotodistuksen keskiarvo on ollut 7.8 ja 9.5 valilla.
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(ks. Reay 1997, 21) ei ole ollut osa perheiden
arkea tai kasvatusta. Tdssd ryhméssé on useita
naisia, joita ei ole eksplisiittisesti kannustettu
kouluttautumaan, mutta joita on pyritty ohjaa-
maan toivottaviin valintoihin ja suojelemaan
vanhempien kohtalolta erityisesti seksuaali-
suuden siatelylld. Vanhemmat ovat harjoit-
taneet keskiluokkaiselle perhekulttuurille
ominaista sddtelyd, jossa tyttdd pyritddn pita-
méén koulutielld kontrolloimalla liian varhain
didiksi tulemista. Varhainen ditiys symboloi
keskiluokkaisen arvomaailman ja elamanku-
lun kyseenalaistamista ja toimii erityisend
uhkana kouluttautumiselle, rationaaliseksi
keskiluokkaiseksi yksiloksi tulemiselle (ks.
Walkerdine et al. 2001, 172—194).

Poikaystdvitieto otettiin vastaan [oli 15-vuoti-
as] tavalla, jota en olisi voinut edes kuvitella:
aitini kielsi minua seurustelemasta. Perusteena
olivat nuori iki ja se, ettd koulut on kesken.
Nyt jalkeenpéin mietittynd tilanne on voinut
tuoda didille mieleen jotain kauhukuvia kou-
lujen jattdmisestd ja padtymisesté elintarvike-
litkkeen kassalle. Taustalla on siis voinut olla
aito huoli tulevaisuudestani ennen kaikkea siitd
nikokulmasta, ettei vain kdy kuten hénelle.

Siind kesilld ennen yliopisto-opintojen alot-
tamista huomasin olevani raskaana. Se ei ol-
lut mikddn vahinko. Mutta sitten vanhemmat
pakottivat aborttiin. Kiristdmalld. T44 on asia
mistd meilld ei puhuta. — — Luulen, ettd he
pelkds ldhinni sité, ettd olisin jattdnyt opin-
not sithen, miké on toisaalta outoo, kun ei he
kuitenkaan yliopistoon mitenkédén kannustanu.
Halusivat suojella joltain, mutta se tapa miten
he sen teki, oli epéreilu.

Yhteenvetona voi todeta, ettd perheet eivit
ole ensisijaisesti ldhettdneet tyttdjd pidem-
malle koulutusreitille, etenkddn yliopistoon,
vaikka naisia on osin ohjattu hyddyntdmaén
avoinna olevia mahdollisuuksia. Ennemmin
voi ndhdé, kuinka naiset itse ovat eri vaiheis-
sa koulumenestyksen, koulumyonteisten kes-
kiluokkaisten kavereiden, lukuharrastuksen
sekd “tiedonjanon” mydtd ottaneet omikseen
keskiluokkaisen koulumaailman kéytannot:

tehneet irtioton seké hiljaa hivuttautuen 1a-
hestyneet yliopistoa, osa itsevarmemmin ja
osa pienin askelin ja mutkien kautta.

YLIOPISTON KYNNYKSELLA

Hakeutuminen omasta eldménpiiristé etdi-
seen ja ndenndisesti luokattomaan mutta ar-
vomaailmaltaan ja kdytdnnoiltdan keski- ja
yldluokkaiseen yliopistomaailmaan ei ole
ollut kivutonta. Hakeutumisessa ei ole kyse
vain mahdollisuuksista, vaan my®s hiljalleen
rakentuneista késityksista itsestd. Luokka su-
kupuoleen kietoutuneena on ldsné naisten te-
kemisissid ja valinnoissa sisdistyneend epavar-
muutena ja varovaisuutena (Lehmann 2009,
638). Nakymaéttomissi olevat rakenteet sekd
mielen sisdiset kokemukset konkretisoituvat
siind, kuinka ihmiset toimivat tai jattavét toi-
mimatta, koska eivit uskalla tarttua mahdolli-
suuksiin (McNay 2004, 177-178; Reay 2005,
913). Louise Morley (1997) puhuu ulkoisten
esteiden rinnalla sisdisista esteistd, kuten si-
sdistetystd huonommuudentunteesta.

Erityisesti pidemmén reitin kiyneille yli-
opisto oli pitkddn itseltd tdysin poissuljettu
vaihtoehto, jotain oman todellisuuden ulko-
puolella olevaa.

Muistan kun olin tuolla yogrillimyyjénd. Sinne
grillille tuli kerran semmonen niin huoliteltu ja
niin viimesen péille oikeen semmonen, vihin
niinku Marilyn-hiukset ja se tyttd sano: "Mé
oon lukemassa padsykokeisiin lddkikseen”, ja
sit se ei antanu kenenkd#n kaverin ees koskee
sen hiuksia, kun se on jotenkin niin tirkeen
tarkétty. Mind en koskaan tienny, pdasiko hian
sinne, mut siind jotenkin, ma katoin sité tilan-
netta, ihmisten puhetta ja kaikkee, ja tajusin
sen oman erilaisuuteni. Mulla oli semmonen
fiilis ettd ”Niin, mind oon tdssd rasvanen gril-
limyyjé. Ei oo tullu mieleenkédén, ettd voisin
joskus lukea jonnekin padsykokeisiin. Et, mil-
tdhdn tosta thmisesté tuntuu. Onpa se jotenkin
kauheen itsevarma ja ylpee.” Kaikkee semmo-
sia risteili mielessd. Se semmonen mieleton
ero. Mind olin tosi rahvas.

25 KVINNOFORSKNING 7/2013



Lainaus kertoo, kuinka naiset olivat sisdisté-
neet ne mahdollisuudet, jotka heille tyoldis-
taustaisina tyttoind olivat tarjolla. He osasivat
lukea sitd tulevaisuutta, joka oli tehty heitd
varten — ja jota varten heidit oli tehty. (Bour-
dieu & Wacquant 1995, 161.) Havahtuminen
sithen, ettd mindkin voin hakea yliopistoon,
on vaatinut aikaa ja usein jonkin kdannekoh-
dan elaménkulussa (kuten vakavan sairas-
tumisen) ja muutoksen késityksessd itsestd.
On taytynyt oppia pois ajatuksista, joihin on
kasvanut kiinni. Akateeminen tutkinto ei ole
ollut my6skaédn suorempaa reittid yliopistoon
hakeutuneille ainoa mahdollinen valinta: it-
seisarvo tai pddmaara sindnsd, vaan hiljalleen
mieleen rakentunut haluttava vaihtoehto.
Epérointid ja pelkoakin suhteessa yliopis-
toinstituutioon on koettu 1dhinna oletettujen
jajalkikdteen epdrealistisiksi osoittautuneiden
osaamisvaatimusten suhteen: ettei olisi tar-
peeksi hyva ja kelpaisi, tai kuten erds meistd
totesi, ettd pelkilld olemisellaan romahduttai-
si koko yliopiston tason. Naiset katselivat ja
arvioivat itseddn ulkoapdin keskiluokkaisin
silmin ja kokivat itsensé vajavaisiksi. "Mind
ite luulen, ettd miulla on vaan koko ajan tdssa
yliopistojutussa se pelko, ettd mind en tayta
naitd odotuksia. Mina en tiiji, kuka ne sit lait-
taa ne odotukset.” Naisilla on pelko siit4, ettd
he ”paljastuvat”: tulevat opiskelun arjessa né-
kyviksi ei-toivotulla tavalla, etteivit tiedé tai
o0saa, ja ettd eivit oikeasti kuulu yliopistoon.
Tyoléistaustaisten naisten kynnystd ha-
keutua yliopistoon on madaltanut yliopiston
laheisyys sekd se, ettd joku likeinen ihmi-
nen, kuten poikaystdvé, on hakeutunut yli-
opistoon. Léhelld sijaitsevassa yliopistossa
on voitu kdyda valintakokeessa ilman suuria
kustannuksia ja ilman etti siitd olisi tdytynyt
tehdd suurta numeroa. Naiset ovat my0s tun-
nistaneet yliopistojen vélisen eriytymisen ja
julkilausumattoman statushierarkian, jossa
Joensuun yliopisto (nykyisin Itd-Suomen
yliopisto) médrittyy opiskelijoiden taustan
mukaisesti kansanomaiseksi, matalan sta-
tuksen yliopistoksi (Nori 2011, 89-91, 221).
Joensuun yliopisto on koettu turvalliseksi va-
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linnaksi, paikaksi johon mindkin voin sopia
ja tuntea kuuluvani. ”En varmaan ois ldhteny
jonnekin Helsinkiin tai Turkuun edes hakeu-
tumaan. Et siind ois ollu liian suuri kynnys.”
Naisten oletuksena on, ettd elitistisemmissa
yliopistoissa, erityisesti Helsingissd, luok-
kataustat tulevat ndkyvammin esille. ”En
tiija sitten mimmosta sielld [Helsingissd] on
opiskelu, et oisko se [oma tausta] jotenkin
iskeny kasvoille silleen enemmén.” Ylem-
pien yhteiskuntakerrostumien jdlkeldisilla ja
tyoléistaustaisilla on yliopistokentén sisélld
padosin omat eriytyneet koulutusviylansa
(Ahola 1995).

Yliopisto ei ole ollut naisille keskiluok-
kainen unelma, jossa tavoitteena olisi ollut
halu “kiivetd” tai pacta omaa taustaa, mihin
tyolédistaustaisten nuorten opiskelun usein
oletetaan kiinnittyvén. Tutkimuksen naiset
vierastavat yliopistossa sen keskiluokkaista,
kilpailullista ja maskuliinista kulttuuria (Sa-
vage 2000, 32, 84, 139), joka kytkeytyy jat-
kuvaan joksikin tulemiseen ja tietoiseen pelin
pelaamiseen. Tdma ei ole oma opittu tapa olla
maailmassa. Osin yliopistoon hakeutumi-
sella on haluttu nayttdd niille sukulaisille ja
opettajille, jotka ovat suhtautuneet naisiin tai
heidén haaveisiinsa vahétellen, ettd minusta-
kin on johonkin. Yliopistoon on suhtauduttu
uutena, erilaisia vapauksia ja mahdollisuuksia
luovana maailmana, johon itselld on utelias,
ei vilineellinen suhde.

MAAILMOJEN ERKANEMINEN

Tyolaistyton kohdalla yliopisto-opiskelussa
ei ole kyse ainoastaan kouluttautumisesta.
Se ei ole odotettu, itsestdin selvi jatke kou-
lutuspolulla tai jotain miké voitaisiin jakaa
vanhempien kanssa. Yliopistokoulutus voi-
daan ymmartaa toisin tekemisend ja ldheisten
silmissd myos ldhtemisena tai jéttdmisend,
josta O’Brian (2003, 265) puhuu ilmauksella
“moving out” (vertaa moving on”).

Vaikka naiset ovat pitkélti kieltdytyneet
“astumasta ylemmalle portaalle” tai luopu-



masta siitd maailmasta, jossa he ovat kasva-
neet, on yliopistoon hakeutuminen aiheutta-
nut 1dhipiirissé paitsi hiljaista ylpeyttd, myos
hdmmennysta ja vaitonaisuutta. Lapsuuden-
perheen parissa ollessaan naiset ovat oppi-
neet jarruttelemaan omia opiskeluun liittyvid
puheitaan, koska vanhemmilla ei ole joko
ymmarrystd tai halua puhua opiskelun sisél-
16istd tai kdytdnnoistd. Tama ei ole naisille
uusi kokemus, vaan asia joka on kertautunut
koulusysteemissd etenemisen myota eriyttden
asteittain rinnakkaisia maailmoja. (Tarkem-
min Kdyhko 2011.) Lapsen opiskelu ja sen
vaitonainen tukeminen — lapsen parhaan ha-
luaminen — voi synnyttdd vanhemmille myos
pelkoa lapsen menettdmisesta: siitd ettd lapsi
karkaa, muuttuu joksikin toiseksi eikd puhu
endd samaa kieltd (my6s Plummer 2000, 195;
Lucey etal. 2003, 291). Hanet voidaan haluta
pitdd edes fyysisesti ldhelld, ldheisessa yli-
opistossa, ettei hantd meneteti tdysin.

Mut oli meijén &iti véhén silld tavalla, etté sin-
ne Joensuuhun haet. Ettd ei antanu esimerkiks
Jyviéskyldén hakea. Tai oli silld tavalla, etté:
no, en sitten auta. Sano, ettd jos sinne menet
[J-kyldén], niin muuttoapua et saa.

Kyse on my®ds eriytyvisté arvostuksista ja elé-
maénorientaatioista; siis siitd mika eldméassa
on tavoiteltavaa. Keskiluokkaisen maailman
tahraamat, mutta juurilleen padsaantdisesti lo-
jaalit, "muka turhia asioita” ja "liian pitk&an”
opiskelevat naiset on haastettu perustelemaan
ja oikeuttamaan tekemisidén sekd hakemaan
muiden hyviksyntaa.

Aino: No méi voin ainaki omalta kohdalta,
tai siis kun on védhan esimerkiks sukulaisten
piirissd sellanen suhtautuminen, ettd mie kun
opiskelen yliopistossa, ni et oon laiska ja viahin
sielld vaan kdyn ja varmaan vield semmonen,
jos jadn tyottomaéks, ettd no, eipd se nyt tyotad
0o koskaan tehnykkaén.

Tanja: Tyotd vieroksuva, joo.

Aino: Just sellanen.

Tiina: Lukkee vaan [ironisesti]. Eihdn se kun
lukkee vaan. Joo. Niinpd niin.

Ja osa kavereista sanoo, et onko siun pakko olla
noin kunnianhimonen, etta etko sie ikind voi
palata normaaleihin tdihin, teha késillés toité.
Onks siun pakko aina lukkee.

Naisilla on lupa opiskella, mutta opiskelulla-
kin on rajansa ja opintojen paamaéra oletetaan
vilineelliseksi. Hyvé eldma ei ldheisten sil-
missé valttdmatta pida siséllddan akateemista
koulutusta. Kouluttautumalla tydldistyttd voi
tahtomattaan pettié juurensa. Naiset joutuvat
eri tavoin sovittamaan yhteen omat eriytyneet
intressinsd sen sosiaalisen maailman kanssa,
jossa he ovat kasvaneet ja josta halutaan paa-
sadntoisesti pitdd kiinni. Koulutuksen maksut-
tomuus on kuitenkin edesauttanut sité, ettd on
uskallettu ja pystytty lahteméén kokeilemaan
omaa polkua, vaikka henkisti tukea opiskelul-
le ei olisi saatu. Muistelleille naisille yliopisto
on uusi maailma, josta ei ole endd paluuta.

YKSILOLLISTETYN LUOKAN
HAAVOITTAVUUS

Olen artikkelissa avannut sitd, miten luokka
ja sukupuoli toisiinsa kietoutuen ovat raa-
mittaneet tyoldistaustaisten naisten kulkua
ja hakeutumista yliopistoon. Olen pyrkinyt
antamaan ymmaérryksen vélineiti sithen, mik-
si avoinna olevat mahdollisuudet avautuvat
meille eri tavoin. Mité kaikille ndenndisesti
avoimien koulutusmahdollisuuksien ja hoke-
man “’kaikkihan on vain itsestd kiinni” taakse
kokemuksellisesti kétkeytyy?

Se, ettd tyoldisnuorten kouluttautumisen
tieltd on poistettu erilaisia rakenteellisia estei-
td, ei huuhdo pois kasvuympériston, luokan ja
sukupuolen merkityksellisyyttd koulutusurien
rakentumisessa. Hegemoniseen keskiluokkai-
seen kulttuuriin kasvanut yksilé useimmiten
saa itselleen perintdnd yleisesti hyvéksytyn
ja arvostetun eldméntavan, arvomaailman ja
valintojen kehikon, jolla voi sujuvasti edetd
koulutusjarjestelmissé yleisesti arvostettui-
hin yhteiskunnallisiin asemiin. Tydldisvan-
hempien niukat koulutukselliset resurssit ja
etdinen suhde kouluinstituutioon ovat konk-
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retisoituneet tutkimukseni naisten eldmaissa
kokemuksina yksin ja omillaan olemisesta,
epardintind, paikan hakemisena, koulusystee-
missi varovaisin askelin etenemisend ja myos
kahden kulttuurisen ja sosiaalisen maailman
hiljattaisena eriytymisend ja siten kokemuk-
sena vilissd eldmisesta.

Kyse ei ole vain resursseista, silld naisten
kokemukset haastavat yleistd oletusta siitd,
ettd kaikissa suomalaisissa perheissd koulut-
tautumista arvostettaisiin itseisarvon lailla.
Koska yleistd keskustelua lasten ja nuorten
koulunkdynnistd kdyddan kouluttautuneiden
keskiluokkaisten vanhempien ja nuorten &a-
nelld, eivét keskiluokkaisten ja tyoldisper-
heiden erilaiset arvostukset ja elamédnmuodot
sekd nuorten eridvit kokemukset, kouluttau-
tumisen ja toimijuuden ehdot tule nakyviksi.
Kahden kulttuurin itsestddnselvyydet voivat
olla hyvin erilaiset. Piiloon jad myds se, kuin-
ka ei-akateemisista perheistd tulevat nuoret
joutuvat miettimddn koulutusvalintojensa
seurauksia toisella tapaa ja eri perustein kuin
akateemisista perheistd tulevat: rimpuilemaan
asioiden ristipaineessa sekd tekeméaén komp-
romisseja ja pesideroa kasvuymparistoon.

Luokka on ldsni naisten eldméssd myos
mentaalisina, omaan mieleen kerrostuneina
kysymyksind, kuten oman kyvykkyyden epéi-
lynd, riittiméattdmyyden ja kelvottomuuden
tunteina sekd itsesddtelynd. Naiset tekevit
ulospédin ndkymitontd emotionaalista tyotd
ja kdyvit mielen sisdisid neuvotteluja itsensd
kanssa, jotta uskaltaisivat ottaa sen maailman
haltuun, mikd on toisille itsestddn selvyys.
Hiljalleen rakentuneet ja osin rajoittavat
(vadrin)kéasitykset itsestd, ruumiillistuneet
muistot, voivat tukahduttaa toimijuutta. Myo6s
Valerie Walsh (1997, 152) puhuu siitd, kuinka
tunteille ja huonommuuden sisdistetyille ta-
rinoille” tulisi my6s tutkimuksellisesti antaa
enemman tunnustusta. Kaikkea sitd, mikéd on
ollut rakentamassa ja muokkaamassa yksiloa
siksi, mitd hén on, ei voi noin vain eiki kevy-
esti varistaa pois (Kuhn 2002, 116).

Koulutuksen sosiaalinen eriarvoisuus
ei ole valttamattd nakyvasti ulossulkevaa
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ja syrjivédd, vaan se ilmenee ennen muuta
koulutuksellisena itsevalikoitumisena, jossa
yksil6t itse rajaavat omaa litkkumistilaansa
ja mahdollisuuksia (Rinne, Haltia, Nori &
Jauhiainen 2008, 515; Gottfredson 2004).
Kyse on mekanismista, jossa kulttuuriset erot
kadnnetddn sosiaalisiksi eroiksi. Eroja lasten
mahdollisuuksien vilille rakentavat van-
hempien eridvét koulutukselliset resurssit ja
arvostukset. On tarkedd, ettd mahdollisuudet
pidetddn avoimina ja ettd yksildorientoitu-
neessa koulutuspolitiikassa ei rakenneta var-
hain eriytyvid koulutuspolkuja. Térkedd on
myos se, ettd nuorelle sallitaan useita mahdol-
lisuuksia valita ja ylipadnsad eldmén saroisyys
hallitun ’tdsméieldmén” sijaan. Olennaista on
my0s pitdd opiskelu maksuttomana seké yli-
opistoverkosto alueellisesti kattavana, ettei
tyoldisnuorilta suljeta pois mahdollisuutta
valita koulutusvdylddnsd. Tdma on erityisen
tirkedd, myos symbolisesti, niille nuorille,
jotka epédrdivit tai joilla ei ole vanhempien
henkista tai taloudellista tukea kouluttautua.

Andrew Sayer (2005, 201) on kritisoinut
sitd, kuinka tutkijat kapeuttavat luokan kasit-
telyn useimmiten yksinomaan kuivaksi aka-
teemiseksi kiistelyksi luokittelun perusteista.
Luokka on paljon muutakin. Luokka on myds
intiimié ja henkilokohtaista. Tahdellistd olisi
paitsi puhua luokasta, myds moninaistaa ja
paivittdd konventionaalista, maskuliinista ja
julkiseen tilaan rajoittuvaa luokka-ajattelua,
joka ndkyy mydos arkiajattelussa ja rajoittaa
nékemaéstd luokan moninaisia merkityksid eri
eldménpiireissd. Luokkakeskustelun perintei-
nen késitteisto ei valttdimattd mydskadn sovi
yksiin sen kanssa, miten yksilollistetty luokka
nykyédn lapdisee ihmisen elamad (Hey 2003,
322). Ihmisillé ei ole vélineitd sanallistaa ko-
kemaansa. Luokkataistelut kdydadn pitkalti
oman pain sisilld, jolloin ne eivit tule naky-
viksi. Ongelmallista on se, ettd vaikka luokka
on kirjoitettu naisten ruumiisiin ja mieliin,
sen tuottamat tunteet koetaan herkasti yk-
silollisind epdonnistumisina, ei sosiaalisena
eriarvoisuutena (Walkerdine et al. 2003, 19,
243). Yksilokeskeiselld puheella ja ylikoros-



tamalla mahdollisuuksien tasa-arvoa piilo-
tetaan ihmisten erilaiset arkitodellisuudet,
kokemukset seké toimijuuden eridvét ehdot.
Luokkakysymysté on helppo ylenkatsoa, ellei
se tule itselle ndkyvéksi ja tuntuvaksi.

Tamén tutkimuksen naiset ymmaérsivit
jo tutkimusprosessin aikana kuunnellessaan
toistensa tarinoita, ettei kyse olekaan vain mi-
nusta. Me saimme vahvemmat luokkalinssit
(ks. Jarvinen & Kolbe 2007, 170-171), joilla
katsella maailmaa, itseymmarrysté sekd roh-
kaisevan ja turvallisen tunteen, cttd emme
ole yksin.

Oli mahtavaa tutustua samankaltaisiin ih-
misiin. Ehkd ensimmadistd kertaa eldamasséani

tunsin saavani ymmarrystd asioille, joita en
ollut itsekédn sisdistdnyt, saati sitten késitel-
lyt. Vihdoinkin oli olemassa viiteryhmi, johon
mind kuuluin; ty6laisperheesté 1ahtdisin oleva
nainen, joka on jotenkin kummasti eksynyt
yliopistomaailmaan, aivan kuin vahingossa
Jja kuitenkin niin tarkoituksella.

YTT Mari Kéyhké tyoskentelee sosiologian
yliopistonlehtorina Itd-Suomen yliopistossa
Joensuun kampuksella sosiologian oppiai-
neessa.

mari.kayhko@uef.fi
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ABSTRACT
EDGING TOWARDS AN ALIEN WORLD. WORKING-CLASS GIRLS’ WAY TO UNIVERSITY

Equal opportunity does not erase the impact of class and gender in the forging of educational
careers. In this article, I examine how working-class girls who have done well at school ha-
ve found their way to university. I approach the topic as an experiential turn of events lived
through by the subjects, and seek to locate and identify the constraints of class and gender on
which they have based their progression towards university. The data were generated mainly
by means of collective memory-work.

Class is an issue that is present in these women’s lives both culturally and socially. It has
manifested itself in numerous ways, such as the experience of being on their own in school
matters, frequent hesitation/searching for their place, proceeding cautiously within the school
system, and a gradual diverging of their world. Class is also present mentally, such as doubts
about one’s capabilities, feelings of inadequacy, and self-regulation and self-selection. Our
current individualistic era is problematic in the way personal experiences caused by class dis-
tinctions are perceived as individual failures, not as the result of social inequality. By focusing
on the individual and overemphasising the equality of opportunity, the different realities and
different prerequisites of agency are hidden from us.
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