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PORVARISTAUSTASTA TYOLAISKIRJAILIJAKSI:
ELVIRA WILLMAN

Elsi Hyttinen

Viitoskirjani késittelee Elvira Willmanin
(1875-1925) kirjailijanuraa ja etenee krono-
logisesti vuodesta 1903 vuoteen 1918, teok-
sesta toiseen, niiden julkaisujérjestyksesta.
Nyt, kun liki kahdeksan vuoden mittainen
tutkimusurakka on takana, sallinette pienen
irrottelun. Olen ottanut vapauden tissi lectio
precursorassa irrottautua tyotdni ohjanneesta
lineaarisesta aikakédsityksesti ja aloittaa lo-
pusta, ainakin melkein sielta.

Tammikuussa 1920 Satakunnan Kansa
julkaisi otsikolla ’Punaisten johtohenkil6t
palaavat. Elviira Willman-Eloranta saapunut
Suomeen” seuraavan virheellisen uutisen:

Joku aika sitten Venijélle kapinan aikana pa-
ennut punaisten padkiihottajien joukossa toi-
minut kirjailijatar Elviira Willman-Eloranta on
palannut rajan yli Suomeen. Hén on toistaisek-
si karanteenissa rajakomendantin valvonnan
alaisena. (Satakunnan Kansa 11.1.1920.)

Uutinen oli ankka.Todellisuudessa rajako-
mendantti valvoi aivan toista rouva Elorantaa.
Elvira Willman, jota tutkimukseni késittelee,
oli paennut vuonna 1918 siséllissodan loppu-
vaiheiden aikana laivalla Kotkasta Pietariin,
eikd koskaan endd palannut Suomeen. Hian
osallistui Neuvosto-Vendjilld suomalaisten
punaisten sisdisiin vilienselvittelyihin ja sai
niiden seurauksena kuolemantuomion, joka
pantiin tdytdntdon tutkintavankeuden péét-
teeksi Moskovassa kevailld 1925, Willmanin
ollessa 50-vuotias.

Virheellisenakin uutinen kuitenkin tiivis-
tdd hyvin sen, millaiseksi Willmanin julki-
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suuskuva hénen uransa viimeisind vuosina
muodostui. Willman néhtiin yhtend punais-
ten johtohenkil6istd. ”Padkiihottaja” ei ole
neutraali vaan voimakkaasti arvolatautunut
termi. Pysdyttdminen rajalle ja siti seuraavat
kuulustelut olivat normaaleja toimenpiteitd,
joita Venijiltd palaaviin punaisiin kohdistet-
tiin. Tieto siitd, ettd timd uutinen ei ole totta,
houkuttaa ajattelemaan rajakomendantin sel-
lid kuitenkin myds metaforisena tilana. Will-
manista oli tullut yksi niistd, joiden poissaolo
oli milteipé ehto itsendisen Suomen poliitti-
sen jarjestelmin vakauttamiselle. Punakapi-
nalliset ja kommunistit olivat voima, jonka
lasnédolo tai ldsndolon mahdollisuuden ku-
vitteleminen oli jatkuvasti vaarassa jarkyttaa
kansallista yhtendisyytté ja johon siksi koh-
distettiin jatkuvia kurinpito- ja sensuuritoi-
menpiteitd. Willmanin ja hinen kaltaistensa
olemassaoloa ei voitu kieltdd. Niinpa heille
osoitettiin virallisessa retoriikassa paikka
valtion rajalla, komendantin metaforisessa
sellissd, valtiollisen, sotilaallisen ja, kuten
tdssd uutisessa, myds retorisen médrittelyn
ja ulossulkemisen kohteina.

Uutinen toimii my®6s hyvéni johdatukse-
na yhteen tutkimukseni peruslédhtdkohdista.
Se osoittaa, kuinka kirjailijanimi merkityk-
sellistyy julkisuudessa riippumatta fyysisen
kirjoittajan lésni- tai poissaolosta. Kirjaili-
janimessé tiivistyvit tuolla nimellé julkais-
tut teokset seki ne julkiset teot, joita nimen
kantaja on tehnyt. Satakunnan Kansakin
viittaa Willmanin poliittiseen toimintaan si-
séllissodan aikana nimedmalld hénet yhdeksi
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punaisten padkiihottajista. Nimi ei kuitenkaan
merkityksellisty suoraan suohteessa noihin
toimiin, vaan on julkisuudessa kdydyn merki-
tyksenantokamppailun tulos. Willman itse oli
esimerkiksi juuri témén uutisen kirjoittamisen
aikana jossakin aivan muualla, osallistumassa
toisenlaisiin keskusteluihin, ja silti hdnen kir-
jailijanimensé jatkaa merkityksellistymistddn
suomalaisessa julkisuudessa.

TYOLAISKIRJAILIJAKSI EI SYNNYTA

Varhaisesta suomalaisesta 1900-luvun alun
tyOvéenteatterista ja -kirjallisuudesta on ole-
massa muutamiakin erittdin hyvia tieteellisid
esityksid, jotka antavat kuvan koko kentdsta.
1960-luvulla Raoul Palmgren julkaisi oman
kaksiosaisen, jo klassikkoasemaan vakiintu-
neen Joukkosyddn-tutkimuksensa. Uudem-
mista tutkimuksista haluan mainita erityisesti
Aimo Roinisen vaitoskirjan Kirja liikkeessd
1990-luvun alkupuolelta sekd Mikko-Olavi
Seppéildn viiden vuoden takaisen viitoskir-
jan Teatteri liikkeessd. Oma tutkimukseni
tdydentdd néitd yleisesityksid pureutumalla
yhden esimerkkitapauksen, yhden kirjailijan
uran, kautta siithen, mité yksittéisen kirjailijan
kannalta tarkoitti osallisuus tillaiseen kult-
tuurisia normeja ja poliittisia hierarkioita ja-
risyttdmaén pyrkineeseen kansanliikkeeseen.
Simone de Beauvoirin kuuluisaa, naista kos-
kevaa muotoilua varioiden voisi todeta, ettd
tyoldiskirjailijaksi ei ndkemykseni mukaan
synnyti, tyoldiskirjailijaksi tullaan. V&itos-
kirjani avaa ttd tulemisen prosessia.

Jotta kirjailijaksi voitaisiin tulla, on téy-
tettdva ainakin kaksi ehtoa: on kirjoitettava ja
on julkaistava. Ensin kirjoittaminen. Monissa
tyoldiskulttuuria késittelevissa tutkimukses-
sa niin Suomessa kuin maailmallakin tirkein
kriteeri ty0ldis-etuliitteen kdyttdmiselle on
kirjoittajan syntyperd. Kirjallisuus on tyoldis-
kirjallisuutta, jos sitd kirjoittaa ty6ldissyntyi-
nen ihminen.

Syntyperdn vaikutus siithen, kuinka ih-
minen voi, osaa ja uskaltaa kéyttia kieltd ja
tilaa julkisuudessa on erittdin kiinnostava
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kysymys. Tydldiskirjallisuuden maaritelmén
perustaminen syntyperille on kuitenkin néh-
dakseni monella tapaa ongelmallista seka
kirjallisuusteoreettisesti ettd historiallisesti.
Ensinndkin Willman aloitti kirjailijanuransa
vuonna 1903, kun hénen esikoisndytelméansa
Lyyli sai ensi-iltansa Kansallisteatterissa — siis
samana vuonna, jolloin Suomen tydvaenpuo-
lue jérjesti suuren kokouksensa Forssassa,
hyviéksyi sosialistisen puolueohjelman ja
muutti nimensd Suomen Sosialidemokraat-
tiseksi Puoluecksi. Tyomies-lehti, jonka
synnystéd esimerkiksi Aimo Roininen laskee
suomalaisen tydvéenkirjallisuuden instituu-
tioineen ldhteneen muotoutumaan, oli ilmes-
tynyt juuri ja juuri kahdeksan vuotta — lehti
perustettiin 1895. Toisin sanoen oikeastaan
kukaan kirjoitusikdinen ei vield 1900-luvun
ensivuosina olisi tarkkaan ottaen voinut olla
tyovdenluokkaisesta kodista. Ajatus luokasta
oli vasta pesiytyméssd suomalaiseen poliitti-
seen kulttuuriin. Kdyhét meilld on toki aina
ollut keskuudessamme, ja ruumiillista tyota
tekevéd osuus viestdstd, mutta heiddn nimed-
misensd tydvdenluokkaisiksi on mielesténi
anakronistista — toki mahdollista, mutta se
muodostaisi oman teoreettisen ongelmansa,
joka ei ole tdman tutkimuksen fokuksessa.

Toiseksi syntyperédn kaytto tyoldiskirjalli-
suuden maéritelmén kriteerind olisi juuri tuon
ajan Suomen kontekstissa ongelmallista siksi-
kin, ettd itse asiassa sddtykierto oli Suomessa
jo 1800-luvulla verrattain nopeaa ja yleista.
Monet porvarillisen tai valtavirtakulttuurin
nékyvistd toimijoista olivat kotoisin koyhistad
oloista ja sikéli heidat pitdisi méaaritelld tyo-
ldiskirjailijoiksi. He kuitenkin osallistuivat
teksteillddn ja julkisella toiminnallaan nimen-
omaan valtajulkisuuden kamppailuihin ja esi-
merkiksi sitd keskeisesti hallinneisiin kiistoi-
hin siitd, mitd suomalaisuus on.Vilttddkseni
ndméd sudenkuopat olen valinnut tydsséni
lahtokohdakseni sen kysymisen, millaisten
erontekojen kautta Elvira Willmaista tuli tyo-
laiskirjallisuuden tekija.

Jotta tultaisiin juuri tydldiskirjailijaksi, on
siis ndhddkseni kirjoitettava jollakin tietyl-
14 tavalla. Se, miké tdllainen porvarillisesta
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kulttuurista erottuva tapa olisi, ei kuitenkaan
ollut Willmanin kirjoittaessa mitenkdan yk-
siselitteisesti tiedettdvissd — jos mitkdén kir-
joittamiseen liittyvét sddnnot ja konventiot
koskaan voivat olla. Ei ollut mitdan kirjallista
traditiota, johon tukeutua, vaan tyoldiskirjalli-
suuden sddnt6jd muokattiin sitd mukaan kun
niitd sovellettiin. Kaikki ty6ldiskirjallisuu-
deksi ymmarretyt tekstit osaltaan muokkasi-
vat kulttuuriyleison késitysta siitd, millaista
tyoldiskirjallisuus oli.

Jokainen tyoni luvuista on kaksiosainen.
Alkupuoli vastaa kysymykseen siitd, millaisin
kirjallisin keinoin kirjailija Elvira Willman te-
oksissaan viesti halustaan tulla ymmarretyksi
juuri tyoldiskirjaillisuuden tekijana. Lukujen
loppupuoli tutkii sitd, millaisiin institutionaa-
lisiin kehyksiin hénen tyonsd julkisuudessa
asettui.

Tutkimuksen aineistona on Elvira Will-
manin sédilynyt, julkinen tuotanto: neljd ndy-
telmaad, yksi lyhytproosateos ja laaja otanta
lehtikirjoituksia. Esikoisteosta Lyyli (1903)
lukuun ottamatta miltei kaikki ndmé vuosien
1903 ja 1918 vililla kirjoitetut teokset tulivat
julkisuuteen ty6véen instituutioiden — teatte-
riryvhmien, lehtien tai kustantajien — kautta.
Olen lukenut teoksia kiinnittden huomiota
sellaisiin representaatioihin, figuureihin, juo-
nikonventioihin ja toistuviin teemoihin, jot-
ka tulkitsen eron tekemiseksi ajan muuhun,
poliittisesti sitoutumattomaan tai eri tavalla
sitoutuneeseen kirjallisuuteen. Lisdksi kysyn,
keistéd koostui Willmanin teosten yleiso, ketka
kavivit niitd koskevia julkisia keskusteluja,
millaisia puheenvuoroja kirjailija teosten-
sa ilmestymisaikaan julkisuudessa muuten
kéytti ja millaisiin kulttuuripoliittisiin liittou-
miin hdnen julkaisijansa ja teostensa esittdjat
kuuluivat.

YKSILO, LUOKKA JA SUKUPUOLI
Willmanin keskeinen keino signaloida poliit-

tista sitoutumistaan kirjailijana oli kirjoittaa
naisista. Hanté kiinnostivat kysymykset su-
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kupuolimoraalista, siveellisyydesta ja siitd,
millaisia reunachtoja asetettiin sille, kuka
sai toimia yhteiskunnassa tdysvaltaisesti.
Willman kuvasi yhtaélta ty6ldisnaisten halua
kdyda yksilostd ja toisaalta sivistyneistoon
kuuluvien naisten yrityksid padstd mukaan
tyoviaenliikkeeseen. Tuotannon lapdiseva tee-
ma on ajatus siitd, ettd puhe siveellisyydesta
on keino hallita ja alistaa niitd, jotka tuon
diskurssin puitteissa madrittyvit siveellista
opastusta tarvitseviksi.

Willmanin ajattelu ndissd kysymyksissa
ei ollut mitenkdén ainutlaatuista. Tydssé-
ni osoitan, kuinka yhteyksid voi ndhdd niin
Ellen Keyn, August Bebelin kuin Emma
Goldmaninkin suuntaan. Willmanin ajatuk-
set ovat kiinni aikansa anarkistisissa, radi-
kaalisosialistisissa ja sukupuolta koskevissa
keskusteluissa. Jostain syystd titd tyypilli-
syyttd ei ole kuitenkaan haluttu nihdi, vaan
esimerkiksi vasemmistolainen poliitikko ja
kulttuurikriitikko Sylvi-Kyllikki Kilpi tote-
aa vuonna 1953 ilmestyneessé tyoOldisnais-
liikkeen historiikissa ja kirjallisuudentutkija
Raoul Palmgren vuonna 1966 ilmestyneessd
tyolaiskirjallisuustutkimuksessaan, ettd juu-
ri sukupuolimoraaliset kannanotot jattivit
Willmanin todellisen tydvaenkulttuurin ul-
kopuolelle. Vaikka Willman on titen tutki-
muksessa pyritty eristimdidn kummalliseksi
erityistapaukseksi, ldhempi tutustuminen
hénen tuotantoonsa osoittaa hidnen kuuluvan
kiintedsti vuosisadanvaihteen radikalismin
jatkumolle. On tosin sanottava, ettei hén itse
tee tdmén jatkumon huomaamista kovinkaan
helpoksi lukijoilleen. Willman &drimmaiisen
harvoin viittaa, varsinkaan asiateksteissdan tai
pamfleteissaan, aikalaiskeskustelijoihin vaan
esittdd aina kantansa kuin ne olisivat hdnen
itsensd juuri keksimid.

Lapi uransa Willman kirjoittaa paljon su-
kupuolimoraalista, mutta ei pelkdstién siita.
Aiheesta kirjoittaessaan hin kiyttdd useim-
miten késitettd siveellisyys, joka jo osoittaa,
ettd ndissd pohdinnoissa on kyse laajemmista
asioista: yhteiskunnallisesta toimijuudesta ja
poliittisesta subjektiudesta. Kuten esimerkiksi



Tuija Pulkkisen ja Antu Soraisen toimittama,
hiljattain ilmestynyt tutkimusantologia Si-
veellisyydestd seksuaalisuuteen. poliittisen
kdsitteen historia osoittaa, vuosisadanvaih-
teen suomalainen siveellisyyskeskustelu reso-
noi yhtd aikaa kolmessa rekisterissd. Se kyt-
keytyy seksuaalisuuteen, kylld, mutta myos
moraalisuuteen ja poliittiseen toimijuuteen.
Niin Willmankin, kirjoittaessaan siveellisyys-
kysymyksistd, kirjoittaa yhtd aikaa seksuaa-
lisuuden séételystd, moraalisista valinnoista
ja politiikasta. Tama kolminaisuus niakyy jo
esikoisndytelméassd Lyyli vuodelta 1903.
Lyyli on tyolédiskodin tytar, joka kdy kou-
lua ja harrastaa lukemista. Han on omaksunut
ajatuksen siitd, etté kaikilla yksil6illd on mo-
raalinen oikeus tehda itsedén koskevia valin-
toja. Jos ndma yksilod kasittelevat kirjoitukset
todella tarkoittaisivat myds tyovaenluokkaista
naista, olisi Lyylilld loogisesti esimerkiksi
oikeus rakastaa yli luokkarajojen ja hylata
ne konventionaaliset, luokkasidonnaiset toi-
minnan mallit, joita ei itse koe moraalisesti
velvoittaviksi. Lyylin perusongelma on siis
poliittinen, ja hdnen hahmollaan tutkitaan si-
td, millaisia rajoituksia ajan kirjallisuudessa
paljon kasiteltyyn yksilosubjektiin todellisuu-
dessa kirjautuu. Millainen on ihmisen oltava,
esimerkiksi sukupuoleltaan ja luokka-asemal-
taan, jotta yksilotoimijan paikka olisi hianelle
avoimena? Niin sanotut sukupuolimoraaliset
kysymykset ndytelmdssd ovat keino asettaa
tdma ongelma ja osoittaa yksilon kategorian
rajat. Silld totta kai kdy niin, ettd Lyyli tulee
raskaaksi, ja silloin hdnen vapaan rakkautensa
kohde luokkarajan toisella puolen hylk&a ha-
net. Tama ndytelma osoittaa kuitenkin enem-
maén uskoa tulevaan ja muutokseen kuin Will-
manin monet myohemmét teokset, ja niinpa
Lyylin kohtalo jda auki. Han julistaa ylpedsti,
ettei haluaisikaan pelkurimaisen rakastajansa
tukea vaan kasvattaa lapsensa mieluummin
yksin. Sitten esirippu laskee, ja jad lukijan
tai katsojan kuviteltavaksi, millaiset mahdol-
lisuudet tdlla tyoldisnaisella on omaksua sel-
lainen poliittisen ja yhteiskunnallisen toimijan
positio, jonka aika mielelldén olisi suonut vain

luokka-asemaltaan sopivalle michelle, siis
kayda yksilosta. Vai tuleeko ympéristo mité-
téiméddn hénen yrityksensd nimetd itse itsensa
ja kantaa moraalista vastuuta valinnoistaan,
ja kohtelemaan héntd langenneena naisena,
uhrina eikd toimijana?

Kuten tdmékin esimerkki osoittaa, néen,
ettd Willmanin tuotanto on ldpensa politisoi-
tunutta juuri siind mielessd, ettd yksilon va-
linnat palautetaan aina siithen, mika hénelle
on vallitsevan ideologian tai ideologioiden
puitteissa mahdollista. Téssd mielessd michet
janaiset kuvauksen kohteena ovat Willmanin
tuotannossa yhté polittisia subjekteja. Sen
sijaan, jos tarkastellaan poliittista toimintaa
hieman toisessa merkityksessd, osallistumi-
sena valtiollisiin tai puoluepoliittisiin kamp-
pailuihin tai kansanliikkeisiin, Willmanin
tuotannossa korostuu sukupuolieron merkitys.

HETERONORMATIIVISTA
KAPINAPOLITIIKKAA

Willman oli voimakkaasti sitoutunut késityk-
seen miesten ja naisten vélisesti erosta ja eri
sukupuolille kuuluvista erillisistd toiminnan-
alueista. Willmanin miehet toimivat: johtavat
tehtaita tai tyovéenliikettd. Hinen naistensa
tirkein poliittinen valinta on se, kehen he ra-
kastuvat. Tdimdn Willmanin koko tuotannon
lapi kdyvéan hahmotuksen voi ndhda kulmi-
noituvan hdnen viimeiseksi julkaistuksi ndy-
telmékseen jadvissa ”Vallankumouksen vyo-
ryssd” -teoksessa, jossa padhenkild, Gertrud,
syyttdd miestddn opportunismista. Naytelma
sijoittuu Helsinkiin ja ilmestymisvuoteensa
1917 ja sen keskeinen kysymys on, kuinka
suhtautua Vendjin vallankumoukseen. Tapah-
tumien kehittyessé kdy ilmi, ettd opportunis-
mista syytetty mies on yli kymmenen vuotta
osallistunut maanalaiseen toimintaan ja sikali
ollut valmistamassa tietd vallankumouksel-
le. Hin on kuitenkin tehnyt reaalipoliittisia
myonnytyksid ja on siksi Gertrudin tuomion
mukaan kelvoton ja ansaitsee kuolla—ja toden
totta, Gertrud myos luovuttaa miehensé val-
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lankumouksellisten tapettavaksi. Itseddn hidn
pitdd puhtaana idealistina ja itseoikeutettuna
osallistujana vallankumoustaisteluun, vaikkei
ole eldessddn osallistunut polititkkaan muulla
tavalla kuin vaalimalla syddmessdén Viaporin
kapinassa vuonna 1906 kuolleen nuoruuden-
rakkautensa muistoa.

Tamé binaarinen ajatus kahdesta, suku-
puolen mukaan eriytyneestd erilaisesta po-
liittisesta toimijuudesta ja niiden erillisistd
toiminta-ajatuksista vield korostuu, kun huo-
mioidaan, milld tavoin Willman kirjoittaa ho-
moseksuaalisuudesta. Sithen ndhden, kuinka
vahén aihetta ajan kirjallisuudessa yleensd
sivutaan, Willman kisittelee sitd poikkeuk-
sellisen paljon, jopa kolmessa teoksessaan.
Vuonna 1908 ilmestyneessa Kellarikerrok-
sessa -ndytelmassa siveellisyystyotd tekevan
maisteri Vikstedtin homoseksuaalisuuden
funktio on korostaa hanen edustamiensa ihan-
teiden luonnonvastaisuutta. Vuonna 1917 il-
mestyneessd ndytelmassa ’Vallankumouksen
vyOryssd” sekd seuraavana vuonna painetussa
samannimisessd proosateoksessa viitataan
Viaporin vuoden 1906 kapinaan osallistu-
neen luutnantti Jemeljanoffin mahdolliseen
homoseksuaalisuuteen — ja kielletddn tdma
mahdollisuus heti, kun se on artikuloitu. Ho-
moseksuaalisuus on Willmanin tuotannossa
ajan kontekstiin ndhden poikkeuksellisen
eksplisiittisesti se kolmas mahdollisuus, jo-
ka on suljettava ulos, jotta teoksissa hahmot-
tuva poliittisen toimijuuden roolijako olisi
mahdollinen. Subjektin on siis oltava joko
mies ja julkinen toimija tai nainen ja tuon
toiminnan tukija ja innoittaja. Nainen toimii
miehen kautta: homoseksuaalisuus sotkisi té-
maén jarjestyksen ja siksi sen mahdollisuuskin
on kiellettava.

KOVAA TYOTA JA KOHTALON OIKKUJA

Willmanin ty6léiskirjailijan position muotou-
tumista ohjasivat monet kohtalon oikut. Jos
Suomessa ei olisi syttynyt siséllissotaa vuon-
na 1918, vain yhden esimerkin mainitakseni,
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Willmanin kirjailijanura olisi paéttynyt luul-
tavasti aivan toisin kuin tissa tutkimuksessa
kuvataan.Ylipddtdan toimiminen kirjallisuus-
instituutiossa altistaa yksittdisen kirjoittajan
kohtalon oikuille siind mielessa, ettei hdn voi
tdysin hallita sitd, millaiselle paikalle tuolla
kentdlld tulee sijoitetuksi, mitd kentélld kul-
loinkin arvostetaan ja katsotaanko hanen teos-
tensa tdyttdvan nuo arvostettavuuden kriteerit.
Mutta vaikka kirjoittaja ei voi tdysin hallita
paikkansa muotoutumista, hén voi kuitenkin
vaikuttaa sithen omalta osaltaan.

Willman teki ldpi uransa kovaa tyota tul-
lakseen hyvéksytyksi juuri tyoldiskirjailijana.
Hén etsi ja 10ysi julkaisukanavia menetetty-
adn edelliset, kirjoitti lehtiin, agitoi, puhui ja
manifestoi. Téstd syystd olen antanut ty6lleni
nimen Kovaa tyétd ja kohtalon oikkuja — ja
titen korostanut jo otsikossa hallinnan mah-
dollisuuden rajallisuutta asettaen kuitenkin
kovan tyon ja-sanan mitan verran kohtalon
oikkuja tirkedmmalle sijalle. Alaotsikko
Elvira Willmanin kamppailu tyéldiskirjal-
lisuuden tekijyydestd vuosisadanvaihteen
Suomessa puolestaan tiivistdd metonymisesti
sen, kehen ja milld tavalla ajattelen tyonteon
ja oikkujen paikantuvan. Tutkimukseni keski-
Ossé on tyoldiskirjailija Elvira Willman, joka
lapi uransa kdy kamppailua tyovaenkirjalli-
suusinstituution muiden toimijoiden kanssa
siitd, millaista on tyoldiskirjallisuus, kuinka
paljon hénelld itsellddn on mahdollisuuksia
merkityksellistdd tuota kisitettd, ja kuinka
arvokkaana hidnen panostaan tyoldiskirjalli-
suuden kentilld sekd kirjailijana ettd kentén
portinvartijana pidetaén.

FT Elsi Hyttinen Kirjoittajan vditoskir-
ja Kovaa tyoté ja kohtalon oikkuja. Elvira
Willmanin kamppailu tydldiskirjallisuuden
tekijyydestd vuosisadanvaihteen Suomessa
tarkastettiin Turun yliopistossa 21.4.2012.
Hdin valmistelee postdoc-tutkimusta seksu-
aalisuuden ja kansalaisuuden kytkéksistd
1910-luvun suomalaisessa kirjallisuudessa.

elshyt@utu.fi

54



