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Hadkellot soivat ndind pdivind sateenkaa-
rikansalle ympari Euroopan ja maailman.
Juhlahumua, ndyttdvid huntuja, suutelevia
sulhaspareja ja morsiamia pienine lapsineen.
Suvaitsevaisuuden riemuvoitto konservatiivi-
sista voimista, romanttisen rakkauden triumfi.
Euroopassa, niin kuin Suomessakin, eletdén
myd0s sateenkaariperheiden gayby-boomia.
Yhi useammat homot, lesbot, biseksuaaliset
ja transsukupuoliset ihmiset valitsevat lapsi-
perhe-eldmén, ja yhd useammalle se on myds
mahdollista. Naimisiin meneminen ja lasten
saaminen on 2000-Iuvulla yhd vahvemmin
tullut osaksi seksuaali- ja sukupuolivihem-
mistdjenkin eldmén mahdollisuushorisonttia.

Samalla perheitd koskeva lainsddadantd
muuttuu jatkuvasti. Vuonna 2001 sééddettiin
laki rekisterdidysta parisuhteesta, joka tuli
voimaan maaliskuussa 2002. Pullonkaulan
auettua lakimuutoksia on sadellut vauhdilla.
Vuonna 2006 tuli voimaan hedelmdityshoi-
tolaki, joka ei sulje hoitoja itsellisiltd naisilta
ja naispareilta, vuonna 2007 saatiin oikeus
vanhempainvapaiden jakamiseen ja vuonna
2009 avattiin perheen sisdinen adoptio re-
kisterdidyille pareille. Vuonna 2011 voimaan
tulivat seka laki avopuolisojen yhteistalouden
purkamisesta ettd mahdollisuus sosiaalisen
didin isyysvapaisiin.

Tama kehitys on vaatinut vuosikym-
menten tyon, yhteiskunnallisen muutoksen

ja arvomaailman heilahduksen. Se on vaa-
tinut myds tuhansien homojen, lesbojen,
biseksuaalien ja transihmisten julkisuuteen
tulemisen, omasta seksuaalisuudestaan tai
sukupuoli-identiteetistddn kertomisen ja vé-
hitellen tapahtuneen normalisaatioprosessin,
jonka kuluessa nimé oudot ihmiset, luonnon-
oikut, friikit, queerit, pervot ja sodomiitit,
ovat tulleet kaapista ulos ja osaksi titd suurta
sateenkaariperhettimme’.

Kohta, kunhan kansalaisaloite tasa-ar-
voisesta avioliittolaista on mennyt ldpi (ja
ennustan, ettd nédin tapahtuu vield timin hal-
lituskauden aikana), prinssi voi vihdoin saada
prinssinsd, ja he eldvét onnellisina elaménsd
loppuun asti. Ja kun timi vihoviimeinenkin
muutos on saatu aikaan, on koittanut suoma-
laisen homopolitiikan happy end, kohta, jol-
loin sateenkaarikansa voi viimein sanoa ole-
vansa muodollisesti yhdenvertainen. Ainakin
tarkeimpien lainsdddéntdrakenteiden osalta.

Onnelliset loput ovat aina kiehtoneet
minua. Ne ovat affektiivisesti palkitsevia,
niiden kokeminen lukijana tai katsojana on
miellyttidvad. Toisaalta ne jattdvit kuitenkin
aina pienen kaihertavan tunteen: mité sitten?
Mitéd tapahtuu hddyon jilkeen, kun linnaan
laskeutuu arki, kaikki esteet rakkauden tielta
on voitettu ja endd pitéisi...

Niin mitd? El44 onnellisena elaménsi
loppuun asti?

! Téassd yhteydessd kaytin kisitettd sateenkaariperhe Tiina Rosenbergin (2002, 14) tavoin hieman ironi-
sena késitteend kuvaamassa koko hlbtig-kulttuuria, tietoisena tdmén kulttuurin sisdisisté valtasuhteista,

hierarkioista ja epdyhdenvertaisuuksista.
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ONNELLISEN LOPUN ILLUUSIO

Viitostutkimuksessani olen pyrkinyt selvitté-
méén, mitd tapahtuu onnellisen lopun jélkeen.
Tutkimuksen nimi on Oudot perheet. Normeja
Jja ihanteita 2000-luvun Suomessa. Nimensa
mukaisesti se kartoittaa niitd perheitd koske-
via normeja ja ihanteita, jotka vaikuttavat sii-
nd, miten ajatus siitd, ettd joku “eldd elaméansa
onnellisena loppuun asti” timén péivén Suo-
messa ymmarretidn.

Olen tarkastellut titd kysymystd sateen-
kaariperheiden kautta. Sateenkaariperheet
ovat lyhyesti médriteltynd perheitd, joissa yksi
tai useampi vanhempi kuuluu seksuaali- tai
sukupuolivihemmist6on. Ne ovat siis per-
heitd, jotka ldhtokohtaisesti eivét sovi hetero-
seksuaalisten, cis-sukupuolisten? vanhempien
ja heidén biologisten lastensa muodostaman
ydinperheen normiin.

Ensimmdinen haaste tutkimuksen alkuvai-
heessa oli perheen maédrittely. Ajattelin esi-
merkiksi Setan lehdistdarkistoja kaivellessani
ja etsiessdni perheitd koskevia tekstejd, ettd
voidakseni valita aineistoksi tekstejd, minun
pitdisi ensin tietdd, mikd perhe on. Melko
pian kadvi kuitenkin selvidksi, ettd esiymmaér-
rykseni siitd, mikd on perhe, ei sopinutkaan
aineistoon, jota tutkin.

Miten mééritelld esimerkiksi Hymy-leh-
teen 4/1996 tehty haastattelu, jossa julkihomo
meteorologi Juha Fohr puhuu lisddntymispo-
tentiaalistaan shokeeraavana asiana, kéyttden
sellaisia ilmauksia kuten “olenhan mindkin
lisddntymiskykyinen” ja ’siitd se vasta soppa
syntyisi”? Onko tdmi sateenkaariperheesti
kertova teksti vai ei? Miksi ei ole? Jotakin se
joka tapauksessa kertoo siité, kuinka, kenelle
ja miten perhe yhteiskunnassamme ndyttady-
tyy — mahdollisuutena tai mahdottomuutena.

Ymmérsin, etté jos etsin vain niité tekste-
Jj4, joissa puhutaan perheesté sellaisena, kuin
se omasta esiymmarryksesténi kdsin ndyttay-

tyy, 10ydén lopulta aineistosta tdismélleen sen,
mité olen itse ldhtenyt etsimdén. Juuri senkal-
taisen perheen, jonka ajattelinkin sieltd 16yté-
véni. Siksi paddyin ottamaan mukaan kaikki
Setan arkistosta 10ytyvét aikakauslehdissa
julkaistut jutut, jotka sijoittuvat vuosien 1996
ja 2006 vilille. Niitd kertyi yhteensd noin
1400. Vasta ndma kaikki tekstit ldpi lukiessa
alkoi muodostua kuva siitd, mistd puhutaan
silloin kun julkisessa keskustelussa puhutaan
sateenkaarikansasta ja -perheesta.

Teksteistd vain murto-osa kasitteli per-
heitd siind mielessd kuin itse olisin sen méié-
ritellyt. Sen sijaan ne késittelivét vaikkapa
homojen bilekulttuuria, lesbojen erilaisia tyy-
lejé, pride-festivaaleja tai yksittdisten homo-
jen, lesbojen, biseksuaalien tai transihmisten
eldmii ja arkea. Etenkin miesten kohdalla
oli hiljaista. 1400 tekstistd 11 vuoden ajalta
homomiehen vanhemmuutta paiasiallisena
aiheenaan kaésitteli reilu kymmenen. Tati
vanhemmuutta ympérdi hiljaisuus.

Hiljaisuuksien tutkiminen on haastava
laji. Jokaisessa yksittdisesséd tekstissd on
lukemattomia hiljaisuuksia. Homomiehen
elamaa kasitteleva artikkeli vaikenee lapsen
saamisesta, mutta myos vaikkapa ringeten
pelaamisesta tai harvinaisista hyonteislajeis-
ta. Mistd tunnistaa merkittévét hiljaisuudet?
Mistd ndkokulmasta lapsen saaminen on
tarkedmpi vaikeneminen kuin hydnteiset tai
joukkuepelit?

Vastaus piilee normeissa. Oletuksissa
siitd, mikd muodostaa hyvin eldmén, ja mika
kuuluu yksilon kohdalle asetettaviin oletuk-
siin ja mika ei. Aineistoni kertoo ilmiselvésti
siitd, ettd homomiesten eldmén oletuksiin ja
odotuksiin ei kuulu lasten saaminen. Tdma
hiljaisuus kertoo puolestaan jotakin siitd,
miten me téssd yhteiskunnassa kdsitimme
perheen ja méérittelemme sen, kenelle perhe
kuuluu ja miten se rakentuu.

2 Cis-sukupuolinen on henkild, jonka sukupuoli-identiteetin ja biologisen ja anatomisen sukupuolen vé-
lill4 ei ole ristiriitaa. Siind missa transsukupuolinen henkil6 kokee téllaisen ristiriidan, cis-sukupuolinen

ei koe.
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AITIYS - KYSEENALAISTAMATON
LUONNONLAKI

Aidit vain, nuo toivossa vikevit, Jumalan ni-
kevit. Heille on annettu voima ja valta, koho-
ta unessa pilvien alta, katsoa korkeammalta.

Niin kirjoitti Lauri Viita runossaan Althild,
ja ndma sanat summaavat mielestini oival-
lisesti sen eetoksen, jolla ditiydestd sateen-
kaariperheissi puhutaan. Aidit, ja etenkin
synnytténeet didit, joihin Viitakin runossaan
todenndkdisesti viittaa, ovat salaperdiselld ta-
valla sidoksissa lapseen — tavalla, jota muiden
vanhempien, saati ulkopuolisten, ei ole syytd
ryhtyd haastamaan. Synnytténeen didin &iti-
ys on ensisijaista, kiistimatonti ja pyhda. Se
asettaa kaikki muut vanhemmuudet toissijai-
seen asemaan.

Téma ensisijaisuus on sateenkaariperheis-
td puhuttaessa niin kiistdméatontd, ettd sitd
ei tarvitse erikseen perustella. Sen kyseen-
alaistaminen on tabu. Jokainen meistd tie-
tdd, ettd etenkin pienen lapsen ”luonnollinen
paikka on ditinsd luona”, kuten ruotsalainen
koomikko ja apilaperheen isd Jonas Gardell
asian ilmaisi QX-lehden haastattelussa (sit.
Hamrud 2005).

Itselleni oli yllattava havainto, ettd myds
sateenkaariperhepuheessa, jossa lahes jokai-
nen muu perheen oikeanlaiseen rakenteeseen
liittyvd normi on kyseenalaistettu, synnytta-
neen didin ensisijaisuus on yhd voimissaan.
Jopa niin voimissaan, ettd se asettuu monien
homomiesten vanhemmuushaaveiden tielle,
tai saa heidit tinkiméaén ensisijaisista toiveis-
taan lapsen arjen jérjestelyissd, jotta lapsi saisi
viettdd aikaa synnyttdjénsd kanssa.

Toisin kuin naisen ja michen muodos-
tamissa perheissd, synnyttdjdn ensisijaisuus
ei kuitenkaan tule nékyviin naisparien kes-
kindisessd tyonjaossa. Viis imetyksestd, tu-
loeroista, kiintymyssuhdeteoriasta tai muusta,
naisparien osapuolet jakavat vanhemmuuden
tasan — tai ainakin tdllaisen kuvan he antavat
itsestddn julkisesti. Jos naissuhteissa eldvit
naiset, niin miksi eivit naissuhteissa eldvit
michet ottaisi itselleen vahvaa roolia kump-

paninsa rinnalla, vanhempina kaikissa sdissa,
ja alkaisi taistella oikeuksistaan jaettuihin
vanhempainvapaisiin?

Kun sanon, etti sateenkaariperhepuheessa
lahes jokainen perheen oikeanlaiseen raken-
tamiseen liittyvd normi on kyseenalaistettu,
tarkoitan sellaisia rakenteita kuten vanhem-
pien médraa tai sukupuolijakaumaa, yhdessa
asumista, sukupuoli-identiteettid sekd suku-
puolen ilmaisua. Tdmin tutkimuksen kohde
on se, mitd kyseenalaistetaan, mutta ehka kui-
tenkin ennen kaikkea juuri se, mité ei kyseen-
alaisteta. Mitkd ovat ne ihanteet, jotka pysyvit
silloinkin, kun perheen puitteita ravistellaan?
Onko jotakin sellaista, jonka sateenkaariper-
heet rakentavat omaksi ihanteckseen, joka
ylittdd heteronormatiivisen kontekstin?

Tahdon 2013 -kampanjan valtaisa suo-
sio, ja toisaalta esimerkiksi Pride-kulkueisiin
meilld ja maailmalla kohdistuneet vakivallan-
teot kertovat, ettd keskusteluun seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdistd ja etenkin samaa
sukupuolta olevista pareista ja sateenkaari-
perheistd, tiivistyy télla hetkelld keskeinen
yhteiskunnallinen kamppailu. Téma kamppai-
lu ei koske vain sateenkaarikansan oikeuksia,
vaan pelissd on paljon muutakin. Antropologi
Constance R. Sullivan Blum (2008, 53) on
havainnut yhdysvaltalaisten evankelikaalisten
protestanttien parissa tehdyssé tutkimukses-
saan, ettd kdynnissd on kahden hyvin erilai-
sista ldhtokohdista ponnistavan epistemolo-
gian vilinen taistelu. Taistelu on sama, jota
yhteiskunnassa on kdyty muutoshakuisten
ja muutosvastarintaisten voimien vélilld ai-
na maapallon pydreydestd evoluutioteorian
kautta naispappeuteen, ja nyt siis avioliiton
ja perheen médritelmaén.

ENTA LAPSET?

Viitostutkimukseni kasittelee sateenkaari-
perheiden lapsia hyvin vdhéan. Lapset tulevat
osaksi tutkimusta sellaisina, kuin he perheita
koskevassa julkisessa keskustelussa esiinty-
vét: mielikuvina. Thannetapauksessa viattomi-
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na olentoina, joita onnelliset perheet kasvatta-
vat kohti vastuullista yhteiskunnan jasenyytta.
Tai toisesta nikokulmasta hahmoina, joita
pitdd suojella homoseksuaalisten vanhempi-
en mahdollisesti haitalliselta vaikutukselta.

Tama tutkimus ldhtee siitd, minkd kan-
sainviliset tutkimukset ovat laajasti ja au-
kottomasti todistaneet: sateenkaariperheessa
kasvaminen ei ole lapsen kehitykselle haital-
lista. Kuten lastenpsykiatrian professori Tytti
Solantaus (2008, 76) on todennut, on epdily
siitd, ettd lapsen kehitys héiriintyisi kahden
samaa sukupuolta olevan vanhemman kanssa
kasvamisesta, kuitenkin leimannut kaikkea
sateenkaariperheisti tehtdvaa tutkimusta aina
niihin paiviin asti. Sama leima 16ytyy myos
julkisesta sateenkaariperhepuheesta.

Siksi lapsi figuroi sateenkaariperhepu-
heessa aina jotenkin hankalasti. Tekstit jou-
tuvat joko voimallisesti korostamaan sitd,
kuinka erinomainen kasvuymparisto sateen-
kaariperhe lapselle on, tai sitten ne pyrkivit
murentamaan kuvaa sateenkaariperheistd
hyvédnd kasvuympdristond ja tekeméin tilaa
nidkemykselle, jonka mukaan seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdilld ei tulisi olla lapsia
ensinkdén. Kuten Kotimaa-lehden tuolloinen
paitoimittaja Jaakko Elenius Kyrkpressen-
lehdessd 20/2002 totesi: “Kahden homon
karvaisissa késissd lapsen kohtalo on kylld
melko #iditén ja orpo”.

Vaaleatukkainen, puhtoinen, vaippa paalla
taapertava ja valilld suloisesti pyllahtdva mie-
likuvien lapsi toimii sateenkaariperheisté kay-
tavassd julkisessa keskustelussa lyomédaseena
milloin yhteen, milloin toiseen suuntaan. Tun-
nustan itsekin poliittisissa puheenvuoroissani
kayttavdni vapautuneesti titd haavoittuvaa
lapsen figuuria hyvékseni. ”En tiedd, ettd
yhtdkddn lasta olisi auttanut se, ettd hidnen
perhettdén syrjitddn”, argumentoin viimeksi
kesékuun alussa erdiissi haastattelussa.

Lapsen etu, tuo maaginen argumentti, oli
tdmén tutkimuksen késitteistd se, johon oli
hankalin tarttua. Mitd sen taakse kétkeytyy?
Mité ovat ne déneen lausumattomat normit ja
ihanteet, jotka piilotetaan lapsen edun taak-
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se? Onko jotakin, josta me voisimme kaikki
olla yhtd mieltd silloin kun puhutaan lapsen
edusta? Lapsen etu on argumentti, joka toistuu
muodossa tai toisessa ldhes jokaisessa tarkas-
telemassani tekstissd. Haastavaksi késitteeksi
lapsen edun tekee se, ettd sitd kdytetddn perus-
telemaan ldhes mitd tahansa ja vélilld keske-
nédn tdysin pdinvastaisia ratkaisuja.

Hiljaisuuksien tutkiminen on haastavaa.
Mutta vield haastavampaa on tutkia melua.
Melulla tarkoitan tdssd yhteydesséd sanoja,
joita kéytetddn kaikkialla ja merkitsemdssd
lahes mité tahansa. Jos haluaa kétked jotakin
oikein hyvin, se on paljon helpompi katked
meluun kuin hiljaisuuteen. Kétketyn [6ytdmi-
nen, se jos mikd, on tutkimuksen tarkoitus.

Mité jaa jiljelle, kun heteroseksuaali-
sesta ydinperheestd poistetaan heteroseksu-
aalisuus ja ydin? Tdhédn kysymykseen olen
lukemattomia kertoja tiivistdnyt sen, mitd
tutkimukseni varsinaisesti oikein késittelee.
Siihen vastaaminen on kuin kuorisi sipulia
tavoitteena 10ytdd sen sydédn. Vastaus on niin
monikerroksinen ja niin ohuista suikaleista
koostuva, ettd lopulta sitd istuu kuten Henrik
Ibsenin Peer Gynt: tyhjin késin, jaloissaan
kasa tunnistamatonta silppua. Tutkija ei voi
tastéd kuitenkaan lannistua eika tehda silpusta
eldménkulun vertauskuvaa. Olen kédarinyt hi-
hani ja kdynyt silppukasan kimppuun, pyrki-
myksenéni 10ytdd jotakin sellaista, jolla voisi
olla merkitysta.
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