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Naisten asema filosofiassa

Martina Reuter

Opetus-ja kulttuuriministerio toteaa kevaalld 2014
suoritetun korkeakoulujen tasa-arvoraportoinnin
perusteella, ettd opiskelijakunnan pitkdan jatkunut
naisistuminen ei edelleenkddn néy professorikun-
nan sukupuolijakaumassa (Kaunismaa 2014). Ongel-
ma on jo pitkdan ollut feministisen tieteentutkimuk-
sen tiedossa (Husu 2005), ja sitd koskeva keskustelu
on vahitellen herddmassa tiedeyhteisdssa laajem-
minkin. Esimerkiksi kansainvélinen filosofiyhteisod
pohtii parhaillaan, miksi naisten osuus ammatti-
filosofeista on edelleen huomattavan alhainen,
vaikka naisten maaéra filosofian opiskelijoiden jou-
kossa on kasvanut.

Paljon huomiota herdttdneessa artikkelissa MIT-
yliopiston professori Sally Haslanger kytkee naisten
etabloitumisvaikeudet naisiin kohdistuviin ennak-
kokaésityksiin, joita hdn analysoi skeeman ja impli-
siittisen ennakkokésityksen (implicit bias) késitteiden
avulla. Kiinnittdmalld huomiota ennakkokdasitysten
tiedostamattomaan puoleen voidaan valaista sitd,
miksi sellaisetkin naiset ja miehet, joilla ei tietoisella
tasolla ole seksistisid tai rasistisia ndkemyksid, arvioi-
vat eri sukupuolta ja etnistd taustaa olevien henkiloi-
den identtisid opintosuorituksia ja ansioluetteloita
eri tavoin. Haslanger pohtii my®ds sisédistettyjen ste-
reotypioiden (stereotype threat) negatiivisia vaiku-
tuksia. Koetilanteissa on osoitettu, ettd ihmiset ovat
taipuvaisia alisuorittamaan olosuhteissa, joissa he
identifioituvat ryhmaéén, jonka jédsenten ei oleteta
pdrjaédvan kovin hyvin. Téstd seuraa, ettd ennakko-
késitykset voivat vaikuttaa paitsi suoritusten arvioin-
tiin myos niiden tasoon (Haslanger 2008).

Katrina Hutchisonin ja Fiona Jenkinsin toimitta-
ma artikkelikokoelma Women in Philosophy. What
Needs to Change? (2013) jatkaa Haslangerin aloitta-
maa analyysia. Teos sisdltdd myos laajan empiirisen
aineiston, joka kokoaa yhteen naisfilosofien amma-
tillista asemaa koskevia lukuja Australiasta, Uudes-
ta-Seelannista, Yhdysvalloista, Isosta-Britanniasta
jaKanadasta (Bishop ym. 2013). Teoksen aineisto ja
sen tilastollinen analyysi ovat systemaattisuudes-
saan ensimmadisid laatuaan. Pyrin puheenvuorossa-
niarvioimaan kirjassa esitettyja ndkemyksia naisis-
ta ja filosofiasta sekd suhteuttamaan niitd Suomen
jaRuotsin tilanteisiin.

NAKYMATON JA KUMULOITUVA
EPATASAVERTAISUUS

Yhteistd monille Women in Philosophy -teoksen ar-
tikkeleille on, ettd vaikka niiden kirjoittajat tunnus-
tavat eksplisiittisen seksismin ja jopa seksuaalisen
héirinnén esiintymisen monilla filosofian laitoksilla,
he ovat enemman kiinnostuneita siitd, miksi naisten
ndayttad olevan vaikea edetd opinnoissaan ja tyoural-
la my®os silloin, kun ympéristo yrittdé olla kannus-
tava. Padsin itse seuraamaan tédtd ongelmaa, kun
osallistuin vuonna 2013 arvioitsijana Ruotsin filoso-
fiakoulutusten kansalliseen arviointiin. Sekd opetta-
jakunnat ettd opiskelijat pahoittelivat haastatteluis-
sa, ettd niin harvat naisopiskelijat jatkavat filosofian
opintoja peruskurssien jalkeen. He myos kertoivat
erilaisista toimista, joilla asiaan oli yritetty puuttua.
Ruotsissa nayttdd kuitenkin toimenpiteistd huoli-
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matta olevan suhteessa vihemmaén ammattifiloso-
fin uralle 1dhtevié naisia kuin Suomessa.

Haslangerin analyysia syventden Jennifer Saul
valaisee tdtd ongelmaa viittaamalla tutkimuksiin,
jotka osoittavat, ettd ihmiset ovat taipuvaisia yliarvi-
oimaan omaa objektiivisuuttaan. Itseddn ennakko-
luulottomina pitévét voivat olla erityisen taipuvai-
sia implisiittisiin ennakkokasityksiin. Saul korostaa,
ettd implisiittisten ennakkokdsitysten vaikutusta
voidaan ratkaisevasti vihentdd vain lisadmallé ni-
mettdmyyttd kaikilla arvioinnin tasoilla (Saul 2013,
52-53). Sisdistettyihin stereotypioihin ja niiden vai-
kutukseen suoritusten tasoon ei voi puuttua ni-
mettomyyden avulla. On kuitenkin todettu, etta
identifikaation kohteen vaihtaminen voi parantaa
suoritustasoa. Nainen, joka ei seminaari- tai tenttiti-
lanteessa identifioidu ensisijaisesti naiseksi vaan esi-
merkiksi arvostetun opetusohjelman opiskelijaksi,
suoriutuu paremmin kuin sellainen, joka vahvasti
identifioituu sukupuoleensa (Saul 2013, 55). Identi-
fikaatiokohteen vaihtamista voidaan pitda seka hy-
vdnd ettd huonona strategiana. Varsinkin pidem-
mallé aikavélilld usearnmat varmasti toivovat, etta
ihminen pystyy menestymaén filosofina sukupuoli-
identifikaatiostaan riippumatta.

Implisiittiset ennakkokasitykset ovat lahtokohta-
na myos, kun Samantha Brennan pohtii pienié epé-
tasa-arvoisuuksia (micro-inequities). Han korostaa,
ettd naisten eksplisiittinen syrjintéd on helppo osoit-
taa moraalifilosofian ndkdkulmasta vadraksi, mut-
ta tahallisuuteen ja selkeisiin seurauksiin fokusoivat
moraaliteoriat eivdtidentifioi pienié epédtasa-arvoi-
suuksia, joilta usein puuttuu sekd tahallisuus etta
selkedsti identifioitavat seuraukset (Brennan 2013).
Pienet epdtasa-arvoisuudet tulevat nakyviin vasta,
kun ne kasautuvat ja nditd kasautumisen mekanis-
meja on vaikea tulkita. Brennan ei viittaa intersek-
tionaalisuuden kdsitteeseen, mutta se voisi olla hyva
lahtokohta pohtia nimenomaan erilaisten pienten
epdtasa-arvoisuuksien yhteisvaikutuksia.

AUKTORITEETTI JA METODIN MERKITYS

Analysoidessaan omassa artikkelissaan sitd, miksi
naisilla ndyttda olevan erityisen vaikea saavuttaa
auktoriteettia filosofiassa, Hutchison korostaa, etta
filosofia poikkeaa useimmista muista tieteenalois-
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ta kahdella tavalla. Filosofinen tutkimus ei yleen-
sd ole aineistopohjaista. Lisédksi filosofian metodit
ovat joitakin formalisoituja metodeja, kuten logiik-
kaa, lukuun ottamatta usein heikosti eksplikoituja.
Hutchison argumentoi, ettd ndmé& molemmat sei-
kat tekevat vanhan auktoriteetin kyseenalaistami-
sen ja uuden auktoriteettiaseman luomisen erityi-
sen vaikeaksi. Varsinaisen aineiston puuttuessa ei
voi osoittaa patevyyttadn esimerkiksi kritisoimal-
lavallitsevien auktoriteettien aineiston rajausta tai
tulkintaa. Samalla my6skdan metodien hallinta ei
tarjoa selkedd tapaa osoittaa patevyyttd. Kun tutki-
muksen erinomaisuudelle on vaikea asettaa selkei-
ta kriteereitd, se tarkoittaa, ettd erilaiset implisiitti-
sesti omaksutut ja julkilausumattomat preferenssit
saavat enemmadn vaikutusvaltaa (Hutchison 2013).
Tama4 ei toimi naisten eduksi.

Hutchisonin huomiot valaisevat kiinnostavasti
sitd, miksi naisfilosofit ovat viime vuosikymmenten
ajan pdrjanneet poikkeuksellisen hyvin filosofian-
historian alalla. Tdma ilmi6 ndkyy myds Suomessa.
Esimerkiksi Lilli Alasen varhaismoderniin filoso-
fiaan keskittyvd ja Sara Heindmaan fenomenologis-
ta traditiota koskeva tutkimusty® edustavat sellaista
filosofian tekemisen tapaa, jossa tekstiaineiston tul-
kinnalla on keskeinen rooli ja jossa tutkija voi osoit-
taa patevyyttddn keskustelemnalla néisté tulkinnois-
ta (vrt. Alanen 2003; Heindmaa 2003).

Pohtiessaan miten naisten etabloitumismah-
dollisuuksia voidaan parantaa, Hutchison korostaa
metodiopetuksen tarkeyttd. Hin argumentoi var-
sin vakuuttavasti, ettd eksplikoimalla omia meto-
dejaan ja madratietoisesti opettamalla niiden kéyt-
tod opintojen alusta asti, filosofia voi tehdé itsestdan
paremmin ldhestyttdvan oppialan. Kiinnostavaa
kylld korostaessaan metodiopetuksen merkitysta
Hutchisonin ldhestymistapa on implisiittisessd jan-
nitteessd Susan Doddsin ja Eliza Goddardin yhteis-
artikkelin kanssa. Dodds ja Goddard pyrkivét ana-
lysoimaan naisten asemaa australialaisessa filoso-
fiassa ldhtokohtanaan Genevieve Lloydin ja Moira
Gatensin pohdinnat jdrjen ja filosofisen metodin
miehisyydestd (Dodds & Goddard 2013, 149). Hutchi-
son ei suhteuta omaa nédkemystdaan keskusteluun
filosofisen metodin sukupuolittuneisuudesta. Ha-
nen argqumenttinsa kuitenkin osoittaa, ettd ongel-
ma eiole se, ettd filosofian metodit olisivat sisdisesti
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erityisen miehisid. Ongelma on siind, ettd selkeiden
kriteerien ja hyvan metodiopetuksen puuttuessa
metodinkdyttdon ja filosofiseen argumentaatioon
sosiaalistutaan hyvé veli-verkostoissa, joissa naisten
on vaikea saada ddnensa kuuluviin.

JARJEN MIEHISYYS

Doddsin ja Goddardin artikkeli valaisee konteks-
tia, jossa Lloyd kirjoitti klassikkoteoksensa Miehinen
jarki - "Mies” ja "Nainen” Idnsimaisessa filosofiassa
(1984, suom. 2000). Australian filosofinen yhdistys
(AAP) teetti vuonna 1982 ensimmaisen raporttinsa
naisten asemasta filosofiassa, ja Lloyd oli yksi timé&n
raportin kirjoittajista. Miehinen jdrki ilmestyi kaksi
vuotta raportin jalkeen. Lloydin motiivi tarkastel-
la jarjen miehisyyttd historiallisesta ndkdkulmasta
liittyi huoleen naisten asemasta filosofiassa hanen
omana aikanaan. Lloydin tavoitteena ei ollut luo-
da teoriaa jarjen miehisyydestd, vaan hén pyrki va-
laisemaan yksittdisid filosofian historiasta 10ytyvid,
monimutkaisia ja keskendéan erilaisia kytkoksid mie-
hisyyden ja jarjen vililla. Teosta voidaan korkein-
taan pitdd erddnlaisena hypoteesina, jota voidaan
yksityiskohtaisen filosofianhistoriallisen tutkimuk-
sen avulla osoittaa ehka osin oikeaksi, osin vaaraksi.

Kun jotkut Women in Philosophy -teoksen Kirjoit-
tajat viittaavat siihen, miten Lloyd "on osoittanut”,
ettd jarki on miehinen (Bastien 2013, 217; vrt. Dodds
& Goddard 2013, 153-154; McGill 2013, 203), he sivuut-
tavat sekd Lloydin omat varaukset ettd aihepiirista
kdydyn myohemmaén keskustelun (vrt. Broad ym.
2005; Lloyd 2000; Reuter 2001; 2006). Ajatus jarjen
ja/tai filosofisen metodin miehisyydestd ei missdan
tapauksessa ole riittéva selitys sille, miksi naisten
on vaikea etabloitua filosofeina. Siksi pidén erityi-
sen tarkeind niitd artikkeleita, jotka etsivat toisen-
laisia selityksid ja pyrkivét laajentamaan, konkreti-
soimaan ja politisoimaan filosofinaisten asermnasta
kéytyé keskustelua.

HISTORIA SISARPUOLEN ASEMASSA

Tarkastellessaan Uuden-Seelannin tilannetta Adria-
ne Rini toteaa, ettd filosofianhistorian marginalisoi-
tuminen nopeaan julkaisemiseen tdhtddvien tren-
dien vallitessa on ollut haitaksi naisille (Rini 2013,

138-139). Muilta osin keskustelu filosofianhistorial-
lisen tutkimuksen merkityksestd loistaa poissaolol-
laan Women in Philosophy -teoksessa. Kirjan indeksi
onoireellinen: sielld filosofianhistoria l6ytyy "poik-
kitieteelliset vertailut” -otsikon alta, yhdessd muun
muassa insindoritieteiden, matematiikan ja talous-
tieteen kanssa. Ottaen huomioon naisten suhteelli-
senvahva asema filosofianhistoriallisessa tutkimuk-
sessa historian asettaminen sisarpuolen asemaan
johtaa ikdvddn vinoumaan, jonka kautta Women in
Philosophy -teos itse osallistuu naisten filosofisen
tyon marginalisointiin.

Ne artikkelinkirjoittajat, jotka viittaavat filosofi-
an historiaan, viittaavat siithen ainoastaan traditio-
na, joka on sulkenut naiset ulos. Tallé tavalla teos yh-
tdéltd unohtaa ne naisajattelijat, jotka ovat Christine
de Pizanista ldhtien yrittdneet saada danensa kuu-
luviin. Toisaalta teos sivuuttaa alati kasvavan femi-
nistisen filosofianhistoriallisen tutkimuksen, joka
pyrkii antamaan ndille naisille tunnustetun aseman
filosofian kaanonissa. Naisfilosofeja koskeva tutki-
mus on talld hetkelld yksi Australian moninaisen fe-
ministisen filosofian menestyksekkdimpid osa-alu-
eita (esim. Broad & Green 2009). Kummallista kylla
tdssd australialaisten toimittamassa teoksessa sii-
hen ei viitata kertaakaan. Tilanne on erityisen ika-
vé Justine McGillin naisten hiljentdmisté késittele-
vdssd artikkelissa. Hin toteaa, sindnsé aivan oikein,
ettd "ldnsimaiden filosofinen traditio on ollut mies-
tenvdlinen keskustelu, jossa naisten danet ovat har-
voin tulleet kuulluiksi” (McGill 2013, 202). Sen sijaan,
ettd han pyrkisi kuuntelemaan nédita dénida, McGill
itse kayttda kuitenkin varhaista buddhalaista nun-
naa esimerkkind naisesta, jolla on dédni. Lansimai-
den ulkopuolisten traditioiden esille nostaminen on
hyva asia, mutta tdssd kontekstissa esimerkin valin-
ta osallistuu lansimaiden filosofisen tradition nais-
ten ja heitd koskevan tutkimuksen hiljentdmiseen.

SUOMEN TILANNE

Puutteistaan huolimatta Women in Philosophy on
tarked kirja, jonka toivon edistdvéan filosofinaisten
asemasta kdytya keskustelua myos Suomessa. Meil-
14 on vahva ja kansainvalisesti merkittava feminis-
tisen filosofian tutkimustraditio, mutta keskustelu
filosofinaisten institutionaalisesta asemasta on laa-
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hannutjdljessa. Nyt sekin on kuitenkin vilkastumas-
sa-ennen kaikkea vuonna 2012 perustetun Suomen
nais- ja feministifilosofien yhdistyksen (NFY) ansi-
osta (Hacklin ym. 2014; Halttunen-Riikonen 2014).
Seuraava askel on tehdé perusteellinen empiiri-
nen kartoitus, jonka avulla saadaan tarkempi kuva
naisten asemasta filosofian piirissa. Olisi erityisen
mielenkiintoista verrata Suomen ja Ruotsin tilan-
teita. Monien samankaltaisuuksien ohella maiden
vélilléd on keskeisid eroja, jotka koskevat sekd tiede-
poliittisia ratkaisuja ettd opetusohjelmien rakentei-
ta. Ruotsissa monien aineiden, muun muassa filoso-
fian, opinnot etenevit erillisind lukukauden mit-
taisina kursseina, ja opiskelija valitsee pddaineen-
sa vasta opintojen edetessd. Suomalainen kédytan-
t0, jossa pddaine valitaan jo hakuvaiheessa, néyttdisi
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