
Opetus- ja kulttuuriministeriö toteaa keväällä 2014 
suoritetun korkeakoulujen tasa-arvoraportoinnin 
perusteella, että opiskelijakunnan pitkään jatkunut 
naisistuminen ei edelleenkään näy professorikun-
nan sukupuolijakaumassa (Kaunismaa 2014). Ongel-
ma on jo pitkään ollut feministisen tieteentutkimuk-
sen tiedossa (Husu 2005), ja sitä koskeva keskustelu 
on vähitellen heräämässä tiedeyhteisössä laajem-
minkin. Esimerkiksi kansainvälinen filosofiyhteisö 
pohtii parhaillaan, miksi naisten osuus ammatti- 
filosofeista on edelleen huomattavan alhainen, 
vaikka naisten määrä filosofian opiskelijoiden jou-
kossa on kasvanut.

Paljon huomiota herättäneessä artikkelissa MIT-
yliopiston professori Sally Haslanger kytkee naisten 
etabloitumisvaikeudet naisiin kohdistuviin ennak-
kokäsityksiin, joita hän analysoi skeeman ja impli-
siittisen ennakkokäsityksen (implicit bias) käsitteiden 
avulla. Kiinnittämällä huomiota ennakkokäsitysten 
tiedostamattomaan puoleen voidaan valaista sitä, 
miksi sellaisetkin naiset ja miehet, joilla ei tietoisella 
tasolla ole seksistisiä tai rasistisia näkemyksiä, arvioi-
vat eri sukupuolta ja etnistä taustaa olevien henkilöi-
den identtisiä opintosuorituksia ja ansioluetteloita 
eri tavoin. Haslanger pohtii myös sisäistettyjen ste-
reotypioiden (stereotype threat) negatiivisia vaiku-
tuksia. Koetilanteissa on osoitettu, että ihmiset ovat 
taipuvaisia alisuorittamaan olosuhteissa, joissa he 
identifioituvat ryhmään, jonka jäsenten ei oleteta 
pärjäävän kovin hyvin. Tästä seuraa, että ennakko-
käsitykset voivat vaikuttaa paitsi suoritusten arvioin-
tiin myös niiden tasoon (Haslanger 2008).

Katrina Hutchisonin ja Fiona Jenkinsin toimitta-
ma artikkelikokoelma Women in Philosophy. What 
Needs to Change? (2013) jatkaa Haslangerin aloitta-
maa analyysia. Teos sisältää myös laajan empiirisen 
aineiston, joka kokoaa yhteen naisfilosofien amma-
tillista asemaa koskevia lukuja Australiasta, Uudes-
ta-Seelannista, Yhdysvalloista, Isosta-Britanniasta 
ja Kanadasta (Bishop ym. 2013). Teoksen aineisto ja 
sen tilastollinen analyysi ovat systemaattisuudes-
saan ensimmäisiä laatuaan. Pyrin puheenvuorossa-
ni arvioimaan kirjassa esitettyjä näkemyksiä naisis-
ta ja filosofiasta sekä suhteuttamaan niitä Suomen 
ja Ruotsin tilanteisiin.

NÄK YMÄTÖN JA KUMULOITUVA  
EPÄTASAVERTAISUUS

Yhteistä monille Women in Philosophy -teoksen ar-
tikkeleille on, että vaikka niiden kirjoittajat tunnus-
tavat eksplisiittisen seksismin ja jopa seksuaalisen 
häirinnän esiintymisen monilla filosofian laitoksilla, 
he ovat enemmän kiinnostuneita siitä, miksi naisten 
näyttää olevan vaikea edetä opinnoissaan ja työural-
la myös silloin, kun ympäristö yrittää olla kannus-
tava. Pääsin itse seuraamaan tätä ongelmaa, kun 
osallistuin vuonna 2013 arvioitsijana Ruotsin filoso-
fiakoulutusten kansalliseen arviointiin. Sekä opetta-
jakunnat että opiskelijat pahoittelivat haastatteluis-
sa, että niin harvat naisopiskelijat jatkavat filosofian 
opintoja peruskurssien jälkeen. He myös kertoivat 
erilaisista toimista, joilla asiaan oli yritetty puuttua. 
Ruotsissa näyttää kuitenkin toimenpiteistä huoli-
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matta olevan suhteessa vähemmän ammattifiloso-
fin uralle lähteviä naisia kuin Suomessa.

Haslangerin analyysia syventäen Jennifer Saul 
valaisee tätä ongelmaa viittaamalla tutkimuksiin, 
jotka osoittavat, että ihmiset ovat taipuvaisia yliarvi-
oimaan omaa objektiivisuuttaan. Itseään ennakko-
luulottomina pitävät voivat olla erityisen taipuvai-
sia implisiittisiin ennakkokäsityksiin. Saul korostaa, 
että implisiittisten ennakkokäsitysten vaikutusta 
voidaan ratkaisevasti vähentää vain lisäämällä ni-
mettömyyttä kaikilla arvioinnin tasoilla (Saul 2013, 
52–53). Sisäistettyihin stereotypioihin ja niiden vai-
kutukseen suoritusten tasoon ei voi puuttua ni-
mettömyyden avulla. On kuitenkin todettu, että 
identifikaation kohteen vaihtaminen voi parantaa 
suoritustasoa. Nainen, joka ei seminaari- tai tenttiti-
lanteessa identifioidu ensisijaisesti naiseksi vaan esi-
merkiksi arvostetun opetusohjelman opiskelijaksi, 
suoriutuu paremmin kuin sellainen, joka vahvasti 
identifioituu sukupuoleensa (Saul 2013, 55). Identi-
fikaatiokohteen vaihtamista voidaan pitää sekä hy-
vänä että huonona strategiana. Varsinkin pidem-
mällä aikavälillä useammat varmasti toivovat, että 
ihminen pystyy menestymään filosofina sukupuoli-
identifikaatiostaan riippumatta.

Implisiittiset ennakkokäsitykset ovat lähtökohta-
na myös, kun Samantha Brennan pohtii pieniä epä-
tasa-arvoisuuksia (micro-inequities). Hän korostaa, 
että naisten eksplisiittinen syrjintä on helppo osoit-
taa moraalifilosofian näkökulmasta vääräksi, mut-
ta tahallisuuteen ja selkeisiin seurauksiin fokusoivat 
moraaliteoriat eivät identifioi pieniä epätasa-arvoi-
suuksia, joilta usein puuttuu sekä tahallisuus että 
selkeästi identifioitavat seuraukset (Brennan 2013). 
Pienet epätasa-arvoisuudet tulevat näkyviin vasta, 
kun ne kasautuvat ja näitä kasautumisen mekanis-
meja on vaikea tulkita. Brennan ei viittaa intersek-
tionaalisuuden käsitteeseen, mutta se voisi olla hyvä 
lähtökohta pohtia nimenomaan erilaisten pienten 
epätasa-arvoisuuksien yhteisvaikutuksia.

AUK TORITEET TI JA METODIN MERKIT YS

Analysoidessaan omassa artikkelissaan sitä, miksi 
naisilla näyttää olevan erityisen vaikea saavuttaa 
auktoriteettia filosofiassa, Hutchison korostaa, että 
filosofia poikkeaa useimmista muista tieteenalois-

ta kahdella tavalla. Filosofinen tutkimus ei yleen-
sä ole aineistopohjaista. Lisäksi filosofian metodit 
ovat joitakin formalisoituja metodeja, kuten logiik-
kaa, lukuun ottamatta usein heikosti eksplikoituja. 
Hutchison argumentoi, että nämä molemmat sei-
kat tekevät vanhan auktoriteetin kyseenalaistami-
sen ja uuden auktoriteettiaseman luomisen erityi-
sen vaikeaksi. Varsinaisen aineiston puuttuessa ei 
voi osoittaa pätevyyttään esimerkiksi kritisoimal-
la vallitsevien auktoriteettien aineiston rajausta tai 
tulkintaa. Samalla myöskään metodien hallinta ei 
tarjoa selkeää tapaa osoittaa pätevyyttä. Kun tutki-
muksen erinomaisuudelle on vaikea asettaa selkei-
tä kriteereitä, se tarkoittaa, että erilaiset implisiitti-
sesti omaksutut ja julkilausumattomat preferenssit 
saavat enemmän vaikutusvaltaa (Hutchison 2013). 
Tämä ei toimi naisten eduksi.

Hutchisonin huomiot valaisevat kiinnostavasti 
sitä, miksi naisfilosofit ovat viime vuosikymmenten 
ajan pärjänneet poikkeuksellisen hyvin filosofian-
historian alalla. Tämä ilmiö näkyy myös Suomessa. 
Esimerkiksi Lilli Alasen varhaismoderniin filoso- 
fiaan keskittyvä ja Sara Heinämaan fenomenologis-
ta traditiota koskeva tutkimustyö edustavat sellaista 
filosofian tekemisen tapaa, jossa tekstiaineiston tul-
kinnalla on keskeinen rooli ja jossa tutkija voi osoit-
taa pätevyyttään keskustelemalla näistä tulkinnois-
ta (vrt. Alanen 2003; Heinämaa 2003).

Pohtiessaan miten naisten etabloitumismah-
dollisuuksia voidaan parantaa, Hutchison korostaa 
metodiopetuksen tärkeyttä. Hän argumentoi var-
sin vakuuttavasti, että eksplikoimalla omia meto-
dejaan ja määrätietoisesti opettamalla niiden käyt-
töä opintojen alusta asti, filosofia voi tehdä itsestään 
paremmin lähestyttävän oppialan. Kiinnostavaa 
kyllä korostaessaan metodiopetuksen merkitystä 
Hutchisonin lähestymistapa on implisiittisessä jän-
nitteessä Susan Doddsin ja Eliza Goddardin yhteis- 
artikkelin kanssa. Dodds ja Goddard pyrkivät ana-
lysoimaan naisten asemaa australialaisessa filoso-
fiassa lähtökohtanaan Genevieve Lloydin ja Moira 
Gatensin pohdinnat järjen ja filosofisen metodin 
miehisyydestä (Dodds & Goddard 2013, 149). Hutchi-
son ei suhteuta omaa näkemystään keskusteluun 
filosofisen metodin sukupuolittuneisuudesta. Hä-
nen argumenttinsa kuitenkin osoittaa, että ongel-
ma ei ole se, että filosofian metodit olisivat sisäisesti 
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erityisen miehisiä. Ongelma on siinä, että selkeiden 
kriteerien ja hyvän metodiopetuksen puuttuessa 
metodinkäyttöön ja filosofiseen argumentaatioon 
sosiaalistutaan hyvä veli -verkostoissa, joissa naisten 
on vaikea saada äänensä kuuluviin.

JÄRJEN MIEHISY YS

Doddsin ja Goddardin artikkeli valaisee konteks-
tia, jossa Lloyd kirjoitti klassikkoteoksensa Miehinen 
järki – ”Mies” ja ”Nainen” länsimaisessa filosofiassa 
(1984, suom. 2000). Australian filosofinen yhdistys 
(AAP) teetti vuonna 1982 ensimmäisen raporttinsa 
naisten asemasta filosofiassa, ja Lloyd oli yksi tämän 
raportin kirjoittajista. Miehinen järki ilmestyi kaksi 
vuotta raportin jälkeen. Lloydin motiivi tarkastel-
la järjen miehisyyttä historiallisesta näkökulmasta 
liittyi huoleen naisten asemasta filosofiassa hänen 
omana aikanaan. Lloydin tavoitteena ei ollut luo-
da teoriaa järjen miehisyydestä, vaan hän pyrki va-
laisemaan yksittäisiä filosofian historiasta löytyviä, 
monimutkaisia ja keskenään erilaisia kytköksiä mie-
hisyyden ja järjen välillä. Teosta voidaan korkein-
taan pitää eräänlaisena hypoteesina, jota voidaan 
yksityiskohtaisen filosofianhistoriallisen tutkimuk-
sen avulla osoittaa ehkä osin oikeaksi, osin vääräksi.

Kun jotkut Women in Philosophy -teoksen kirjoit-
tajat viittaavat siihen, miten Lloyd ”on osoittanut”, 
että järki on miehinen (Bastien 2013, 217; vrt. Dodds 
& Goddard 2013, 153–154; McGill 2013, 203), he sivuut-
tavat sekä Lloydin omat varaukset että aihepiiristä 
käydyn myöhemmän keskustelun (vrt. Broad ym. 
2005; Lloyd 2000; Reuter 2001; 2006). Ajatus järjen 
ja/tai filosofisen metodin miehisyydestä ei missään 
tapauksessa ole riittävä selitys sille, miksi naisten 
on vaikea etabloitua filosofeina. Siksi pidän erityi-
sen tärkeinä niitä artikkeleita, jotka etsivät toisen-
laisia selityksiä ja pyrkivät laajentamaan, konkreti-
soimaan ja politisoimaan filosofinaisten asemasta 
käytyä keskustelua.

HISTORIA SISARPUOLEN ASEMASSA

Tarkastellessaan Uuden-Seelannin tilannetta Adria-
ne Rini toteaa, että filosofianhistorian marginalisoi-
tuminen nopeaan julkaisemiseen tähtäävien tren-
dien vallitessa on ollut haitaksi naisille (Rini 2013, 

138–139). Muilta osin keskustelu filosofianhistorial-
lisen tutkimuksen merkityksestä loistaa poissaolol-
laan Women in Philosophy -teoksessa. Kirjan indeksi 
on oireellinen: siellä filosofianhistoria löytyy ”poik-
kitieteelliset vertailut” -otsikon alta, yhdessä muun 
muassa insinööritieteiden, matematiikan ja talous-
tieteen kanssa. Ottaen huomioon naisten suhteelli-
sen vahva asema filosofianhistoriallisessa tutkimuk-
sessa historian asettaminen sisarpuolen asemaan 
johtaa ikävään vinoumaan, jonka kautta Women in 
Philosophy -teos itse osallistuu naisten filosofisen 
työn marginalisointiin.

Ne artikkelinkirjoittajat, jotka viittaavat filosofi-
an historiaan, viittaavat siihen ainoastaan traditio-
na, joka on sulkenut naiset ulos. Tällä tavalla teos yh-
täältä unohtaa ne naisajattelijat, jotka ovat Christine 
de Pizanista lähtien yrittäneet saada äänensä kuu-
luviin. Toisaalta teos sivuuttaa alati kasvavan femi-
nistisen filosofianhistoriallisen tutkimuksen, joka 
pyrkii antamaan näille naisille tunnustetun aseman 
filosofian kaanonissa. Naisfilosofeja koskeva tutki-
mus on tällä hetkellä yksi Australian moninaisen fe-
ministisen filosofian menestyksekkäimpiä osa-alu-
eita (esim. Broad & Green 2009). Kummallista kyllä 
tässä australialaisten toimittamassa teoksessa sii-
hen ei viitata kertaakaan. Tilanne on erityisen ikä-
vä Justine McGillin naisten hiljentämistä käsittele-
vässä artikkelissa. Hän toteaa, sinänsä aivan oikein, 
että ”länsimaiden filosofinen traditio on ollut mies-
ten välinen keskustelu, jossa naisten äänet ovat har-
voin tulleet kuulluiksi” (McGill 2013, 202). Sen sijaan, 
että hän pyrkisi kuuntelemaan näitä ääniä, McGill 
itse käyttää kuitenkin varhaista buddhalaista nun-
naa esimerkkinä naisesta, jolla on ääni. Länsimai-
den ulkopuolisten traditioiden esille nostaminen on 
hyvä asia, mutta tässä kontekstissa esimerkin valin-
ta osallistuu länsimaiden filosofisen tradition nais-
ten ja heitä koskevan tutkimuksen hiljentämiseen.

SUOMEN T ILANNE

Puutteistaan huolimatta Women in Philosophy on 
tärkeä kirja, jonka toivon edistävän filosofinaisten 
asemasta käytyä keskustelua myös Suomessa. Meil-
lä on vahva ja kansainvälisesti merkittävä feminis-
tisen filosofian tutkimustraditio, mutta keskustelu 
filosofinaisten institutionaalisesta asemasta on laa-
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hannut jäljessä. Nyt sekin on kuitenkin vilkastumas-
sa – ennen kaikkea vuonna 2012 perustetun Suomen 
nais- ja feministifilosofien yhdistyksen (NFY) ansi-
osta (Hacklin ym. 2014; Halttunen-Riikonen 2014).

Seuraava askel on tehdä perusteellinen empiiri-
nen kartoitus, jonka avulla saadaan tarkempi kuva 
naisten asemasta filosofian piirissä. Olisi erityisen 
mielenkiintoista verrata Suomen ja Ruotsin tilan-
teita. Monien samankaltaisuuksien ohella maiden 
välillä on keskeisiä eroja, jotka koskevat sekä tiede-
poliittisia ratkaisuja että opetusohjelmien rakentei-
ta. Ruotsissa monien aineiden, muun muassa filoso- 
fian, opinnot etenevät erillisinä lukukauden mit-
taisina kursseina, ja opiskelija valitsee pääaineen-
sa vasta opintojen edetessä. Suomalainen käytän-
tö, jossa pääaine valitaan jo hakuvaiheessa, näyttäisi 

jossain määrin ennaltaehkäisevän Ruotsin kaltaista 
tilannetta, jossa naiset eivät jatka filosofian opinto-
jaan ensimmäisen lukukauden jälkeen. Maiden vä-
listen erojen tarkempi tutkiminen olisi erityisen tär-
keää, koska myös Suomessa on keskusteltu siitä, että 
yliopistoon haettaisiin laajempiin opintokokonai-
suuksiin ja pääaine valikoitusi vasta myöhemmin. 
On mahdollista, että tällainen uudistus heikentäisi 
entisestään naisten hakeutumista niille aloille, jot-
ka ovat esimerkiksi opettajakunnan koostumuksen 
osalta selkeästi miesvaltaisia.

Martina Reuter on filosofian dosentti ja sukupuolen-
tutkimuksen yliopistonlehtori Jyväskylän yliopistos-
sa. Hän tutkii feministisen ajattelun historiaa paino-
pisteinä 1600- ja 1700-lukujen varhaisfeministit.
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