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Sekularisaatioteorian mukaan uskonnon oletettiin
hiljalleen menettdvdan merkitystddn ja vaikutus-
valtaansa niin yksiléiden eldmissé kuin laajemmin
yhteiskunnassa. Maallistuminen néhtiin erityises-
ti globaalin pohjoisen kehityssuuntana. Sellaise-
naan sekularisaatioteoria(t) ja sen olettamukset
eivatkuitenkaan ole kdyneet toteen. Vaikka uskon-
nottomuus on lisddntynyt ja uskonnollisuus jonkin
verran saanut uusia muotoja, ei uskonto ole muut-
tunut merkityksettomaéksi. Tdmé on lahtokohta us-
konnon- ja sukupuolentutkimusta yhdistelevalle
Uskonnon ja sukupuolen risteyksid -teokselle.
Johanna Ahosen ja Elina Vuolan toimittama kirja
kokoaa yhdeksdn suomalaista teologia, uskonnon-
tutkijaa ja sukupuolentutkijaa pohtimaan suku-
puolta ja uskontoa oman tutkimusaiheensa nako-
kulmasta. Teos tarttuu empiiristen esimerkkien
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avulla sukupuolentutkimuksessa ja uskonnontut-
kimuksessa kdytyihin teoreettisiin keskusteluihin.
Kirjan kantavana ajatuksena on, ettd niin sanotussa
lantisessd feministisessd teoriassa tutkijat ovat asen-
noituneet ongelmallisesti suhteessa uskontoon.

Teoksen ensimmaisessé artikkelissa Elina Vuo-
la késittelee intersektionaalisuutta Neitsyt Mari-
aan liittyvan tutkimuksensa kautta. Vuola jatkaa
johdannossa esitettyd ajatusta siitd, ettd sukupuo-
lentutkimuksessa ja feministisessd teoriassa on si-
vuutettu uskonnon merkitys. Vaihtoehtoisesti,
kun uskonto on huomioitu, on uskonnon negatii-
visia vaikutuksia Vuolan mukaan ylikorostettu jol-
loin uskonto on nédhty (naisia) alistavana jarjestel-
maénd. Vdite toistuu kirjan seuraavissa artikkeleissa,
kuten Terhi Utriaisen ja Johanna Ahosen teksteissa.
Utriainen ldhestyy uskonnollisuuden ja ruumiilli-
suuden yhteyttd sukupuolieroa korostavan Luce Iri-
garayn ajatusten avulla. Irigarayn ajattelua hyodyn-
tda myos Ahosen teksti. Irigarayn ja Rosi Braidottin
avulla Ahonen tarkastelee spirituaalisuutta Aiti Am-
maan liittyvan aineistonsa kautta.

Ahosen tekstin jalkeen siirrytddn Pauliina Kai-
nulaisen ekofeminismid késittelevdaén artikkeliin.
Kainulaisen mukaan uskonnolla voi olla suurikin
vaikutus sithen, miten luonnon sdilymiseen asen-
noidutaan. Kainulaisen teksti esittelee erinomai-
sesti ekofeministisid suuntauksia ja auttaa ym-
martdmddn ekofeministien valisid keskusteluja
hengellisyydestd ja uskonnosta. Ekofeminismi ei
voi liiaksi irtautua kristinuskon traditiosta, mikali
se haluaa vaikuttaa nimenomaan kristinuskon suh-
tautumiseen luontoa kohtaan.

Petri Merenlahti tarttuu queer-teoriaan artikke-
lissaan, jossa hdn késittelee mm. Jeesuksen maskulii-
nisuutta ja passiivista kdrsimyskuolemaa kristinus-
kon maskuliinisuuskésitysten muuttajana. Tuoden
esimerkkejd 2000-vuotisen kristinuskon historiasta,
Merenlahti pyrkii ymmartdmaan viime vuosikym-
menind kdytyjd keskusteluja niin naispappeudesta
kuin homoseksuaalisuudesta. Merenlahti ei nosta
keskusteluun queer-teologiassa kdytyja pohdintoja
kristinuskon sukupuoli- ja seksuaalisuuskasityksis-
td, mutta maskuliinisuuden tutkimuksen nakokul-
masta artikkeli on térked lisd suomalaiseen uskon-
nontutkimukseen.

Merenlahden tekstié seuraa Helena Kuparin ja



Salome Tuomaalan ansiokas analyysi toimijuudesta,
jota ldhestytddn vanhoillislestadiolaisuudesta teh-
dyn aiemman tutkimuksen avulla. Toimijuuden ka-
sitteen tukemana Kupari ja Tuomaala painottavat,
ettei tutkija saa lahtokohtaisesti olettaa uskonnon
alistavan uskovaisia. Toteamus on tuttu teoksen al-
kuosasta. Alistamisen olettamisen sijaan tutkijan
pitdd kuunnella tutkimiansa subjekteja vaikka toi-
saalta hdn ei kuitenkaan saa uppoutua liialliseen
ymmadrtamiseen. Tutkijan on siis myos kyettdva na-
kemédn subjektia ympdaroivét valtarakenteet.
Viimeistdan téssd vaiheessa kirjan lukija ymmar-
té4 sen viestin, jonka Uskonnon ja sukupuolen riste-
yksid kokonaisuudessaan pyrkii valittaméaan: tutki-
ja ei saa tydssadn yli- tai aliarvioida uskonnon roolia
jauskonto on otettava osaksi intersektionaalista fe-
minististd analyysia. Pdivi Salmesvuoren valtaa ja
uskonnollisiksi auktoriteeteiksi edenneitéd naisia
tarkasteleva teksti sekd Riina Isotalon Ldnsirannan
palestiinalaiskonfliktien analyysi auttavatvield alle-
viivaamaan niitd erilaisia tapoja, joilla uskonto kie-
toutuu muuhun yhteiskuntaan ja yksiléihin.

ESIMERKKI ONNISTUNEESTA
MONITIETEISYYDESTA - HAASTEENA
TUTKIMUSKENTAN LAAJUUS

Uskonnon ja sukupuolen risteyksid on hyvéa esimerk-
kisiitd, kuinka hedelmallistd eri tieteenalojen yhdis-
tdminen yhdessa teoksessa voi olla. Aiempiin tutki-
muskohteisiin padstddn uudella tavalla késiksi, kun
erialojen kasitteitd ja teorioita tuodaan yhteen mo-
nitieteisessd tutkimuksessa.

Kirja on rakennettu kuljettamaan lukijaa tee-
masta toiseen. Artikkelit nivoutuvat yhteen luoden
selkedn kokonaisuuden. Usein yhdessé artikkelissa
maininnan tasolle tai sivupoluksi jadvéa aihe nou-
see suurempaan rooliin seuraavassa tekstissa raken-
taen toimivaa lukumatkaa lukijalle. Teoreettisesti
painottunut teos edellyttda lukijalta jonkin verran
ennakkotietoja ainakin sukupuolentutkimuksen
alalta, mutta keskeisia késitteitd myos avataan joh-
dannossa.

Kirjan térked anti suomalaiselle intersektionaa-
lisuuden tutkimukselle on uskonnon roolin koros-
taminen, mutta se herdttad lukijassa myos kysymyk-
sid. Painottamalla, etteivat sukupuolentutkijat tai
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feministinen teoria huomioi uskontoa (tarpeeksi),
kirjoittajat haluavat osoittaa uskonnon olevan tar-
ked tutkimuskohde. Taman teos onnistuu osoitta-
maan. Mutta onko vdite sukupuolentutkimuksen
tai feministisen teorian suhtautumisesta uskontoon
kuitenkaan niin selked, kuin kirjoittajat antavat ym-
martda? Rajaa sukupuolentutkimuksen, uskonnon-
tutkimuksen tai teologian valilld on vaikea vetaa.
Liian jyrkédn erottelun tekemisen riskind on se, ettei
aiempien tutkijoiden tekemadlle tyolle anneta niiden
ansaitsemaa huomiota. Feministisen tutkimuksen
ja uskonnon teemoja on kuitenkin yhdistelty vuo-
sikymmenien ajan. Tutkijat ovat keskustelleet kes-
kendan niin konferensseissa kuin julkaisujen muo-
dossa. Missd siis kulkevat tieteenalojen rajat? Milloin
joku on [ on ollut feministiteologi tai uskontotietei-
lija? Milloin hén on [ on ollut sukupuolentutkija?

Teoksen haasteena on rajaus. Siind, missa us-
konto on saattanut joissain yhteyksissa toimia kon-
servatiivisena arvojen yllapitdjand, on sité toisissa
yhteyksissa hydodynnetty ahtaiden sukupuolikési-
tysten kyseenalaistajana. Hieman yllattden Uskon-
non ja sukupuolen risteyksid -teoksessa sukupuolen
purkaminen tai kyseenalaistaminen jaé suhteellisen
véhélle. Sukupuolen performatiivisuutta ja queer-
teoriaa hyddyntavista artikkeleista huolimatta su-
kupuoli ndyttdytyy pdadasiassa nainen-mies-diko-
tomian kautta. Tdma on uskoakseni osoitus kirjan
tutkimuskentdn laajuudesta. Teoksessa keskity-
tdan tutkijoiden taustojen vuoksi paljolti kristinus-
kon traditioihin. Eri kulttuurien uskonnot ja myto-
logiat ovat kautta historian olleet tdynnéa henkiloita
jahahmoja, jotka ovat kyseenalaistaneet sukupuo-
len kaksinapaisuutta. Uskontojen laajempi otanta
javdhempi keskittyminen kristinuskoon olisi voinut
tuoda nditd traditioita paremmin esiin. Sukupuolen
moninaisuuden ja toisaalta sukupuolentutkimuk-
sessa keskeisen seksuaalisuuden tutkimuksen esiin
padsemiseksi tarvitaan kenties jatko-osa: Uskonnon
ja sukupuolen risteyksid 2.

Kaiken kaikkiaan Uskonnon ja sukupuolen risteyk-
sid on toimiva kokonaisuus, joka onnistuu erinomai-
sesti yhdistdmaéadn erilaisia teoreettisia l1dhtokohtia
ja tutkimusaiheita yksiin kansiin. Kirja on tarked lisa
suomalaisen uskonnon- ja sukupuolentutkimuksen
kenttddn. Teos osoittaa monitieteisen ldhestymista-
van hyodyllisyyden ja tekee ndkyvéksi tieteenalo-
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jen lukuisat leikkauspinnat. On hienoa huomata,
ettd kotimainen yhteisty® ndiden eri tieteenalojen
valilld kukoistaa.

FM Nina Jdrvid on tohtorikoulutettava Helsingin yli-

opiston Sukupuoli, kulttuuri ja yhteiskunta -tohtori-
ohjelmassa. nina.jarvio@helsinki.fi
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