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Mona Mannevuon Turun yliopistossa vuonna 2015
tarkastettu vaitoskirja tarkastelee sekd tyon ratio-
nalisoinnin ja ettd tyon tutkimuksen historiallisia
kehityslinjoja kriittisen vastahankaisesti. Evaat kri-
tiikilleen Mannevuo hakee lukemalla tekstiaineisto-
aan ennen kaikkea affektien teoretisoinnin kautta.
Vaikka sukupuolta ja luokkaa kuljetetaankin tekstis-
sd mukana, niitd ei pysahdyté analysoimaan ja kes-
kusteluttamaan teoreetikkojen kanssa vastaavalla
intensiteetilld kuin mitd affekteille tehd&an.

Kuten Mannevuo johdannossaan toteaa, tydela-
mada koskeva kirjoittelu tarjoaa periaatteessa ran-
nattoman méddran aineistoa, josta tutkimuskohteen
rajaaminen tarjoaa vain kapean ja rajallisen nako-
kulman. Tydprosessin kautta syntynytté rajausta ku-
vataan, mutta mahdollisesti omaeldmé&kerrallista
sattumalogiikkaa noudattaneen valikoitumisen
seurauksena syntynyttd kokonaisuutta ei perustel-
la eksplisiittisesti. Nain ollen tutkittavista tapauksis-
ta ei valttdmattd rakennu lukijalle luku luvulta hui-
pentuvaa juonellista kokonaisuutta. Silti juuri ndissa
kohdissa, jossa kirjoittaja pystyy osoittamaan affek-
tiivisen rationalisoinnin jatkumoita eri aikojen ja
kontekstien vdlilld, ty® osoittaa suurimmat vahvuu-
tensa, ja herdttda samalla myos lukijassa voimak-
kaimmat affektiiviset reaktiot.

Tyon tarkastelun ytimessé eivét kuitenkaan ole
yksilojen affektiiviset reaktiot. Sen sijaan kapita-
listisen tuotannon rationalisointia kasittelevésséa
teoksessa punaisena lankana kulkee affektien ra-
tionalisoinnin rooli tdssd prosessissa. Sen sijaan, etta
Mannevuo olettaisi, ettd affektit ovat ilmestyneet
osaksi tydeldmaa vasta viime aikoina - kuten eri tyi-



sesti keskustelut affektiivisesta kdédnteestd voisivat
vihjata - hdn ldhtee etsimdéan affekteja aina fordis-
tisen tuotantotavan alkujuurilta ja myos 16ytaa nii-
ta sieltd. Keskittymalla affektien rationalisoinnin
prosesseihin hdn ottaa myos etdisyyttd affektiivisen
tyon kdsitteeseen, joka antaa implisiittisesti ymmar-
tad, ettd olisi olemassa tyotd, joka ei olisi jo affektii-
visesti madrittynytta.

Juuri affektitutkimukseen kiinnittyvén teoreet-
tisen tulokulmansa ansiosta ty6lla on siten annet-
tavaa myos sellaiselle lukijalle, jolle tydeldmaén tut-
kimus sinénsé ei ole 1dheinen teema. Johdannossa
Mannevuo paikantaa itsensé affektitutkimuksen
kenttddn ja pdatyy nojaamaan vankasti yhdysval-
talaisen kulttuurintutkija Lauren Berlantin 2000-lu-
vun taitteessa ja sen jalkeen kirjoittamiin teksteihin.
Niissa korostuvat sellaisten ambivalenttien affektii-
visten prosessien kuvaaminen, joilla subjekti kiin-
nittyy rakenteisiin. Tdima puolestaan tarkoittaa lah-
tokohtaisesti sitd, ettd sen paremmin Berlant kuin
Mannevuokaan eivét erityisesti pyri hakemaan vaih-
toehtoja ongelmalliseksi nédyttaytyville affektiivisen
kiinnittymisen tavoille.

Tyon jarjestdminen entistd tehokkaammin ei
merkinnytvain liukuhihnojen kehittdmisté ja tydén
osittamista, vaan se edellytti myos tyoldisten affekti-
en entistd huolellisempaa sdédntelyd manageriaalis-
psykologisten periaatteiden mukaisesti. Tassé tyosta
ja tyOldisista tietdmisen tieteilld oli vahva rooli. Jot-
ta tybeldmassé saataisiin affektit hallintaan, tyelé-
matutkijoiden oli kehitettdvé tietdmistaan entista
hienovaraisemmaksi. Kuten Mannevuo esimerkiksi
Elton Mayon avulla viiltavasti osoittaa, tyosté ja tyo-
laisestd tietdminen nojasi kuitenkin useimmiten en-
nen kaikkea tutkijoiden vahvoihin, omaan aikaansa
sidottuihin sukupuolitettuihin ja luokitettuihin ke-
hémaisiin ennakkokasityksiin. Ndmaé ohjasivat niin
tutkijoiden oletuksia kuin padtelmidkin siitd, millai-
sia ty6ldiset olivat. Kirjoittajan raadolliset kuvaukset
tiedon tuottamisen kdytdnnoistd ovat omiaan kan-
nustamaan tutkijalukijaa itsekriittisyyden huolelli-
seen vaalimiseen omassa tutkijantygssaan.

Teoksen rikkaissa aineistoluvuissa Mannevuo
tarkastelee kiinnostavalla tavalla erilaisiin tuotan-
tomuotoihin kiinnittyvia tydeldmasta tietdmisen
tapoja niiden tuottamien teoreettisten subjektien
kautta. Ndma dualististen negaatioiden varaan ra-
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kentuvat taipuisat tyodldisfiguurit eivit jad vain rep-
resentaatioiksi, vaan ne myos materialisoituvat eri-
laisiksi tyoelamaéssé olemisen tavoiksi.

Tyon ensimmaisessa luvussa kirjoittaja kédy lapi
yhdysvaltalaista kirjallisuutta fordistisesta ja taylo-
ristisesta tyon johtamisesta ja rationalisoinnista
1920-luvulta 1960-luvulle, samalla kun hén kartoit-
taa psykologiaan nojaavan ihmissuhdekoulukun-
nan teorioiden esiinmarssia.

Fordistisesta tuottavasta ty0std tietdmisen tiede
loi fordistisen ty6ldisen figuurin, joka tiedettiin vas-
tahakoiseksi ja kernaasti lakkoilevaksi. Jotta téllai-
nen tyoldinen saataisiin tekemdén toité tehokkaasti,
hénestd olisi kitkettéva rationalisoinnin nimissa te-
hokasta tydntekoa héiritsevit tunteet pois.

Siind missa fordilainen liikkeenjohto halusi so-
vittaa tyontekijan liukuhihnan tahtiin, sen rinnalle
noussut tayloristinen tieteellinen liikkeenjohto ha-
lusi mitoittaa tyonteon tyontekijan mukaan. Tyon-
tekijén "vétystelyn”, "vitkastelun” ja "viivyttelyn” (s.
46) lopettaminen edellytti siksi tydntekijésté tieta-
misen kohottamista aivan uudelle tasolle. Tassa teh-
tdvéssd tydn rationalisointi ja psykologisointi kie-
toutuvat toisiinsa tiiviisti jo varhain.

Psykologian asema vahvistui entisestdédn tyoldis-
ten liikehdint&a hallitsemaan pyrkivén liikkeen-
johdollisen ihmissuhdekoulukunnan my6ta. Sen
puitteissa tydelaman oleellisiksi tekijoiksi nousivat
yhtaalté tyontekijoiden tunteita taitavasti manipu-
loiva johtaja, jonka alaiset menettivat yksilollisyy-
tensd ja tulivat osaksi tiimid, toisaalta persoonal-
lisuustestit, joiden avulla tyontekijdt saattoivat
osoittaa olevansa rationaalisia ja luotettavia tyon-
tekijoitd. Nain fordistinen tydldinen muuttui pik-
kuhiljaa keskitietd kulkevaksi organisaatioihmisek-
si. Organisaatioihmisen figuuri suhtautui tydhonséa
virkamiesmadiselld asenteella, tavoitteenaan ldhin-
nd oman etunsa maksimointi.

Téallainen konformismi aiheutti affektiivisen
kiinnittymisen sijaan vieraantumista - ja se puoles-
taan herdtti jo 1960-luvulla kaipuun uudenlaiseen
ihanteelliseen asenteeseen tython: nyt tyoldisen toi-
vottiin olevan aito, autonominen, sisdisesti motivoi-
tunutjavapaa. "Tyoprosessin suunnittelemisessa ja
hyvén tyontekijan méadrittelemisessd keskeistd ei ole
vain tulos, vaan se, milta tyontekijésta itse tydsuori-
tus tuntuu (s. 71).” Myonteisten affektien luomisen



merkitys nousi tdssd katsannossa keskeiseen rooliin.

Toisessa luvussa Mannevuo osoittaa, kuinka tyon
rationalisointia vastustava marxilainen operaismo-
traditio nojaa hyvin samankaltaisiin psykologisiin
tyoldisestd tietdmisen tieteisiin kuin kritiikkinsa
kohdekin. Samalla hdn muistuttaa, ettd operais-
moon nojaavan prekariaattikeskustelun tarjoama
affektiivinen ratkaisu tydeldmén ongelmiin, auto-
nomia, on hyvin samanlainen kuin mitéd ihmissuh-
dekoulukunnan tyosté tietdjien tarjoamakin —joskin
operaismon antagonistiseksi tavoitteeksi ja affektii-
viseksi pakoreitiksi tarjotaan palkkatyostéd vapautu-
mista ja palkan sijaan rakkautta siihen mité tekee.

Kiinnostavaa kylld, samankaltainen intohimoi-
nen suhde tyéhon on tarjolla my6s niisséd 2010-luvun
postfordistissa, "naisistunutta” tyteldméaa kuvaile-
vissaraporteissa, joita Mannevuo analysoi teoksensa
kolmannessa luvussa. Nyt han kiinnittdd huomion-
sa niihin tapoihin, joilla yksilokeskeisen parjaamis-
mentaliteetin sisdistdnyt subjekti kiinnittyy rajat-
tomaan tydkulttuuriin. Rationalisoitu affektiivinen
kiinnittyminen tyohon on vaistamaéattd ambivalent-
tia, silld intohimoinen ja intensiivinen asenne tyo-
hon on samalla sekd tuottava ettd kuluttava voima.
Yksi selvidmiskeino ty6léisille on odotettujen affek-
tiivisten eleiden esittdminen.

Akateemisille tyontekijoille erityisen kiinnos-
tavia ovat ne luvut, joissa Mannevuo kdantaa kat-
seensa nyky-yliopistoihin. Luvussa nelja tarkastelun
kohteena on sanomalehdiston yliopisto- ja koulu-
tuskeskusteluista nouseva luokittunut ja feminiini-
seksi sukupuolittunutkiltin tytén figuuri. Teksteissa
kiltti tytto ndyttaytyy tyoteliddna suorittajana, jol-
ta katsotaan olemuksellisesti puuttuvan samanlais-
tariskinottoa ja intohimoa kuin helposti tyollistet-
tévaltd maskuliiniselta ihannetyontekijélta. Viides
luku jatkaa sukupuolitettua yliopistoteemaa otta-
malla tarkastelun kohteeksi Tutkimusmatkoja ditiy-
teen (2010) antologian. Siiné tutkijadidit kirjoittavat
vaikeuksistaan selviytyd nykyisen yliopistoeldmén
asettamista vaatimuksista. Affektiivinen kiinnitty-
minen akateemisiin unelmiin osoittautuu ambiva-
lentiksi tilanteessa, jossa ihannetyodntekijoiltd odo-
tettiin rajatonta, projektimaista tyotd, joka jattaa
vain védhén tilaa ditiydelle. Kertomuksissa raken-
teellisesti mahdoton tilanne kdédntyy nopsasti yk-
silon kokemaksi sukupuolittuneeksi hapeéksi siitd,
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ettei ole osannut toimia oikein.

Viimeisessd, kuudennessa luvussa pohditaan vie-
14 kerran sitd, kuinka tyoldisesté tietdminen on itse
asiassa ominaisuuksien asettamista tyoldiseen. Ny-
kytyoldisen on myos itse osattava kertoa itsestdan
ja tydsuorituksestaan tarina, joka asettaa hdneen
oikeanlaiset, toivotut attribuutit. Affektiivinen ra-
tionalisointi tarkoittaa ndin ollen sitd, ettd 2010-lu-
vulla tyon tuottavuutta arvioitaessa "merkitykselli-
seksi muodostuu seka tyon tulos ettd se tyyli, jolla
tulos tehddén.” (s.193).

Kuten Mannevuo tydssdén painottaa - ja myos
osoittaa - tydhon sitoutuminen on affektiivinen pro-
sessi, johon asettuminen vaikuttaa siihen, kuinka
tyolaissubjekti voi hahmottaa tapaansa olla ole-
massa ja siten toiminnan mahdollisuuksiaan. Pro-
sessin ehdot riippuvat kuitenkin subjektia ympé-
roivéstd pakottavasta tunnekulttuurista, joka on
historiallisesti rakentunut. Ndiden olosuhteiden
kontekstualisoiva tarkastelu antaa Mannevuolle
mahdollisuuden etsid, Berlantia seuraten, vasta-
uksia kysymykseen “miksi ihmiset kiinnittyvét sel-
laisiin unelmiin ja toiminnan tapoihin, jotka ovat
itsessddn ongelmallisia eivdtkd valttdmattd edista
subjektin hyvinvointia” (s. 18). Esimerkiksi dititut-
kijoiden tapauksessa hdpedn intensiteetti kiinnitti
heidét entista tiukemmin yliopistojen rakenteisiin.
Tyon eri luvuissa tarjotaan kysymykseen yhd uusia
osavastauksia, mutta niiden varassa ei kuitenkaan
esitetd affektien teoretisointia koskevia uusia ja jo
tiedettyd haastavia jatkokysymyksia.

Mannevuon kiehtovan teoksen ansio onkin sii-
nd, ettd sen jaljilta nykyisetkin tyopaikat nayttayty-
vét affektitehtaina, jotka seké tuottavat tyoldisten
tunteita tydeldmaén resurssiksi ettd rationalisoivat
niitd tuotannolle hyodyllisilld tavoilla. Niissa tyo jar-
jestyy affektien ympérille, samalla kun ty6n arvoa
kanavoidaan edelleen affektien kautta. Lisdaksi kir-
joittaja osoittaa vakuuttavasti, kuinka sekd kapita-
listisen tydeldmédn tehottomuuteen ettd sittemmin
kuormittavuuteen tarjotut ratkaisut ovat aina pe-
rustuneet tunteiden rationalisointiin — kyse on vain
siitd, millaisia tunteita ty©ldisilté eri aikoina on odo-
tettu ja edellytetty.
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