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Affektiivisuus ja 
diskursiivisuus
IDENTITEET TIT YÖTÄ JA KEVY TKENKÄISY Y T TÄ ERI  
SUUNTAUSTEN RAJAPINNOILLA

Satu Venäläinen

Sukupuolentutkimus-lehden uusmaterialistisiin fe-
minismeihin keskittyvässä teemanumerossa 3/2016 
käsiteltiin uusmaterialististen metodologisten lä-
hestymistapojen ohessa kysymystä ”uutuudesta” 
ja siihen linkittyvästä käänteiden politiikasta. Vas-
taava kysymys on noussut esiin myös affektitutki-
muksessa ja liittyy keskeisesti affektiivisen kään-
teen muotoutumiseen, joka usein rinnastetaankin 
ontologiseen ja myös uusmaterialistiseen kään-
teeseen (Irni & Kyrölä 2016). Tarkoituksenani täs-
sä puheenvuorossa on jatkaa keskustelua, jota on 
Suomessa käyty paitsi kyseisessä teemanumeros-
sa myös muun muassa Sari Irnin aikaisemmassa  
Naistutkimus-lehden artikkelissa (2013), koskien eri 
käänteiden ja tieteenalojen välisiä suhteita ja nii-
hin linkittyvää erottautumisten politiikkaa erityi-
sesti affektitutkimukseen keskittyen. Tavoitteeni on 
kahtalainen: tarkastella eri suuntausten välisiä suh-
teita ja tutkijoiden kiinnittymisiä niihin affektiivi-
sena identiteettityönä, ja hahmotella moniulottei-
suuteen pohjautuvaa lähestymistapaa feministiseen 
tutkimukseen, jossa monet samanaikaiset kiintymi-
set ja sidokset ovat mahdollisia. 

Samalla kun kyseenalaistan eri suuntauksiin liit-
tyviä leiriytymisiä ja henkilöitymisiä, raja-aitoja ja 
ylipäänsä joko–tai-ajattelua, pyrin tiedostamaan 
myös ajatussuuntausten välisiin dynamiikkoihin lin-
kittyvät valtasuhteet (ks. Irni 2013). Kuten Eva Bendix 
Petersen (2016) on kuvannut, suhteutumisemme (ja 

suhtautumisemme) erinäisiin käänteisiin määrittää 
merkittäviltä osin akateemiselle työllemme annet-
tua arvoa. Siten myös käänteissä mukana pysymi-
nen muodostuu normatiiviseksi osaksi kykyä toimia 
akateemisella kentällä.

Ponnahduslautana affektiiviseen käänteeseen 
liittyvien dynamiikkojen käsittelyyn hyödynnän 
Margaret Wetherellin teosta Affect and Emotion: A 
New Social Science Understanding (2012), joka käsitte-
lee muun muassa affekti- ja tunnetutkimuksen eri 
suuntausten välisiä kuiluja. Wetherellin teoksen  
läpileikkaavana teemana on pyrkimys välttää 
jyrkkiä kahtiajakoja materiaalisen/affektiivisen 
ja diskursiivisen/merkitystenannon välillä. Hän 
kritisoi erityisesti affektiiviseen tai uusmateria-
listiseen käänteeseen liittyviä puhetapoja, jot-
ka luovat mielikuvaa uutuudesta erottautumalla 
”vanhaksi” mieltyvästä diskursiivisuuden korosta-
misesta (ks. Ahmed 2008).¹ Clare Hemmingsin (2005)  
tavoin Wetherell (2012) katsoo affektiivisen kään-
teen kannattajien usein liioittelevan diskursiivisen/
poststrukturalistisen lähestymistavan rajoittunei-
suutta ja kyvyttömyyttä tarttua materiaalisuuteen ja 
sallia sen jatkuva muovautuvaisuus. Tässä hän viit-
taa etenkin Brian Massumin (2002) ja Nigel Thriftin 
(2008) esiin tuomiin näkemyksiin, joista suuri osa 
affektitutkimusta ammentaa. Wetherellin mukaan 
näiden tutkijoiden luotsaama näkökulma tuottaa 
pelkistävää näkemystä diskursiivisuudesta ulot-

1  Monet (feministiset) affektitutkijat eivät toisaalta pidä kyseistä erottautumista yhtä keskeisellä sijalla (ks. Koivunen, 
2010).
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tuvuutena, joka jähmettää ja vääristää kielellisen 
kategorisoinnin vallasta karkaavia materiaalisia 
ilmiöitä. Tällaiset dikotomiat diskursiivisen ja ma-
teriaalisen välillä paradoksaalisesti hapertavat af-
fektiivisen (ja myös uusmaterialistisen) käänteen 
perustavanlaatuisia pyrkimyksiä valottaa eri ulot-
tuvuuksien yhteenkietoutumisia ja ilmiöiden mo-
ninaisuutta.

Samansuuntaisesti kuin esimerkiksi Anu Koivu-
nen (2012), Wetherell katsoo, ettei affektien käsit-
teellistäminen diskursiivisesta merkityksellistämi-
sestä irrallisina ole tutkimuksellisesti hedelmällistä. 
Wetherell ei siten myöskään tee selkeää eroa affekti-
en ja emootioiden välille. Affektikeskusteluissa erot-
telua usein noudatetaan tai vähintään kommentoi-
daan, vaikkei näiden käsitteiden välisistä suhteista 
ja rajoista laajamittaista yhteisymmärrystä olekaan 
(Koivunen 2010). Lähtökohtaisesti käsitteiden välis-
tä eroa tehdään linkittämällä emootiot ruumiillis-
ten tuntemusten kielelliseen representointiin ja 
affekti(t) puolestaan ei-kielellisiin, yksilöt ja tah-
donalaisuuden ylittäviin voimavirtoihin (Koivunen 
2012). Wetherellin (2012) näkemyksen mukaan kah-
tiajakoon pohjautuva affektien käsitteellistäminen 
on ongelmallista etenkin siksi, että se tekee niiden 
tutkimisesta lähes mahdotonta. 

Vaikka Wetherellin teoksen voi katsoa hyödyl-
lisellä tavalla kohdistavan huomiota rajoituksiin ja 
dikotomioihin, jotka koskevat affektien käsitteel-
listämistä, sen voi toisaalta nähdä myös itse uusin-
tavan niitä. Marjo Kolehmainen (2014) kuten myös 
Dorthe Staunæs (2015) ovat todenneet teoksesta kir-
joittamissaan kirja-arvioissa, että siinä käydyn kes-
kustelun laaja-alaisuudesta huolimatta Wetherellin 
luotsaaman lähestymistavan avaama tila affektien 
hahmottamiseen ja tutkimiseen jää kapeaksi. Näyt-
tääkin siltä, että Wetherellin suosittamasta näkö-
kulmasta käsin affektit typistyvät pitkälti ihmisten 
toiminnan tarkasteluvälineiksi, kun taas affekti-
tutkimuksen yksi päämäärä on ollut irrottautua 
tällaisesta rajauksesta. Siten Wetherellin lähesty-
mistavassa ihmiskeskeisyys ja sitä tuottavat, hierar-
kisoivat eronteot inhimillisen ja ei-inhimillisen vä-
lille (ks. myös Irni & Kyrölä 2016) jäävät suurelta osin 
voimiinsa. Tämän lisäksi Wetherellin kriittisen tyr-
määvän kirjoitustyylin voi itsessään nähdä tuotta-
van jyrkkiä erotteluita (myös Staunæs 2015) ja täten 

toistavan hänen kritisoimaansa retoriikkaa ja siihen 
liittyvää affektiivista latausta. 

Wetherellin visio affektitutkimuksesta poikke-
aakin merkittävästi yllä mainitun teemanumeron 
artikkeleiden uusmaterialistista lähestymistavois-
ta juuri ihmiskeskeisyytensä osalta. Sekä Tuija Huu-
kin (2016) että Taru Leppäsen ja Milla Tiaisen (2016) 
teksteissä kuvataan, kuinka ihmisten olemisen ja te-
kemisen tavat muotoutuvat yhteisvaikutuksessa ei-
inhimillisten elementtien kanssa. Näissä teksteissä 
ei-kielelliset aistimukset ovat keskeinen osa analyy-
sia, mutta niitä ei oleteta kielellisestä merkityksellis-
tämisestä erillisiksi vaan sen kanssa yhteen kietou-
tuviksi. Artikkelit toimivat käytännön esimerkkeinä 
siitä, kuinka uusmaterialististen näkökulmien hyö-
dyntäminen tutkimuksessa voi auttaa purkamaan 
eri ulottuvuuksien välisen suhteisuuden piiloutu-
mista ja dikotomisuutta.

AFFEK TIIVINEN IDENTITEET TIT YÖ JA  
TOISEUT TAVAT KÄY TÄNNÖT

Katson, että sekä affektiiviseen käänteeseen liitty-
viä että muita tutkimussuuntausten välisiä keskus-
teluita on hyödyllistä tarkastella osana tutkijoiden 
tekemää affektiivista identiteettityötä (vrt. Nikunen 
2013). Ehdottamani luonnehdinta nojaa etenkin 
Sara Ahmedin (2004) ajatuksiin affektien kiertoku-
lusta, Wetherellin (2012) näkökulmaan affektiivisuu-
den ja diskursiivisuuden vuorovaikutuksellisuudes-
ta sekä Eva Bendix Petersenin (2008) esiintuomiin 
ajatuksiin akateemisten subjektien muodostumi-
sesta. Kuten Petersen on kuvannut, akateemiseksi 
subjektiksi tuleminen on paitsi toistuvasta tekemi-
sestä riippuvaista myös läpeensä affektiivista – aina 
tutisevista, artikkelikäsikirjoituksen kohtalon sine-
töivää sähköpostia avaavista käsistä, pettymyksen 
silmiin kirvoittaneista kyyneleistä, muiden kirjoitta-
jien töiden kommentointiin piilotetusta piikittelystä 
turhautuneisuuden ja paremmuuden tekstuaalisiin 
ilmaisuihin. Kyse on tällöin myös, Suvi Ronkaisen 
(1999, 41) ilmausta lainaten, ”kiinnittymisistä ja kiin-
tymisistä” tiettyihin merkityksiin, (tietämisen) posi-
tioihin ja niistä käsin toimimiseen. 

Affektien kiertokulun, joka muovaa subjekteja, 
objekteja ja molempiin linkittyviä symbolisia mer-
kityksiä (Ahmed 2004), voi nähdä olevan keskeinen 
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osa ajatussuuntauksiin kiinnittymisiä ja käänteiden 
välisiä dynamiikkoja. Näissä dynamiikoissa affekti-
en kiertokulku toimii harmillisen usein erotellen ja 
toiseuttaen.  Edellä mainittu retoriikka, jossa ”van-
ha” tutkimussuuntaus merkitään epäolennaisek-
si tavaksi tehdä tutkimusta (Petersen 2016), on ku-
vaava esimerkki usein toistuvasta varteenotettavan 
tutkijaidentiteetin muodostamisesta muiden tutki-
mussuuntausten ja niiden edustajina näyttäytyvien 
tutkijoiden toiseuttamisen kautta. Tällöin ”uuteen” 
linkittyvä positiivinen lataus tuottaa tutkijoille hou-
kuttelevia asemointeja, jotka asettuvat vastakkai-
siksi vanhanaikaisiksi mieltyville kiinnittymisille. 
Tästä näkökulmasta myös oman turhautuneisuu-
den ilmaiseminen muiden suuntausten edustajiin 
on nähtävissä kiinnittymisiä ja erottautumisia tuot-
tavana tekemisenä (vrt. Irni 2013), jossa affektiiviset 
ja diskursiiviset ulottuvuudet kietoutuvat yhteen. 
Tiivistäen, affektiiviseen käänteeseen liittyvissä kes-
kusteluissa on kyse paitsi kiintymisistä, myös alati 
hauraan arvokkuuden tavoittelusta, jossa henkilö-
kohtainen, poliittinen ja tutkimuksellinen kietou-
tuvat yhteen (ks. Nikunen 2013). 

Mutta johtavatko affektiiviset kiinnittymiset ja 
niiden myötä toteutuva identiteettityö automaat-
tisesti toiseuttamiseen, joko–tai-ajatteluun tai käsi-
tystapojen kapeuteen?² Miten tutkijat voisivat vält-
tää asemointia joko ”vanhan” tai ”uuden” kentälle? 
Jos identiteetit nähdään kategorioiden puhtaanapi-
don ja hallinnan välineinä (vrt. Shildrick 2000), voi-
siko esimerkiksi Wetherellin argumenttien nähdä 
paitsi linkittyvän tietynlaiseen identiteettityöhön 
myös häiritsevän koherenttien identiteettien muo-
dostumista affektiivisen käänteen ympärille? Toi-
sin sanoin, voisiko hänen affektiteorian hedelmäl-
lisyyteen epäileväisesti suhtautuvan tyylinsä nähdä  
(ainakin potentiaalisesti) dynaamisuutta ylläpitä-
vänä eikä vain jähmeyttä ja kapea-alaisuutta tuot-
tavana? Ashley Barnwell (2016) ottaa kantaa vastaa-
vanlaiseen problematiikkaan hieman eri suunnasta 
käsittelemällä niin sanottua paranoidia luentaa  
affektitutkimuksen ja myös laajemmin sosiaalitie-

teiden piirissä. Barnwell (2016) kuvaa, kuinka kriit-
tinen näkökulma voidaan luovuutta korostavaa 
”uudenlaista” tutkimusta tavoiteltaessa nimetä pa-
ranoidiseksi asemoitumiseksi, joka sokaisee näke-
mästä arkipäivän affektiivisen dynaamisuuden ja 
elinvoimaisuuden. Barnwell (2016) pyrkii horjutta-
maan tätä erontekoa kriittisyyden ja affektiivisen 
luovuuden välille ja katsoo, ettei kriittisyys ole väis-
tämättä luovuuden vastakohta vaan voi ilmentää 
sitä monin tavoin. 

Samansuuntainen näkökulma oli läsnä myös yllä 
mainitun teemanumeron teksteissä, joissa kriitti-
syys ja valtaan liittyvien kysymysten käsittely yhdis-
tyivät dynaamisuuden ja arvaamattomuuden koros-
tamiseen. Ulottaen käsittelynsä myös tutkijoiden 
affektiivisiin kiinnittymisiin, Barnwell (2016) pu-
huu moninaisuuden puolesta affektien tutkimises-
sa ja rohkaisee jatkuvaan omien kiinnittymisten ja 
niiden mahdollisesti tuottamien ulossulkemisten 
kyseenalaistamiseen. Barnwellin (2016) ajatusten 
innoittamana käsittelen seuraavaksi teoreettis-me-
todologista näkökulmaa, josta käsin on mahdollis-
ta paitsi toteuttaa moninaisuuden tavoittelua eri 
lähestymistapoja yhdistelemällä, myös monimut-
kaistaa eri suuntauksien ja tutkijahahmojen suhtei-
den hahmottamista.

KEV Y TKENKÄISTÄ TEORIAA/ 
METODOLOGIAA SILTOJEN  
R AKENTAMISEEN?

Sara Childers (2014) on kehitellyt erilaisia teoreettisia 
näkökulmia yhdistelevää metodologista orientaa-
tiota, jota hän kutsuu kevytkenkäiseksi (promiscuous) 
feministiseksi metodologiaksi. Kevytkenkäisyys viit-
taa hänen lähestymistavassaan ennen kaikkea sii-
hen, että maailma on jatkuvassa liikkeessä (pohja-
ten erityisesti Jane Bennettin [2010] ajatuksiin) ja 
tämän vuoksi ennalta-arvaamaton ja monitahoi-
nen. Tällöin myös metodologisten lähestymistapo-
jen tulee olla joustavia ja kykeneviä muovautumaan 
eteen tulevien tutkimuksellisten haasteiden myötä. 

2  Sari Irni (2013) ja Claire Hemmings (2011) ovat lähestyneet toiseuttamisen kysymystä esimerkiksi siteeraamiskäy-
täntöjen kautta. Vastaavanlaisiin kysymyksiin erottautumisesta ja sen ylittämisestä eri suuntausten ja tieteenalojen  
välillä tartutaan myös Sukupuolentutkimus-lehden Uusmaterialistiset feminismit -teemanumerossa 03/2016 julkaistussa Mel Y.  
Chenin haastattelussa (Hayward 2016).
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Sukupuolentutkimus-lehden teemanumerossa il-
mestyneet Leppäsen ja Tiaisen (2016), Huukin (2016) 
sekä Kihlmanin ja Kontturin (2016) tekstit myötäile-
vätkin Childersin esiin tuomia ajatuksia juuri siinä, 
että niissäkin pohditaan teoreettis-metodologisten 
käsitteellistysten ja tutkimuskohteiden välistä yh-
teismuotoutumista.

Childersin (2016) ehdottaman kevytkenkäisyy-
den ei ole tarkoitus oikeuttaa pintapuolista eri lähes- 
tymistapojen soveltamista ja yhdistelyä ilman ym-
märrystä niiden mahdollisesti ristiriitaisista taus-
taoletuksista, vaan päämäärä on pikemminkin roh-
kaista niiden eroavaisuudet tiedostavaan³ ja eroja 
liudentavaan liikkeeseen lähestymistapojen lomas-
sa ja niiden poikki: siis lyhykäisesti raja-aitojen lä-
päisemättömyyttä kyseenalaistavaan tutkimustoi-
mintaan. Kuten Childers (2016) on myös todennut, 
kevytkenkäisyys käsitteenä saa vallitsevat merki-
tyksensä naisiin kohdistetun heteroseksualisoivan 
vallankäytön kautta. Siten käsitteen arvonnosto 
feministisen tutkimuksen kontekstissa mahdollis-
taa paitsi sen avulla muodostettujen kategorioiden 
”huono nainen” ja ”hyveellinen nainen” horjuttami-
sen, myös normatiivisten, hierarkisoivien erottelu-
jen logiikan haastamisen laajemminkin. Kevytken-
käisyys tutkimuksellisena orientaationa tarkoittaa 
toisin sanoen säännönmukaisuuksien haastamista 
epäpuhtaan toiston kautta ja soveltuu sen vuoksi hy-
vin feministiseen, vallitsevia käytäntöjä ja tietämi-
sen tapoja kyseenalaistavaan tutkimukseen. Tällai-

nen lähestymistapa voi tuottaa monisyistä analyysia 
ja siten auttaa kääntämään kivuliaan väliinputoa-
juuden ja identiteetittömyyden voimavaraksi. Se 
mahdollistaa uudenlaisten rihmastojen ja suhtei-
den luomisen ja täten merkitysten ja materian liu-
kuvuuden säilyttämisen, sekä poststrukturalistises-
sa että uusmaterialistisessa hengessä.

Mielestäni Childersin (2016) kuvaama kevytken-
käisyyden ajatus on omiaan luonnehtimaan sellaisia 
suhteita teoreetikkoihin, teorioihin ja lähestymis-
tapoihin, joissa kiinnittymiset ja kiintymiset eivät 
poissulje toisiaan. Suhteet joidenkin kanssa saat-
tavat jäädä hetken (enemmän tai vähemmän) hur-
moksellisten kohtaamisten varaan, kun taas toisten 
kanssa matka voi jatkua pidempään, kestäen myös 
kolhuja, erimielisyyksiä ja pettymyksiä sekä muiden 
kiinnittymisten tuomia jännitteitä. Palaan siis tässä 
aikaisemmin esittämääni ajatukseen siitä, että tutki-
mustoiminta ja työskentely eri suuntauksien kanssa 
ovat aina paitsi affektiivisia suhteita, myös itsensä ja 
asuttamansa maailman tunnistettavaksi ja tunnus-
tettavaksi tekemistä, jota näiden suhteiden moni-
naisuus voi rikastuttaa. 

VTM Satu Venäläinen tekee naisia väkivallan tekijöi-
nä käsittelevää väitöskirjaa Helsingin yliopistossa, 
sosiaalitieteiden laitoksella. Hänen tutkimusintres-
sejään ovat sukupuolistuneiden subjektiuksien affek-
tiivis-diskursiivinen muodostuminen ja väkivallan ja 
sukupuolen sidokset. satu.venalainen@helsinki.fi
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