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Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen eurooppalai-
nen kattojärjestö ILGA julkaisi 13. toukokuuta 2019  
raportin lesbojen, homojen, biseksuaalien, transih-
misten ja interseksuaalien oikeuksien toteutumi-
sesta eri Euroopan maissa (ILGA Europe 2019; SETA 
2019). Suomi sijoittui maiden vertailussa neljännel-
le sijalle. Suomen sijoitusta alentaa ihmisoikeuk-
sia loukkaava translaki, joka edellyttää juridista su-
kupuoltaan korjaavalta lisääntymiskyvyttömyyttä 
ja lääketieteellistä selvitystä siitä, että hän kuuluu 
”vastakkaiseen sukupuoleen”. Lääketieteelliseen 
selvitykseen kuuluu tutkimusjakso, joka voi kestää 
yli vuoden. Lisääntymiskyvyttömyyden vaatimus 
johtaa pakotettuun hormonihoitoon ja loukkaa 
transihmisten oikeutta olla joutumatta epäinhi-
millisen kohtelun kohteeksi (Amnesty Suomi 2019, 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 2017). Lisäksi 
Suomessa loukataan intersukupuolisten kehollista 
koskemattomuutta sallimalla vastasyntyneille pe-
ruuttamattomia sukupuolipiirteitä muokkaavia ki-
rurgisia toimenpiteitä ja hormonihoitoja. Suomen 
hyvään sijoitukseen vaikuttavat 2015 voimaan tul-
leet tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslait sekä kansa-
laisaloitteina ajetut lainsäädäntömuutokset (SETA 
2019). Tasa-arvoinen avioliittolaki astui Suomessa 
voimaan 1.3.2017 ja sen myötä samaa sukupuolta ole-
vat parit voivat mennä naimisiin ja myös adoptoi-
da yhdessä. Huhtikuussa 2019 voimaan tulleen äi-
tiyslain myötä ei-synnyttävän äidin vanhemmuus 
on voitu tunnustaa samalla menettelyllä kuin eri 
sukupuolta olevilla pareilla, silloin kun naispari on 

hakeutunut yhdessä hedelmöityshoitoon (Moring, 
arvioitavana).

Muun muassa näiden 2000-luvulla Suomessa 
voimaan tulleiden lainsäädäntömuutosten vuoksi 
heteroseksuaalisuus parisuhteen ja perheen määrit-
telyn perustana on yhä voimakkaammin kyseen-
alaistunut (Aarnio, Lahti, Kerppola & Moring, arvioi- 
tavana). Biseksuaalisuutta ei kuitenkaan usein käsi-
tellä sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen ihmis-
oikeuksia tai pari- ja perheoikeuksia koskevassa 
julkisessa keskustelussa. Esimerkiksi tasa-arvoista  
avioliittoa ajaneessa Tahdon2013-kampanjassa ei 
näkynyt juuri lainkaan, että monilla ihmisillä on 
elämässään suhteita eri sukupuoliin tai että kaikki  
ei-heteroseksuaaliset parit eivät ole ’samaa suku-
puolta’ (Lahti 2015). Syrjivässä tilanteessa ei-hetero
seksuaalista halua ja läheissuhteiden olemassa-
oloa pyritään usein oikeuttamaan sitä kautta, että 
ne muistuttavat heteroseksuaalisia parisuhteita ja 
perheitä (Charpentier 2001; Clarke 2002, Kaskisaari  
1997; Lahti 2015; Richardson 2005). Homoavioliit-
tojen queer-kritiikissä on kuitenkin kysytty, onko 
samanlaisuudesta tullut hyväksynnän ehto (Butler 
2004; Clarke 2003; Warner 2000). Ovatko ei-hetero
seksuaaliset suhteet hyväksyttäviä vain silloin kun 
ne sopeutuvat heteroseksuaaliseen normiin pari-
suhteesta ja perheestä, jota määrittelee mono-
gaamisuus, elinikäisen liiton vaaliminen ja lasten  
hankkiminen? Entä läheissuhteiden muodot, jotka 
eivät sovi tähän normiin?
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Biseksuaalisuus on identiteetti, joka häiritsee 
tätä samanlaisuutta, sillä se ei sovi siististi homo–
hetero-jakoon, jota samanlaisuuspuheessa kierräte-
tään. Vaikka kulttuuriset käsitykset ovat moninais-
tuneet, käsitykset sukupuolesta ja seksuaalisuudesta 
kahtiajakoisina kategorioina elävät yhä. Tällöin 
biseksuaalisuuteen liitetään usein ajatus häilymi-
sestä miesten ja naisten sekä homo- ja heteroseksu-
aalisuuden välillä (DeCapua 2017; Gustavson 2009; 
Hayfield, Clarke & Halliwell 2014; Kangasvuo 2014; 
Klesse 2005; 2011; Souto Pereira, Becker & Gardiner 
2017). Täten biseksuaalisuus assosioituu yliseksuaa-
liseksi ja biseksuaalit useita kumppaneita kaipaa-
viksi (emt.).

Tutkin, miten kulttuuriset käsitykset biseksu-
aalisuudesta häilyvänä seksuaalisuutena ja bisek-
suaaleista monia kumppaneita kaipaavina sopivat 
yhteen, laajentavat tai ovat jännitteisessä suhtees-
sa normatiivisten parisuhdekäsitysten kanssa, jotka 
nojaavat usein edelleen romanttiseen käsitykseen 
elämänmittaisesta suhteesta ja ’yhdestä ainoasta 
oikeasta’, johon ihmisen kaikkien halujen ja tuntei-
den tulisi kohdistua, ja joka myös täyttää ihmisen 
kaikki romanttiset ja seksuaaliset tarpeet (Barker 
2013; Gabb & Fink 2015; Heaphy, Smart & Einarsdottir  
2013; van Hooff 2017).

Analysoin tutkimuksessani laadullista pitkittäis-
haastatteluaineistoa. Vuonna 2005 haastattelin seit-
semää biseksuaalia naista ja heidän eri sukupuo-
lia olevia kumppaneitaan. Neljällä biseksuaalilla 
naisella oli naiskumppani ja kolmella mieskump-
pani, joista yksi oli transmies. Kymmenisen vuotta 
myöhemmin, vuosina 2014–2015, tavoitin 11 haas-
tateltavaa, joiden kanssa tein yksilölliset seuranta-
haastattelut ja sain luvan käyttää viittä parihaastat-
telua väitöstutkimuksessa.

Määrittelen biseksuaalisuuden väitöstutkimuk-
sessani emotionaaliseksi, seksuaaliseksi ja/tai ro- 
manttiseksi kiinnostukseksi useampaa kuin yhtä 
sukupuolta kohtaan. Koska biseksuaalisuus-sanas-
sa on bi, kaksi, väitetään usein, että biseksuaalisuus 
viittaa kahtiajakoiseen sukupuolikäsitykseen (Eisner 
2013). Tämä ei nykybiseksuaalisuustutkimuksen 
valossa pidä paikkaansa. Biseksuaalisuuden rinnal-
le on tullut myös panseksuaalisuuden käsite, jolla 
kuvataan joko halua eri sukupuolia kohtaan tai sitä, 
että ihminen ei halua luokitella seksuaalisen kiin-

nostuksen kohteitaan sukupuolen mukaan. Nämä 
käsitteet eivät ole kuitenkaan toisilleen vastakkai-
sia, vaan ennemminkin päällekkäisiä. Kyse on myös 
sukupolvierosta: nuorempiin sukupolviin kuuluvat, 
jotka ovat kiinnostuneita eri sukupuolista, saattavat 
käyttää panseksuaalisuus-käsitettä (Morandini ym.  
2017), kun taas tutkimukseeni haastattelemani nai- 
set useimmiten identifioituivat biseksuaaleiksi, tai 
ajattelivat käsitteen kompromissina, joka kuvaa 
heitä parhaiten, vaikka he eivät olisi välttämättä ha- 
lunneet määritellä seksuaalista suuntautumistaan.

Analysoin pitkittäishaastatteluaineistoa yhdis
täen foucault’laista diskurssianalyysiä (Arribas-
Ayllon & Walkerdine 2008) ja Judith Butlerin (1990;  
1993) ajattelua heteroseksuaalisesta matriisista 
psykososiaaliseen analyysitapaan (Hollway & Jeffer- 
son 2000; Roseneil 2006; 2007; Woodward 2015). Tästä  
syntyy teoreettis-metodologinen hybridi: queer-
psykososiaalinen lähestymistapa biseksuaalisuuteen  
ja parisuhteisiin (Lahti 2019). Tämä on uusi avaus, 
koska parisuhdetta ja (bi)seksuaalisuutta tarkastel-
laan usein joko psykologisina tai yhteiskunnallisina 
ilmiöinä, mutta unohdetaan se, miten psyykkinen 
ja sosiaalinen kietoutuvat monella tavalla yhteen 
niiden rakentumisessa (vrt. esim. Diamond 2008; 
Kangasvuo 2011; 2014).

Tutkiakseni haastattelujen parisuhdekerron-
taa rakentavia tunteita ja vaikeasti sanallistettavia 
affekteja eli tunteita ja tuntemuksia olen etsiytynyt 
psykososiaalisen lähestymistavan äärelle (Hollway 
& Jefferson 2000; Johnson 2015; Roseneil 2006; 2007; 
Woodward 2015). Psykososiaalisessa lähestymista-
vassa hyödynnetään psykoanalyyttisen ajattelun 
näkemystä mielen tiedostamattomasta ja irratio-
naalisesta puolesta konflikteineen ja ambivalens-
seineen. Psyykeä ei kuitenkaan tarkastella irral-
laan sosiaalisesta todellisuudesta, vaan psyykkisen 
ja sosiaalisen todellisuuden ajatellaan olevan jatku-
vassa kompleksisessa vuorovaikutuksessa toistensa  
kanssa.

Kiinnostukseni käyttää psykoanalyyttisiä käsit-
teitä ja teorioita analyysissani kumpuaa myös (anti)- 
sosiaalisista queerteorioista, joissa psykoanalyyt-
tisen teoretisointisoinnin avulla on sekä analy-
soitu yhteiskunnallisia normalisaation prosesseja 
että pyritty vastustamaan niitä (Caserio ym. 2006; 
Halberstam 2008; Johnson 2015). Monet antisosiaa-
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lisen käänteen teoreetikot ovat korostaneet tottele-
mattoman queer-halun kumouksellista potentiaalia 
yhteiskunnallisten heteronormatiivisten rakentei-
den, normien ja pysyvien identiteettien kyseen-
alaistamisessa (Berlant & Edelman 2014; Bersani 
1995; Edelman 2004). Tässä tutkimuksessa olen kiin-
nostunut siitä, miten biseksuaalit naiset ja heidän 
kumppaninsa kokevat tottelemattomat halunsa ja 
epävakaat seksuaaliset ja sukupuolittuneet identi-
teettinsä, joita queer-tutkimuksessa teoretisoidaan.

Queer-psykososiaalinen lähestymistapa tuotti 
biseksuaalisuudesta erilaista tietoa kuin aiemmat 
tutkimukset, joissa on havaittu, että biseksuaalit 
tunnistavat kulttuuriset biseksuaalisuuteen liitty-
vät käsitykset (Gustavson 2009; Hayfield ym. 2014; 
Kangasvuo 2011; 2014). He tekevät usein rajanvetoa 
omien biseksuaalisuuskokemustensa ja sellaisten 
biseksuaalisuuteen liitettävien kulttuuristen käsi-
tysten välille, joita he pitävät negatiivisina (Hayfield 
ym. 2014; 2018; Kangasvuo 2014). Tutkimuksessa bi- 
seksuaalisuus ei näyttäytynyt vahvana identiteet-
tinä, vaan tuli näkyviin sitä kautta, että kiinnitin 
huomiota kulttuuristen parisuhdetta, sukupuolta 
ja seksuaalisuutta koskevien puhetapojen liikkee-
seen sekä niiden välisiin hienovaraisiin affektiivi-
siin jännitteisiin ja ristiriitaisuuksiin haastatelta
vien puheessa. Kaksijakoinen käsitys sukupuolesta 
ja seksuaalisuudesta yhdessä monogaamisen pari-
suhdenormin kanssa vaikutti siihen, minkälaiseksi 
puheen ja pohdinnan aiheeksi biseksuaalisuus haas-
tateltavien parisuhteissa muodostui.

BISEKSUAALISUUDEN JA PARISUHTEEN 
MERKIT YKSISTÄ KÄY TÄVÄT AFFEK TIIVISET 
NEUVOT TELUT

Tutkimukseni valottaa biseksuaalisuutta kulttuu-
risesti ’heikkona’ identiteettinä sekä tuo esiin bi-
seksuaalisuuden haasteen normatiivisille kulttuu-
risille parisuhdeideaaleille (Lahti 2015; Lahti 2018a; 
Lahti 2018b; Lahti, arvioitavana). Vuoden 2005 pari
haastatteluissa tämä näkyi siten, että biseksuaali-
suudesta ei tullut suhteiden määrittäjää, vaan pa-
rit asettivat usein suhteensa homo–hetero-jakoon 
tai puhuivat suhteestaan transsuhteena bi-naisen 
kumppanin sukupuolen mukaan (Lahti 2015). Haas-
tateltavat tavoittelivat pysyvää, kahdenvälistä suh-

detta mukaillen avioliiton ja perheen kulttuurisia 
ideaaleja. Tällöin biseksuaalisuus häipyi helposti 
näkyvistä tai sitä ei ajateltu suhteessa olennaisek-
si asiaksi.

Normatiiviseen parisuhdepuheeseen tukeutu-
minen ei kuitenkaan näyttäytynyt tarkemmassa 
analyysissä niin yksinkertaisena kuin ensi silmäyk-
sellä näytti. Parisuhteen ja biseksuaalisuuden merki-
tyksistä käytiin suhteissa jatkuvaa neuvottelua, joka 
tuotti haastateltujen parisuhdepuheeseen affektii-
visia jännitteitä: Onko suhteemme samanlainen vai 
erilainen kuin norminmukainen heteroseksuaali-
nen suhde? Onko se perinteisten epätasa-arvoisten 
sukupuolittuneiden käytäntöjen rakentama suhde 
vai kenties tasa-arvoisempi? Mitä naisen biseksu-
aalisuus merkitsee suhteessamme? Neuvottelujen 
tarkka analyysi toi esiin kulttuuriseen parisuhde
ymmärrykseen usein piiloisesti sisältyviä sukupuo-
leen ja seksuaalisuuteen liittyviä hierarkioita ja 
normeja.

Parihaastatteluissa biseksuaalisuudesta puhut-
tiin lähinnä, kun siitä kysyttiin suoraan haastatte-
lujen loppupuolella (Lahti 2015). Puhe naiskump-
panin biseksuaalisuudesta koski lähinnä bi-naisen 
potentiaalisia haluja ihmisiin, joiden sukupuoli oli 
eri kuin hänen kumppaninsa. Heteromuotoisten 
parien puheessa naisten biseksuaalisuus oli läsnä 
naisen haluna toisiin naisiin tai pariskunnan yhteisi-
nä fantasioina kuvitteellisesta kolmannesta naisosa-
puolesta heidän suhteessaan. Naisen halu naiseen 
ei juuri uhannut heteroseksuaalista suhdetta, jolla 
on kulttuurisesti vahva asema.

Naisparien ja parin, jonka toinen osapuoli oli 
transmies, puheessa tällaista kepeää fantasioin-
tia biseksuaalisuudesta ei esiintynyt. Pikemminkin 
biseksuaalisuus tuli välillä esiin stereotyyppisenä 
kuvauksena biseksuaalista naisesta, joka voi milloin 
tahansa jättää kumppaninsa ja lähteä jonkun (cis-)
miehen matkaan. Cissukupuoliselle miehellä viit-
taan mieheen, joka identifioituu syntymähetkellä 
määriteltyyn sukupuoleensa eli ei ole transmies. 
Vaikka näihin kuvauksiin otettiin etäisyyttä, eikä 
niitä välttämättä liitetty omaan kumppaniin, bisek-
suaalit naiset eivät juuri puhuneet potentiaalisis-
ta haluistaan (cis-)miehiin naiskumppaniensa tai  
transmiehen kanssa parihaastatteluissa. Tulkitsin  
tämän liittyvän heteroseksuaalisen matriisin valta-
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suhteisiin, joissa heterosuhteet asettuvat aina nais-
suhteita tai transsuhdetta korkeammalle, sekä  
kulttuurisiin stereotypioihin, joiden mukaan bisek-
suaalisia naisia ei ole olemassa, vaan että he ovat 
’oikeasti’ heteroseksuaaleja (Hemmings 2002). 
Täten bi-naisten puhe potentiaalisista haluistaan 
cis-miehiä kohtaan olisi voinut kipeästi kyseen-
alaistaa heidän nais- tai transmieskumppaneiden-
sa arvon. Ei olekaan ihme, että näistä potentiaalisis-
ta haluista vaiettiin.

BISEKSUAALISUUS KULT TUURISEST I  
HEIKKONA IDENTITEET TINÄ

Useimmat haastateltavat elivät molemmilla haas-
tatteluhetkillä pitkissä monogaamisissa parisuhteis-
sa, ja he mainitsivat usein, että biseksuaalisuus ei 
juuri vaikuta heidän suhteensa arkeen. Silti biseksu-
aalisuus näyttäytyi heidän ajatuksissaan ja pohdin-
noissaan usein häilymisenä kulttuurisesti vahvojen 
vastakohtaparien, naisten ja miesten sekä homo- ja 
heteroseksuaalisuuden välillä (Lahti 2018a). Vaikka 
biseksuaalinen identiteetti on kulttuurisesti mah-
dollinen, se ei näytä tarjoavan itsestään selvää ja vah-
vaa kehystä tulkita haluja ja kiinnostuksia eri suku- 
puoliin ja sukupuolitettuihin kehoihin. Tällöin ha-
lujen seuraukset tulkittiin usein homo–hetero-jaon 
mukaisesti ja bi-naiset saattoivat pohtia, olisivatko 
he kuitenkin enemmän kiinnostuneita sukupuoles-
ta, jota heidän kumppaninsa ei ole. Tämä siitä huoli-
matta, että biseksuaalien naisten seksuaalinen halu, 
sen paremmin kuin monien heidän (entisten) kump-
paneidensa sukupuoli, ei useinkaan sopinut kah-
tiajakoisiin käsityksiin sukupuolesta ja seksuaali-
suudesta.

Vahvan kulttuurisen biseksuaalisen identiteetin 
puutteella oli siis affektiivisia seurauksia bi-naisille 
ja heidän kumppaneilleen. Usein biseksuaaliseen 
haluun liittyvä häilyvyyden kokemus vaatii affektii-
vista työtä sekä biseksuaaleilta naisilta että heidän 
kumppaneiltaan. Kyse ei ole vain biseksuaalisuut-
ta negatiivisesti leimaavista kulttuurisista käsityk-
sistä, jotka voivat aiheuttaa jännitteitä biseksuaali-
en suhteisiin, vaan siitä, että kokemukselle haluista 
ja kiinnostuksista eri sukupuolia kohtaan ei ole riit-
tävästi sanoja niiden ymmärrettäväksi tekemiselle. 
Biseksuaalisessa identiteetissä ei ole helppo saavut-

taa pysyvyyden tunnetta, koska kahtiajakoinen ajat-
telu sukupuolesta ja seksuaalisuudesta vaikuttaa 
edelleen käsityksiimme.

BISEKSUAALISUUDEN HAASTE MONO- 
GAAMISILLE PARISUHDEIDEAALEILLE

Biseksuaalisuuden haaste monogaamisille pari-
suhdeideaaleille tuli tutkimuksessa esiin siten, että 
vaikka biseksuaalisuus kulttuurisesti heikkona iden-
titeettinä hävisi helposti näkyvistä parisuhdepu-
heesta, sen nähtiin usein ylittävän kahdenvälisen 
parisuhteen rajat (Lahti 2018a; Lahti 2018b; Lahti, 
arvioitavana). Naisen biseksuaalisuuden läsnäolo 
suhteessa ja kiinnostus sellaisia ihmisiä kohtaan, 
joiden sukupuoli oli eri kuin heidän kumppanin-
sa, toi usein suhteen monogaamisuuden avoimen 
neuvottelun kohteeksi myös heidän suhteissaan. Bi-
seksuaalit naiset ja heidän kumppaninsa näkivät – 
ainakin puheissaan – suhteissaan enemmän jous-
tonvaraa monogaamisuuden suhteen kuin mikä on 
muuten tämän ajan tiukentuneille uskottomuus-
käsityksille tyypillistä (Jyränki ym. 2007; Kontula & 
Mäkinen 2009; van Hooff 2017). Kulttuurissa, jossa 
kahdenvälistä suhdetta pidetään kaikkein kunnialli-
simpana romanttis-seksuaalisten suhteiden järjestä-
misen tapana, monet biseksuaalit eivät kuitenkaan 
halua tulla yhdistetyksi ei-monogaamisuuteen sen 
enempää kuin muutkaan ihmiset (Gustavson 2009; 
Hayfield ym. 2014; 2018; Kangasvuo 2014).

Haastateltavien neuvottelut kiinnostuksista ja 
ihastuksista, jotka ylittävät kahdenvälisen suhteen 
rajat, kertoivat monille tämän ajan suhteille tyypilli-
sestä jännitteestä, jota koetaan epävakaan ja tottele-
mattoman seksuaalisuuden ja vakaan ja turvallisen 
monogaamisen suhteen välillä (Barker & Langdrid-
ge 2010; Finn 2012; Perel 2007; Shaw 2013). Näyttää 
kuitenkin siltä, että biseksuaalisuuteen seksuaali-
suutena, joka ei suuntaudu vain yhteen sukupuo-
leen, voidaan sijoittaa kulttuurisesti tämä jännite, 
jota koetaan, kun seksuaalinen halu tai tunteet eivät 
kohdistu vain omaan kumppaniin. Tämä altistaa 
erityisesti biseksuaalit naiset negatiiviselle leimaa-
miselle (Klesse 2005). Toisaalta affektiiviset neuvot-
telut (ei-)monogaamisista suhdejärjestelyistä, joita 
useimmiten ei kuitenkaan toteutettu, monipuolis-
tivat bi-naisten ja heidän kumppaniensa ajattelua 
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siitä, miten läheissuhteita voisi ajatella ja järjestää. 
Ne tekivät myös tilaa naisten biseksuaalisuudelle 
heidän suhteissaan.

Naisten omassa puheessa, ja erityisesti heidän 
kanssaan tehdyissä seurantahaastatteluissa, heidän 
biseksuaalisuutensa näyttäytyi kuvitelmina ideaali-
maailmasta, jossa ihmisellä voisi olla samaan aikaan 
romanttis-seksuaalisia suhteita eri sukupuolia olevi-
en kumppaneiden kanssa. Nämä kuvitelmat kuiten-
kin useimmiten torjuttiin vetoamalla normatiivi-
seen ajatukseen siitä, että ei-monogaamiset suhteet 
eivät voi toimia todellisuudessa (Barker 2013; Jyrän-
ki ym. 2007; van Hooff 2017). Sitoutumalla mono
gamiaan haastateltavat halusivat myös suojella it- 
seään ja kumppaneitaan ääneen lausumattomalta 
uhalta, jonka heidän kumppaniensa kuvitteelliset 
tai todelliset kiinnostukset muihin näyttivät aihe-
uttavan heille ja heidän suhteilleen (ks. myös Sten-
ner 2013). 

Biseksuaalinen halu toi naisten ja heidän kump-
paniensa elämään kuitenkin monipuolisia seksuaa
lisia kokemuksia, fantasioita ja nautintoa. Onkin 
tärkeää kiinnittää huomiota siihen, miksi nämä 
moninaiset biseksuaaliset kokemukset pyritään 
usein sekä kulttuurisesti, seksuaalipolitiikassa että 
suhteissa siirtämään syrjään (Eisner 2013; Kangas-
vuo 2014; Maliepaard 2015). Väitän, että tämä johtuu 
juuri siitä, että biseksuaalisuus nähdään uhkana  
monogaamiselle normille ja normatiiviselle ideaa-
lille yhdestä ainoasta oikeasta, johon ihmisen kaik-
kien halujen ja tunteiden tulisi kohdistua. Bisek- 
suaalisuus on käsitteenä lähtökohtaisesti ristiriidas-
sa tämä ideaalin kanssa, johon myös seksuaalipo-
litiikassa nykyään vedotaan. Tämä ei kuitenkaan 

tarkoita sitä, että biseksuaalit eivät voisi olla uskolli-
sia kumppaneilleen. Jos biseksuaalisuudelle kuiten-
kin halutaan tehdä enemmän kulttuurista tilaa, on 
myös kulttuurista parisuhdeideaalia ja ajatusta sii- 
tä, että ihmisellä voisi olla tunteita vain yhtä ihmis-
tä tai yhtä sukupuolta kohtaan pyrittävä ajattele-
maan uudelleen. Monet biseksuaalit naiset myös 
toivat haastatteluissa esiin eksessiiviä seksuaalisia  
kokemuksia parisuhteidensa rajalla tai välissä. 
Nämä kokemukset haastoivat kulttuurisia normeja  
siitä, miten naisten tulisi toteuttaa seksuaalisuut-
taan ja olivat usein eteenpäin työntävä voima nais-
ten elämässä. Biseksuaalisessa halussa on queeriä 
potentiaalia pitää liikkeessä erityisesti naisten sek- 
suaalisuutta, johon kulttuurimme alati kohdistaa  
normalisoivia ja rajoittavia pyrkimyksiä.

YTT Annukka Lahden sukupuolentutkimuksen 
väitöskirja "Bisexuality in relationships: a queer 
psychosocial approach" tarkastettiin Jyväskylän 
yliopistossa 24.5.2019. Vastaväittäjänä toimi profes-
sori Ann Phoenix (University College London, Insti-
tute of Education). Lahti työskentelee yhteiskunta-
politiikan yliopistonopettajana yhteiskuntatieteiden 
ja filosofian laitoksella Jyväskylän yliopistossa. Hän 
on myös osa Suomen Akatemian rahoittamaa ”Vain 
me kaksi? Affektiivinen eriarvoisuus intiimisuhteis-
sa” -tutkimusryhmää. Hänen väitöskirjan jälkeinen 
tutkimushankkeensa ”Kun sateenkaaren päässä on 
ero” käsittelee sateenkaarieronneiden kokemuksia. 

Väitöskirja on luettavissa: http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-39-7773-3
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