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Standpoint-tutkimuksesta saa vélineitd kirjallisuuden tuotantoeldinkuvausten tar-
kasteluun. Kirjallisuudentutkija Josephine Donovanin huolenpidon estetiikka on
merkittdva avaus alistettujen eldinten standpointtien ottamiseksi heitd koskevien
kuvausten analyysin ldhtokohdaksi. Donovan ammentaa teoriaansa pitkélti Georg
Lukacsin standpoint-teoriasta, mutta ei juuri keskustele feministisen standpoint-
tutkimuksen kanssa. Artikkelissa ehdotan tuotantoeldinkuvausten tarkasteluun fe-
minististd metodia, joka perustuu Donovanin huolenpidon estetiikan lisdksi muun
muassa Sandra Hardingin, Nancy Hartsockin ja Uma Narayanin standpoint-teo-
retisoinneille. Sovellan ehdottamaani lukutapaa Veera Niemisen Avioliittosimu-
laattori-romaanin (2013) vasikka- ja kanakuvauksiin. Esitén, ettd tuotantoeldimista
kiinnostuneessa kirjallisuudentutkimuksessa toimii parhaiten sellainen standpoint-
madritelm4, joka ottaa huomioon eldinten intressit, vastarinnan, kokemukset ja ko-
kemusperdisen tiedon seké tutkijan roolin tuotantoeldinten standpointtien muo-
dostamisessa ihmisille ymmarrettéviksi.

AVAINSANAT: HUOLENPIDON ESTETIIKKA, TUOTANTOELAIMET, STANDPOINT-TUTKIMUS

Eldinkeskeisen standpoint-tutkimuksen ldht6koh-
ta on, ettd eldimet ovat tietoisia - subjekteja, eivat
objekteja; ettd he ovat yksiloitd, joilla on omat ta-
rinansa, eivat yhtendistd massaa; ettd he eivat pida
kivusta ja pitdvat mielihyvéstd; ettd he haluavat
eldd ja kukoistaa; ettd lyhyesti sanottuna heilld
on tunnistettavia haluja ja tarpeita, joista monet
ovat samoja kuin meilld ihmiseldimilla. (Donovan
2016, 99.)

Standpointin késite suomentuu hankalasti.
Sanakirjoissa se kddnnetddn yleensd nakdokulmaksi,
tulokulmaksi tai katsantokannaksi. Standpoint-teo-
rioissa sen merkitys on kuitenkin tdsmallisempi.
Standpoint-sanalla viitataan siihen, ettd koska yh-
teiskunnassa eri asemassa olevat ryhmaéat havainnoi-
vat yhteiskuntaa erilaisista paikoista késin, ne saa-
vat yhteiskunnasta keskendén erilaista tietoa. Tieto
on standpoint-teorioiden keskeinen késite. Elina
Virokannas (2017, 275) kirjoittaakin standpointeis-

Kirjassaan The Aesthetics of Care. On the Literary Tre-
atment of Animals (2016) pitkédn linjan ekofeministi ja
ekokriitikko Josephine Donovan kuvailee tekeméansa
eldineettistd kirjallisuudentutkimusta kdsitteelld ani-
mal-standpoint criticism. Donovan (2016, 100-101) luon-
nehtii myos muun muassa ekokriitikko John Simonsia
ja]. M. Coetzeen romaanin fiktiivistd kirjallisuudentut-
kija Elizabeth Costelloa eldin-standpoint-tutkijoiksi.

ta tietdmisen paikkoina, ja Sanna Rojola (2000, 137)
luonnehtii standpoint-ajattelua "sijoittautumisen ja
sitoutumisen tietoteoriaksi”. Kristina Rolin (2005, 98)
puolestaan toteaa, ettd standpoint tarkoittaa "tiet-
tyyn yhteiskunnalliseen asemaan sidottua, tietoisesti
omaksuttua ndkokulmaa”. Han kdyttad myos sanaa
ndkokulmasidonnaisuus standpoint-tutkimusta ku-
vatessaan (Rolin 2005; ks. myos Rossi 2010, 36).

1 Englanninkielisten tekstien lainausten suomennokset kirjoittajan.
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Standpoint-teorioihin kuuluu ajatus siitd, etta
sorretut ryhmaét ovat valtasuhteita koskevan tiedon
hankkimisen kannalta etuoikeutettuja, koska niihin
kuuluvien on helpompi saada kokemusperdista tie-
toa sorrosta kuin valta-asemassa olevien (Harding
1993, 26; Pels 2004, 273-274). Moninaiset ja osin keske-
nadnristiriitaiset standpoint-ajattelun muodot nou-
sivat feministisessd tutkimuksessa keskeiseen osaan
1980-luvulla tieteen objektiivisuutta késittelevassa
keskustelussa, joka pysyi vilkkaana vield seuraavalla
vuosikymmenelld. Sen jélkeen standpointin késite on
pulpahdellut esiin harvemmin, mutta monet stand-
point-teorioiden ajatukset ovat vakiintuneet perus-
lahtokohdiksi feministiseen tutkimukseen.

Feministisen standpoint-ajattelun juuret ovat
yhtaaltéd luokkaan liittyviin valtasuhteisiin keskitty-
neessd marxilaisessa tutkimuksessa. Feministitutki-
jat totesivatluokan riittdmattomaksi ndkokulmaksi
yhteiskunnallisten valtasuhteiden analyysissa ja li-
sdsivdat mukaan sukupuolen ja pian myos rodun ja
etnisyyden. (Harding 2004a, 1-3; Harding 1993, 191.)
Toisaalta feministiset standpoint-teoriat nousevat
naisliikkeestd ja muista kansalaisliikkeistd (Harding
2004a, 1-3; Matero 2004, 258; Smith 1997, 393-394).
Koska standpoint-tyyppistd ajattelua ndkee monen-
laisissa aktivismiliikkeissd, Sandra Harding (2004a,
3)luonnehtii standpoint-ajattelua orgaaniseksi teo-
riaksi, joka voi nousta esiin missa tahansa, missé sor-
retut ihmiset saavat ddnensa kuuluviin.

Marxilaisen taustan tdrkeyden vuoksi stand-
point-teorioista puhuttiin alussa yleensd juuri mar-
xilaisen tai sosialistisen feminismin yhteydessa (Ha-
raway 1988; Hartsock 2004; Weeks 2004), mutta
standpointista tuli pian térked késite myos postko-
lonialistisessa tutkimuksessa (Collins 1991; Narayan
2004). Standpoint-teoriat kehittyivat osaksi yhdes-
sd intersektionaalisuusajattelun kanssa, jossa eri-
laisia sorron muotoja, kuten seksismid, rasismia ja
luokkasortoa, kdsitellddn limittyvind ja ristedvina
ilmi6ind sen sijaan, ettd keskityttdisiin kuhunkin

erikseen (Lugones & Spelman 1983; ks. my0s Sares-
ma 2010, 68).

Intersektionaalisuuden kdsitteen yhteydessé on
jo suhteellisen pitkd&n puhuttu lajiin perustuvasta
sorrosta yhtend sorron muotona, ja intersektionaa-
lisuus on noussut keskeiseksi késitteeksi kriittises-
sd eldintutkimuksessa (esim. Kappeler 1995; Nocel-
laIlym. 2014).2 Standpoint-tutkimuksissa kysymysta
lajista ei kuitenkaan juuri ole késitelty?, ja toisaal-
ta standpoint-tutkimusta on hyédynnetty kirjalli-
suudentutkimuksessa verraten véhén (Lenz 2004,
101). Siksi Donovanin avaus eldinkeskeisestd stand-
point-kirjallisuudentutkimuksesta on merkittdva.
Han maéérittelee sitd kirjassaan muutaman sivun
verran, mutta ylldttden hén eiviittaa kertaakaan fe-
ministisen standpoint-ajattelun tunnetuimpiin ni-
miin, kuten Sandra Hardingiin, Nancy Hartsockiin,
Dorothy Smithiin, Patricia Hill Collinsiin tai Donna
Harawayhin. Hin ei mainitse myoskdan ekofeminis-
tien, kuten Maria Miesin ja Vandana Shivan stand-
point-sovelluksia.

Standpoint nousee keskeiseksi kdsitteeksi Do-
novanin kehittelemén uuden esteettisen teorian,
feministiseen huolenpidon etiikkaan perustuvan
huolenpidon estetiikan* méérittelyssa. Kuitenkin
Donovan (2016, 97) standpoint-ajattelusta kirjoitta-
essaan viittaa vain yhteen standpoint-teoreetikkona
tunnettuun tutkijaan, marxilaiseen Georg Lukacsiin
ja hdnen Geschichte und Klassenbewusstsein -teok-
seensa vuodelta 1923. Donovanin huolenpidon es-
tetiikassa on paljon samoja painotuksia kuin muis-
sa feministisissa standpoint-teorioissa, mutta han ei
juuri hy6dynna sité laajaa tutkimusjoukkoa, jossa
standpoint-ajattelua on kehitelty ja sovellettu. ”Ani-
mal standpoint” on Donovanin kirjassa késite, jolla
kuvaillaan kriittisen eldintutkimuksen ldhtdkohtaa:
eldinten alistamisen tunnistamista ja heiddn omien
intressiensd kunnioittamista. Kriittinen eldintutki-
mus on eldinten sorron vastustamiseen sitoutunutta
tutkimusta, ja standpoint-kdsitteen avulla Donovan

2 Osakirjoittajista kdyttda intersektionaalisuus-sanan sijaan ja rinnalla sen Idhikésitteitd, kuten ilmaisuja interlocking

oppsessions (esim. Adams 2012) tai interconnectedness (esim. Kheel 1995).

3 Ks. kuitenkin Adams 1997.

4 Feministinen huolenpidon etiikka eli hoivaetiikka on etiikan teoria, jossa painotetaan huolenpitoa, kuuntelemis-
ta, kunnioittamista ja eettisten kysymysten tilanteisuutta. Huolenpidon estetiikassa sovelletaan huolenpidon etiikkaa

taiteen kentdlla. (Donovan 2016, 1-11.)
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myos tuo esiin yhteyksid kriittisen eldintutkimuk-
sen ja muiden emansipatoristen tutkimussuunta-
usten, kuten feministisen ja postkolonialistisen tut-
kimuksen, valilla.

Vield vuonna 2006 Signs-lehdessé julkaistussa
eldimid ja standpoint-teorioita késittelevéssa ar-
tikkelissaan Donovan viittasi myos standpoint-fe-
ministeihin, mutta tuli siihen tulokseen, ettei femi-
nistisestd standpoint-tutkimuksesta ole juuri apua
“eldinkysymyksen” tarkastelussa. Donovan perus-
telee véitettddn argumentoimalla, ettd siind mis-
sd Lukacs nimedd sorrettujen esineellistdmisen ja
esineellistetyksi tulemisen kokemuksen kriittisen
ajattelun heréttdjiksi, feministisessa tutkimukses-
sa kriittisen ajattelun herdttéjdna korostetaan Hart-
sockin ajattelua seuraillen ruumiillisia kokemuk-
siaja (k&si)tyotd. Donovan toteaa perustellusti, etta
esineellistiminen on ei-inhimillisten eldinten sor-
ron kannalta keskeisempi késite kuin ty6. (Donovan
2006, 319-320.) Ekofemninistisessd eldintutkimukses-
sa ja muussa kriittisessa eldintutkimuksessa onkin
vahva perinne etenkin tuotantoeldinten esineellis-
tdmisen tarkastelussa (ks. esim. Adams 2015; Davis
2014).

Haluan kuitenkin kysyd, voisiko feministisella
standpoint-tutkimuksella olla jotain annettavaa
kirjallisuustieteen piirissd tehtédvélle kriittiselle
tuotantoeldintutkimukselle. Tédssé artikkelissa ky-
seenalaistan Donovanin véitteen siitd, ettei femi-
nistisestd standpoint-ajattelusta loytyisi vdlineitd
myos eldintutkimukseen. Ehdotan tuotantoeldin-
kuvausten tarkasteluun metodia, jossa tuotanto-
eldinten standpointit otetaan analyysin lahtokoh-
daksi. Ehdottamani lukutapa perustuu Donovanin
huolenpidon estetiikan lisaksi muun muassa Har-
dingin, Hartsockin ja Uma Narayanin standpoint-
teoretisointiin.

Aloitan tarkastelemalla monelle standpoint-tut-
kijalle keskeistd kaksoisndkoalan ajatusta. Sen jal-
keen pohdin vastarinnan ja tutkijan tyon merkitysta
tuotantoeldinten standpointtien muodostamisessa
sekd avaan standpoint-késitteen hyotyja tuotanto-
eldimiin keskittyvalle kirjallisuudentutkimukselle.
Lopuksi sovellan ehdottamaanilukutapaa lypsytilal-
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le sijoittuvan Veera Niemisen Avioliittosimulaattori-
romaanin (2013) vasikka- ja kanakuvauksiin.

KAKSOISNAKOALA

Valistuksen aikana 1600-luvulla alkunsa saanut mo-
derni tiede perustuu ajatukseen havainnon ja ha-
vaitsijan erotettavuudesta. Modernin ldnsimaisen
ajattelun mukaan totta on sellainen havainto, joka
voidaan tehdé ajasta, paikasta ja havaitsijasta riip-
pumatta. Hyva tutkimusasetelma on toistettavissa
niin, ettd siitd saadaan samat tulokset, eikd tdméa
ihanne ole koskenut vain eksakteja luonnontietei-
téd. Ihannetutkija on mahdollisimman nédkymaton,
Harawayn sanoin "huomaamaton tarkkailija™. Ha-
nen ominaisuutensa, halunsa, tavoitteensa ja mie-
lipiteensa eivat vaikuta tutkimukseen. (Haraway
1997, 23-25; Donovan 2016, 13-15; Oinas 2004, 211-
212.) Donovan on huomauttanut, ettd my®os kirjaili-
jaon modernistisessa estetiikassa ajateltu ulkopuo-
liseksi, etdalta katselevaksi tarkkailijaksi. Estetiikkaa
eli teoksen arvoa ja kauneutta on pidetty irrallisina
sekd tekijén eettisestd asennoitumisesta suhteessa
olentoihin, joista han kirjoittaa, ettd siitd, miten teos
vaikuttaa lukijansa kasityksiin hyvésta ja oikeasta.
Etiikan erottamista estetiikasta on perusteltu luon-
nontieteelliselld objektiivisuudella. (Donovan 2016,
13-23,36,50-52.)

Mahdollisuutta tdysin erottaa havainto havaitsi-
jasta on kuitenkin kyseenalaistettu sekd luonnontie-
teissd (esim. Barad 2003; Haraway 1997) ettd yhteis-
kunta- ja humanistisissa tieteissa. Erityisen hankalaa
huomaamaton tarkkailijuus on silloin, kun tutki-
taanvaltaa, ja tdhan hankaluuteen standpoint-teo-
riat pyrkivét tuomaan helpotusta. Toisaalta moder-
nin objektiivisuuskdsityksen haastaminen altistaa
relativismille, eli kdsitykselle, jonka mukaan kaikki
on ndkokulmasidonnaista eikd kukaan voi todella
tietdd mitddn muusta kuin omasta kokemuksestaan.
Feministisessad standpoint-keskustelussa olennais-
ta on ollut rakentaa sellaisia tutkimuksen tapoja,
joissa voitaisiin sekd ottaa huomioon erilaiset tie-
tamisen paikat ettd edelleen sanoa jotain todesta.
Eraat tarkeimmistd tdhdn ongelmaan standpoint-

5 Sanna Rojola (2000) on suomentanut Harawayn modest witness -kdsitteen huomaamattomaksi tarkkailijaksi, mutta
myds suomennosta "vaatimaton todistaja” on kdytetty (esim. Holopainen & Helama 2014).
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keskusteluissa esitetyistd ratkaisuehdotuksista ovat
Harawayn tilanteisen tiedon (situated knowledges)
epistemologia ja Hardingin teoria vahvasta objektii-
visuudesta (strong objectivity). Molemmissa muistu-
tetaan, ettei tutkijan tietdmisen paikan huomiotta
jattdminen palvele aitoa objektiivisuutta (Haraway
1988; Harding 2004b).

Standpoint-teoriat on kehitetty metodiksi val-
tasuhteiden analyysiin. Ne eivét ole teorioita tie-
tdmisestd yleensa. (Collins 1997, 375-377; Haraway
1997,198-199.)° Dick Pels médrittelee kaiken stan-
dpoint-ajattelun lahtokohdaksi sen, ettd hierarkki-
sesti jarjestaytyneessd, konfliktien leimaamassa yh-
teiskunnassa “kaikkea ei voi ndhdé kaikkialta” (Pels
2004, 274; ks. myos Haraway 1988, 582-583). Kulla-
kin yhteiskunnan jéasenelld on sosiaalisista hierar-
kioista védistamatta vain osittaista tietoa, eli koko-
naisndkemys vallasta ei ole kenenkdan yksittdisen
yksilén ulottuvilla (Harding 1991, 59). Alison Jaggar
madritteleekin standpointin yhteiskunnalliseksi po-
sitioksi, josta késin tietyt todellisuuden piirteet tule-
vatnédkyviin ja toiset jadvéat tuntemattomiksi (Jaggar
2004, 60; ks. myo6s Intemann 2015, 264-265; Wylie
2004, 343). Téllaista jokaisen ndkdkulman osittai-
suutta painotetaan monissa tieteenkritiikin muo-
doissa. Donovanin huolenpidon estetiikassa ajatus
havainnon ja havaitsijan erottamattomuudesta on
lasnd jo teorian pddvditteessd: etiikkaa ja estetiikkaa
eivoi erottaa toisistaan, eivatka tekija ja lukija kos-
kaan ole vain ulkopuolisia tarkkailijoita.

Standpoint-teorioiden erityispiirre tieteenkritii-
kin kentdlld on kuitenkin sen korostaminen, etta hie-
rarkkisesti jarjestyneessd maailmassa sorretun posi-
tio tuo epistemologista etumatkaa valtasuhteiden
tarkasteluun. Monen standpoint-tutkijan mukaan
tdma johtuu siitd, ettd alistettu on yhteisdssa usein
erddnlainen vélissé olija (Sandoval 2004,198-199) tai
“ulkopuolinen sisdpuolella” (outsider within, Collins
1986). Alistetuilla ryhmilld on oma kulttuurinsa, jon-
ka ryhmé&én kuuluvat oppivat. Arjessa selvidminen

kuitenkin vaatii, ettd he oppivat tuntemaan my®os
hallitsevan ryhmén kulttuurin ja kdyttdytymééan sen
vaatimalla tavalla. N&in alistetuille kertyy herkasti
enemmaén - tai ainakin monipuolisemmin - kédytédn-
non tietoa kuin valta-asemnassa oleville (Wylie 2004,
339). Heille kehittyy tiettyihin aiheisiin kaksoisndko-
ala (doublevision, Narayan 2004, 221-223). Esimerkik-
sinaiset tekevat keskimdérin miehid useammin toita
sekd kotona ettd kodin ulkopuolella, ja tdma tarjo-
aalaajemmman nédkoalan tyohon (Hartsock 2004, 42).
Standpoint-teorioiden vaitteen sorretun position
epistemologisista eduista voi tiivistda ilmaisuun vd-
hemmydin osittainen nédkékulma suhteessa johonkin
tiettyyn kysymykseen tai kdtevd paikka tiettyjen kysy-
mysten tarkasteluun (Hirschmann 2004, 322; Jaggar
2004, 56-57). Sorretuksi tulemisesta ei automaat-
tisesti seuraa erityislaatuista kykyd tuottaa tietoa,
vaan se tarjoaa tiettyja mahdollisuuksia tuottaa
tietoa vallasta. (Garcia Selgas 2004, 298; Harding
2004b, 132; Harding 2004a, 8-9; Hartsock 2004, 39;
Hirschmann 2004, 320; Jaggar 2004, 61-64). Fernan-
do Garcia Selgas (2004, 298) kirjoittaa, ettd margina-
lisoidut eldmaét tarjoavat tutkimukselle l1dhtokohtia
ja ongelmia, mutta eivat ratkaisuja. Kuka tahansa
voi tuottaa tietoa mistéd tahansa valtasuhteesta, mut-
ta toisilla on paremmat mahdollisuudet tutkia tiet-
tyja valtasuhteita kuin toisilla (Narayan 2004, 220).
Narayanin mukaan voimme vaittad, etta

sorretuilla on helpommin ja todenndkdisemmin
kriittisid ndkemyksié heita koskevasta sorrosta
kuin heilld, jotka eldvat ndiden rakenteiden ul-
kopuolella. He, jotka todella kokevat luokkaan,
rotuun tai sukupuoleen perustuvaa sortoa, ovat
kohdanneet sorron aiheuttamia ongelmia monen-
laisissa tilanteissa. (Narayan 2004, 220.)

Haraway (1988, 583-584) taas painottaa monia mui-
ta standpoint-teoreetikkoja enemmaén jokaisen
standpointin osittaisuutta’, mutta hankin katsoo,

6 Tama painotus eilédpéise kaikkien standpoint-feministien kirjoituksia. Osa puhuu enemmaén epistemologiasta ylei-

selld tasolla esittden kysymyksid esimerkiksi tietdmisen ja totuuden luonteesta (esim. Hekman 1997). Tést4 jaottelusta

ks. Intemann 2015, 262-263.

7 Donna Harawayta kuvataan toisinaan standpoint-tutkijaksi ja toisinaan standpoint-feminismin kriitikoksi. Hara-
wayn tilanteisen tiedon epistemologiaa késitelldan valilla feminististen standpoint-teorioiden haastajana (esim. Garcia
Selgas 2004, 304-305; Rojola 2000, 155) ja toisinaan taas standpoint-teorian muotona tai kehittelyné (esim. Bracke & Puig
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ettd periferioista ja syvyyksistd ndkoala on parem-
pi kuin valta-asemista kasin.

VASTARINTAA TEKEVAT
TUOTANTOELAIMET

Tuotantoeldimille kertyy sellaisia kokemuksia mo-
nilajisessa yhteisossd eldmisestd, joita ihmisille ei
kerry. He elavét yhteisdmme periferioissa varsin
konkreettisesti— suurin osa heisté eldé suljetuissa si-
sdtiloissa, joissa vain harvatihmiset ja muut eldimet
kayvdt, eivdtkd he juuri pdése vaikuttamaan heité
koskevaan padtoksentekoon. He kokevat spesistista
elilajiin perustuvaa sortoa ja kohtaavat sen aiheut-
tamia ongelmia monenlaisissa tilanteissa.

Periferioistaan késin tuotantoeldimilld on kak-
soisnédkoala eldintuotantoon. Esimerkiksi broilerien
on kasvaessaan toisaalta opittava eldméadn sosiaali-
sina lintuina kananpoikasyhteisgssa. Toisaalta hei-
dén on opittava muun muassa juomaan vesinipois-
ta, eli heidan on hankittava taitoja, joita ihmisten
rakentamassa, kanan luonnollisesta elinympaéris-
tostd voimakkaasti poikkeavassa hallissa eldminen
vaatii. Samantapainen kaksoisndkéala, asema oman
lajin ja ihmislajin vélissd, on kaikilla ihmisten kans-
sa eldvilla kesyilld eldimilld. Esimerkiksi koirien on
yleensd osattava sekd toimia ihmisyhteisossa ettd
hallittava koirien valisia tapoja.

Kaksoisndkoalan teoretisointi on standpoint-
ajattelun keskeisintd antia marginalisoitujen ryh-
mien tutkimukselle (Lenz 2004, 100-101). Kaksois-
ndkoala syntyy kahden maailman rajalla elamisesta
(hooks 1989). Se on sellaisten ryhmien nékdoala, jot-
ka ovat mukana vallitsevissa kulttuurisissa kaytdn-
noissd, mutta eivét voi tdysin osallistua niihin (Lenz
2004, 99). Koska tuotantoeldimet ovat juuri tallai-
nen ryhmad, kaksoisndkoalan kédsitteestd on apua
heitd koskevassa tutkimuksessa.

Moni standpoint-tutkija on kuitenkin korosta-
nut, ettei pelkké sortokokemuksista muodostunut
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ndkoalavield ole standpoint. Sorretulla ei automaat-
tisesti ole laajempaa kokonaisndkemysta sorros-
ta kuin muilla (Haraway 1988, 584; Narayan 2004,
221-223). Kirjallisuudentutkija Brooke Lenz (2004,
98) kirjoittaakin, ettei standpoint ole ndkokulma
tai kokemus, vaan ndkdkulman tai kokemuksen
ymmartaminen osana laajempaa sosiaalista jarjes-
telmda. Tdhdn kokemusten suhteuttamiseen yh-
teiskunnalliseen kontekstiin puolestaan tarvitaan
tutkimusta. Feministisessa standpoint-tutkimuk-
sessa marginalisoitujen kokemukset ovat ajattelun
lahtokohta (Harding 1991; Puig de la Bellacasa 2017,
58; Smith 1997), ja tutkimuksen tavoitteena on Do-
rothy Smithin (1997, 396) mukaan saavuttaa laajem-
paatietoa kuin se, mitd kukaan voi arjessaan koota.

Marginaalissa eldmisen muodostaman nako-
alan ja kokemusten analyysin lisdksi jotkut feminis-
titutkijat liittdvat standpointin késitteeseen sorron
vastustamisen. Hartsockin (2004, 48) mukaan stan-
dpoint on saavutus, johon paastaan sortokokemus-
ten analyysilla ja poliittisella kamppailulla sorron
lopettamiseksi. Kathi Weeks (2004, 188) puolestaan
madrittelee standpointin "kollektiiviseksi projektik-
si, joka on seka feministisen kamppailun véline etta
tuotos”. Poliittinen vastarinta on syyté ottaa mu-
kaan standpointin késitteen méadritelmaan myos
tuotantoeldinten standpointeista puhuttaessa, sil-
14 tuotantoeldimet itse usein kamppailevat sortoaan
vastaan pyrkimalld pakenemaan, rimpuilemaan tai
muuten vastustamaan heihin kohdistuvaa vékival-
taa (esim. Colling, Parson & Arrigoni 2014, 65).

MIKSI PUHUA TUOTANTOELAINTEN
STANDPOINTEISTA?

Donovan kayttda standpoint-sanan synonyymina
sanoja nakokulma (Donovan 2016, 97, 111 ja 190) ja
déni (emt. 97). Han kirjoittaa, ettd eldimié tarkas-
televan standpoint-tutkijan tehtdva on omaksua
eldinkeskeinen ndkoékulma (emt. 95-96). Suhtees-

de la Bellacasa 2004, 310-311; Harding 2004b; Hekman 1997, 352-353; Rolin 2005, 100; Wylie 2004, 343-344). The Oxford

Handbook of Feminist Theory -Kirjan standpoint-ajattelua késittelevassd artikkelissa Kristen Intemann (2015) taas ei viittaa

Harawayhin ollenkaan, mutta kéyttaa silti ilmaisua the situated-knowledge thesis kuvatessaan yhté feminististen stand-

point-teorioiden laht6kohtaa. Haraway (1988) itse on kritisoinut etenkin joidenkin standpoint-kirjoitusten essentialismia,
mutta ammentanut paljon Hardingin vahvan objektiivisuuden ajatuksesta (Haraway 1997, 36-37) ja todennut myos ole-
vansa jatkuvassa velassa Hartsockin muotoilulle ei-essentialistisesta feministisestd standpoint-teoriasta (emt. 304-305).
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samoniin muihin feministisiin standpoint-tutkijoi-
hin Donovan ei siis médrittele standpointin kasitetta
kovin tarkasti. Hdnen ohjeensa standpoint-tutkijoil-
le ja aktivisteille kuitenkin tarkentavat sitd, mihin
kaikkeen han kasitteelld viittaa:

Huolenpidon etiikan tai standpoint-ajattelun so-
veltaminen eldinetiikassa - - tarkoittaa eldinten
“adnen” kuuntelemista, sitd, ettd kuulee heidan
katsantokantansa jarjestelmastd, joka sortaa hei-
td. - - On myos selvdd, ettd eldinten ihmisedusta-
jien on artikuloitava eldinten standpoint, joka on
koottu lajienvélisessd dialogissa heiddn kanssaan.
Edustajien pitda todistaa, ettd eldimet eivat halua
joutua teurastetuiksi ja kohdelluiksi kivuliailla ja
riistévilla tavoilla. (Emt. 98.)

Donovanin maininta teurastamisesta viittaa tuotan-
toeldimiin. Se, mitd standpoint voi tuotantoeldinten
kohdalla tarkoittaa, vaatii kuitenkin tdsmentamis-
td. Kun kirjoitan tuotantoeldinten standpointeista,
tarkoitan ensinndkin heidédn kokemuksiaan ja nii-
den myo6ta kertynyttd kokemusperdista tietoa sii-
té, millaista eldintuotannossa on eldd. Kokemukset
eldintuotannossa kdytetystd vallasta muodostavat
heidén kaksoisnédkoalansa siihen. Toiseksi siséllytdn
standpointin késitteeseen heiddn intressinsa valttaa
kipua, kérsimystd ja kuolemaa ja tavoitella elamisté
jakukoistamista. Tulkitsen, ettd Donovan tarkoittaa
kutakuinkin nditd seikkoja kirjoittaessaan eldinten
standpointeista nakdkulmina.

Kolmanneksi sisdllytdn Hartsockia ja Weeksia
seuraten tuotantoeldinten standpointteihin heidan
kamppailunsa sorron lopettamiseksi, eli esimerkik-
si paot ja niiden yritykset. Téstd Donovan ei puhu
standpointin yhteydessé suoraan, mutta hanen il-
maisunsa “eldimen ‘adni’” voidaan ymmartéaa viit-
taavan myo0s poliittiseen kamppailuun.

Neljanneksi sisédllytdn tuotantoeldinten stand-
pointtien késitteeseen tutkijan tehtdvin muodos-
taa standpointit ihmisille ymmarrettéaviksi. Do-
novania seuraten tuotantoeldimia tarkastelevan
standpoint-tutkijan tehtdvéksi tulee ottaa selvaa
eldinten kokemuksista ja intresseistd niin, ettd ne

saadaan mukaan tutkimukseen, ja analysoida nii-
td. Standpoint-tutkijan tehtdvé on myos tunnistaa
tutkittaviensa oma kamppailu ja tukea sitd heidan
liittolaisenaan (Harding 2004b, 135). Liséksi tuotan-
toeldinten standpointeista on puhuttava monikos-
sa, silld eri lajien ja yksiloiden kohdalla vaihtelevat
niin kokemukset kuin sekin, mitd intressi kukoista-
vaan eldmaan kaytannossa tarkoittaa.

Sosiologi Dick Pels (2004, 277) on todennut, etta
vaikka feministisen standpoint-tutkimuksen paino-
piste alussa oli nimenomaan naisten eldmissa, tut-
kimuksessa alettiin pian ja yhd useammin puhua
marginaalisista eldmistd.® Pels (2004, 278) paatyykin
toteamaan, ettd pohjimmiltaan standpoint-teoriat
eivat tarjoa niinkdan luokan, sukupuolen tai rodun
epistemologiaa kuin yleisemmaén vieraan epistemo-
logian (social epistemology of the stranger).

Pelsin (2004, 287) mukaan nimenomaan kaksois-
ndkoala, muun muassa Collinsin, Narayanin, bell
hooksin ja Chela Sandovalin tarkastelema valissa oli-
jan positio, on se paikka, josta kdsin laajin tiedontuo-
tanto on mahdollista. Epistemologista etua ei tuo
sorrettuus sindnsd, vaan se, ettd sorretuksi joutumi-
nen ajaa marginaaliin, valissd olijaksi. Kaksoisna-
koéalan ajatus puuttuu Donovanin eldinkeskeisesta
standpoint-teoretisoinnista, mutta esitédn, etté juuri
se on feminististen standpoint-teorioiden keskeisin-
téd antia ei-inhimillisten eldinten kokemusten ja ko-
kemusperdisen tiedon tutkimiseen. Vieraan episte-
mologia on sovellettavissa yli lajirajojen.

Tuotantoeldinten standpointtien ottaminen hei-
ta kéasittelevan tutkimuksen ldhtokohdaksi auttaa
meitd ymmartamaan heidat aktiivisina subjektei-
na, joilla on omia haluja ja tarpeita sekéd omia koke-
muksia ja niihin perustuvaa tietoa ja jotka kamppai-
levat vélttdakseen kipua ja kdrsimysta.

Tuotantoeldinten standpointtien tarkastelu aut-
taa tutkijaa muistamaan, ettei tuotantoeldin ole kos-
kaan vain ihmisten méaarittadma. Broileri tai lihasi-
ka eivdt ole vain elintarvikkeiden raaka-ainetta. He
eivét ole vain kérsivid olentoja vaan my0gs poliitti-
sia toimijoita.

8 Pels (2004, 277) ndkee feministisen tutkimuksen laajentaneen standpoint-ajattelua myos sikéli, ettd marxilaisesta aja-
tuksesta vieraantuneesta tyostd (alienated labour) on laajennettu ajattelua vieraantumiseen sinénsa (alienation as such).
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HUOLENPITO JA KUUNTELEMINEN

Huolenpito on keskeinen kdasite monissa niista
standpoint-tutkimuksista, joilla on paljon annetta-
vaa tuotantoeldintutkimukseen (Puig de la Bellaca-
sa 2017, 58-59; Collins 1991, 215-219; Donovan 2006,
306-307; Ruddick 2004). Donovan (2016, 98) samas-
taakin standpoint-ajattelun feministiseen huolen-
pidon etiikkaan kayttamallad esimerkiksi ilmaisua
“care[standpoint-theory”. Tieteentutkija Maria Puig
dela Bellacasa puolestaan nostaa huolenpidon kes-
keiseksi tekijaksi standpointtien muodostumisessa.
Hén kirjoittaa, ettd standpointteja voi sanoa visioik-
sisiitd, mitd voisi olla. Nama visiot mahdollistuvat,
kun kiinnostumme ja huolehdimme jostakin niin,
ettd tapamme havainnoida, ajatella ja toimia muut-
tuvat. Huolenpito mahdollistaa kiinnostumista niis-
takin kysymyksistd, joita ei normatiivisesti pideta
kiinnostavina. Ndin huolenpito héiritsee ja horjut-
taa epistemologisia normeja. (Puig de la Bellacasa
2017,59.)

Standpoint-ajattelun ytimessa on kysymys siitd,
mitd asioita pidetdén tarkeind ja mielenkiintoisina,
siis tutkimisen arvoisina. Erilaiset havainnoinnin,
huolenpidon ja tietdmisen paikat johtavat siihen,
ettd toiset huomaavat kysyd erilaisia kysymyksid kuin
toiset. Tuotantoeldimiin kohdistuva huolenpito saa
kiinnostumaan heisté. Se saa ihmettelem&idn muun
muassa sitd, miksi eldinten karsimys usein sivuute-
taan tai torjutaan sellaisessakin kirjallisuudessa,
joka sisdltdd mainintoja karsivisté eldimista - kysy-
mys, jonka Donovan (2016, 99) nostaa huolenpidon
estetiikassa keskeiseksi. Tuotantoeldinten stand-
pointtien ajattelu ohjaa tuotantoeldinkuvauksia lu-
kevaa kirjallisuudentutkijaa tarkastelemaan sité,
miten kuvaus ottaa huomioon todellisten eldinten
elinolosuhteet ja heidan kokemuksensa.

Toisten kuunteleminen on keskeistéd sekd huo-
lenpidon etiikassa ettd feministisesséd standpoint-
tutkimuksessa (Puig de la Bellacasa 2017; Rojola 2015,
163-164). Etenkin ei-inhimillisia eldimid tutkittaessa
kuuntelemisella voidaan tarkoittaa paitsi ddntelyn,
my0s esimerkiksi eleiden ja kehon lJammon muutos-
ten tarkkailua. Eldintutkimus tuokin feministisen
standpoint-tutkimuksen perinteeseen vahvaa ym-
marrysta siitd, ettd toisen kuuntelemisessa on kyse
muustakin kuin sanoista (ks. esim. Adams & Socha
2012,166).
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Donovan korostaa kuuntelemista myds huolen-
pidon estetiikassa, joka vaatii sekd eldimid kuvaavia
kirjailijoita ettd tutkijoita kuuntelemaan eldimid ja
sitoutumaan heihin sekéd kohtelemaan heité sub-
jekteina. Tdma edellyttdd huomion kiinnittamista
kuvattaviin, tutustumista heihin ja heiddn maail-
mansa opettelua. (Donovan 2016, 10-11, 73, 92-93,
216; ks. myds Vance 1995, 178-179, 182-185.) Hyvin
samanlaisia sorrettujen ryhmien standpoint-tutki-
muksen kdytdntodjd koskevia ohjeita ovat antaneet
my0s Sandra Harding (2004, 135) sekd Maria Lugo-
nes jaElizabeth Spelman (1983, 579-580). Lugones ja
Spelman (1983, 580) muistuttavat mydos, ettd stand-
point-tutkijan on hyvéksyttdvd mahdolliset kuulu-
mattomuuden tunteet ja "se, ettd sinun maailmasi
tulee lapikotaisin hdirityksi, kritisoiduksi ja tutkituk-
siheiddn ndkdkulmastaan kasin, joita maailmasi on
vahingoittanut”.

Myo6s Donovanin ohje kirjailijalle kannustaa aset-
tamaan itsensd sivuun. Donovan (2016, 93) neuvoo
kirjailijaa kuuntelemaan kuvattaviaan ja "valitta-
méadn ndma dédnet niin kirjaimellisesti kuin suinkin,
mimeettisesti, olemaan muokkaamatta niitd oman
esteettisen suunnitelman mukaan”. Tutkijan tehtdva
taas on tuoda esiin niitd dénid, jotka kirjallisuudes-
sa on vaiennettu. Esimerkiksi juuri ei-inhimillisten
eldinten kokemusten ja ndkékulman nostaminen
keskioon on Donovanin mukaan osa kirjallisuuden-
tutkimuksen tarkoitusta. (Emt. 95-97,216.) Kuuntele-
misen ja huolenpidon poliittisuuden korostaminen
on yhteistd Donovanille ja monelle muulle feminis-
tisiin standpoint-keskusteluihin osallistuneelle, ku-
ten Puig de la Bellacasalle ja Hardingille.

AVIOLIITTOSIMULAATTORI JA VASIKOIDEN
STANDPOINT

Seuraavaksi sovellan ehdottamaani tuotantoeldin-
ten standpointit analyysin ldhtokohdaksi ottavaa
lukutapaa kahteen tuotantoeldinkuvauksen Vee-
ra Niemisen esikoisteoksessa Avioliittosimulaatto-
ri (=A). Romaani kertoo itdsuomalaisesta Ainosta ja
lansisuomalaisesta Jussista, jotka kertomuksen alus-
sarakastuvat ensisilméykselld ja alkavat heti suun-
nitella avioliittoa ja lapsia. Jussin koti on maitotila,
jota asuvat my0s hianen isdnsé Unto, veljensd Jaak-
ko ja setdnséd Erkki. Aino muuttaa kesdlld kuukau-
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deksi tilalle tunnustelemaan loppueldmaéansa”, ja
tuon kuukauden aikana han oppii paljon uutta pait-
siJussista ja tdmdan perheestd, myos maidontuotan-
nosta. Humoristinen kertomus sijoittuu nykyaikaan.
Kertomuksessa on mukana lukuisia tuotantoeléi-
mid, eniten nautoja, mika tekee siitd mielenkiintoi-
sen analysoitavan tuotantoeldinten standpointeis-
ta kiinnostuneelle lukijalle. Avioliittosimulaattori
on myos ollut hyvin suosittu - vuoden 2020 alkuun
mennessd siitd on otettu muutama painos seka teh-
ty dénikirja, e-kirja ja selkokirja. Se on sovitettu myos
ndytelmaksi, jota on esitetty useissa teattereissa. Ro-
maanin sisdltdmat kuvaukset 2010-luvun maidon-
tuotannosta ovat siis saavuttaneet monia lukijoita.
Yksikirjan keskeisistd nautoja késittelevistd koh-
tauksista sijoittuu Ainon ja Jussin tutustumiskuu-
kauden puolivéliin. Silloin tilan vasikat nupoute-
taan, eli heiddn sarvenaiheensa poltetaan niin,
etteivdt sarvet kasva. Mindkertoja Aino oppii, etta
nupoutuksessa on erilaisia kaytantoja:

Jotkut kuulemma nupouttavat vasikoita vieldkin
itse, mutta Jokikunnan tila on sitoutunut johonkin
lehmien hyvinvointiohjelmaan, joka takaa tilalle
isommat EU-tuet ja vasikoille kivuttomamman nu-
poutuksen. Kipittelen uteliaana miesvden perassa
navetalle, vahtimaan ettei kukaan satuta minun
suloisia limakieliéni. (A137.)

Nupoutusta Aino havainnoi néin:

Vasikka saa rauhoitteen, sitten odotetaan hetki,
ettd se on puolitajuton. Ladkari laittaa sarvenseu-
dulle jotain puudutetta. Erkki ojentaa kuumenne-
tun nupoutusraudan, jonka tdma hinteld naikko-
nen painaa ronskilla otteella vasikan pdalakeen.
Vasikka ei ndytd juuri valittdvan. - -

Yhteensa viisi vasikkaa nupoutetaan. Pari niisté ei
meinaa talttua rauhoitteella, ja Jussi menee Unton
kaveriksi pitelemé&én niité aloillaan. Tdmé on var-
maan ollut melkoista touhua ilman rauhoitteita ja
puudutusta. Vasikat saavat vield kipuldédkepistok-
set, ja eldinldakari jattad Erkille niiden seuraavien
péivien ladkeannokset. Mietin, ettd pikkuammuil-
lamahtaa olla melkoinen paansarky kun ne tuos-
ta tokkurasta selvidvat. (A 138-139.)

Vasikoista kiinnostuneen lukijan huomion kiinnit-
tdd nupoutuskuvauksen fyysisyys. Katkelmassa pu-
hutaan suoraan vasikoihin kohdistetusta vallankay-
tostd: Ladkéari painaa nupoutusraudan “ronskilla
otteella vasikan pddlakeen”, ja paria vasikkaa men-
ndan "pitelemadén aloillaan”, kun he eivat "mei-
naa talttua”. Aino ennakoi vasikoiden paansarkya
jaluonnehtii heiddn oloaan "tokkuraksi”. Kertoja-
Aino tekee selviksi, ettd jos halutaan minimoida
nautojen riski vahingoittaa toisiaan tai ihmisia sar-
villaan, maidontuotanto vaatii téllaista vikivaltaa.
Vasikoille, joihin Aino on kiintynyt, aiheutetaan voi-
makasta kipua, vaikka sen mdardén pystytadnkin
laédkkeilld vaikuttamaan.

Kuvauksella on mahdollisuus hatkdhdyttéda ja
haéirité lukijaa. Jokikunnan maitotila on romaanis-
sa ennen kaikkea hauskan rakkautta ja kulttuuriero-
jakasittelevdan ihmissuhdekertomuksen miljoo, eika
se siten juuri pakota lukijaansa ajattelemaan eldin-
ten kayttoon liittyvid eettisid kysymyksid, mutta yht-
akkia kertomuksen katkaisee kuvaus vékivallasta
niité vasikoita kohtaan, joita on kirjassa jo pariin
kertaan kuvailtu suloisiksi, ldheisyyden- ja suojelun-
halua heréttaviksi olennoiksi. Vasikat ja heihin koh-
distuva vékivalta ovat hetken kohtauksen keskiossa.

Kerronnan humoristisuus kuitenkin pehmentaa
kohtauksen héiritsevyytta. Aino luonnehtii eldin-
ladkaria leikkisan karikatyyrisesti “hintelédksi naik-
koseksi”, kuvaa vakavien palovammojen aiheutta-
mista ilman puudutusta "melkoiseksi touhuksi” ja
vasikoita "pikkuammuiksi”. "Melkoinen paansar-
ky” "tokkurasta” selvidmisen jdlkeen taas assosioi-
tuu inhimilliseen krapula-aamuun.

Toinen seikka, joka estéa védkivaltaa héiritsemaés-
téd ihmissuhdekertomusta liikaa, on se, ettd kohtauk-
sen kertoja ja fokalisoija on Aino. Pelkdstddan Ainon
havainnot ja tulkinnat vélittavéat lukijalle vasikoiden
nupoutukseen liittyvan standpointin: heiddn halun-
sa valttda kipua, heidan kokemuksensa vékivallas-
ta ja kamppailunsa sitd vastaan. Kun Aino toteaa,
ettei pari vasikkaa "taltu” rauhoitteella, hdn samal-
la implisiittisesti ilmaisee, etteivat he halua saada
palovammoja. Vasikka, jota rauhoitusaine ei rau-
hoita, kokee nupoutustilanteessa pelkoa (Mustik-
ka 2011, 2), joka kuitenkin jad kohtauksessa piiloon,
kun Aino puhuu vain talttumisesta.

Avioliittosimulaattorin nupoutuskohtaus myos

28 HELINA AARI | SUKUPUOLENTUTKIMUS-GENUSFORSKNING 33(2020): 1, S. 21-34



késittelee kiinnostavalla tavalla tuotantoeldimiin
kohdistetun huolenpidon kulttuurisia sddntojé. Jo
kohtauksen alussa Aino kuvailee ironisesti omaa
vasikoita kohtaan kokemaansa huolta: han "kipit-
telee miesvden perdssd” navettaan “vahtimaan”,
ettei kukaan ”satuta hdnen suloisia limakieliddn”.
“Miesvden perdssd kipitteleminen” korostaa Ainon
naiseutta ja liittdd samalla my0s vasikoihin kohdis-
tuvan huolenpidon feminiinisyyteen. "Suloiset li-
makielet” omistusliitteen kera taas on hellittelys-
sdan lijoitteleva.

Voimakkaammin huolenpito kuitenkin nousee
kohtauksen aiheeksi nupoutuksen aikana. Ilmas-
sa alkaa haista palaneelta karvalta, ja Jussi ja hdnen
isdnsé katsovat Ainoa arvioivasti. Aino pohtii,

[l]ieko6 edellinen morsianehdokas pyortynyt téssa
kohtaa tai alkanut kirkua, ettei sopoldisté saa ki-
duttaa kuumalla raudalla. Alan kiusallani hymyil-
18 pirullisesti.

- Siités sait, sanon vasikalle.

Eldinladkari kddntyy katsomaan minua ja tuijot-
taa hetken ennen kuin painaa raudan toiseen sar-
ventynkaan.

-Jasiitd, sihahdan. (A138.)

Ainon kuvitelma hénen roolissaan eli “morsianeh-
dokkaana” mahdollisesti esitetystd huolenpidon il-
mauksesta ndyttaytyy yliampuvana ja naurettavana.
Siksi hén ei varmuuden vuoksi ilmaise huolta ollen-
kaan, vaan toimii pdinvastoin ja esittda nauttivansa
ndhdessdan, kun vasikoille tehddén palovammoja.
Ainon julmuusperformanssi ei liity vasikoihin, vaan
on osa hidnen "morsianehdokkuuttaan” - se on vé-
line ihmisten vdlisissd suhteissa, joiden ndin muis-
tutetaan olevan Avioliittosimulaattorin varsinainen
aihe. Kyse on pikemminkin Ainosta, Jussista ja Un-
tosta kuin vasikoista ja heihin kohdistetusta vakival-
lasta tai huolenpidosta.

Ehdottamallani lukutavalla Avioliittosimu-
laattorin nupoutuskohtaus tulee luetuksi kauno-
kirjallisena kuvauksena todellisten vasikoiden
nupoutus-standpointista. Romaanin maininta talt-
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tumattomista, aloillaan pideltdvista vasikoista viit-
taa vasikoiden intressiin vadlttda nupoutus ja vas-
tarintaan, jota he tekevdt. Ainon miete vasikoiden
tulevasta pdansarysta viittaa nupoutettaville vasi-
koille kertyvddn kokemusperdiseen tietoon nupou-
tuskivusta. Liséksi tuotantoeldinten standpointeille
sensitiivinen lukutapa saa kiinnittdmaan huomiota
siihen, miten huumori ja fokalisaatio ohjaavat Avio-
liittosimulaattorin lukijaa sivuuttamaan vasikoiden
intressit, kokemukset ja kamppailun.

MITA TEHDA RUOKAKUVAUSTEN KANSSA?

Eldimet sivuuttava tulkintaperinne ei ole ainoa
haaste, kun yritetddn soveltaa feministista stand-
point-ajattelua kirjallisuuden tuotantoeldinten tut-
kimiseen. Eldinkeskeisen standpoint-teorian ydin
on kehotus ottaa huomioon eldinten kokemuksia
jaintressejd (Donovan 2016, 98-99) sekd kamppai-
lua. Tuotantoeldinten kohdalla tdmaé on kuitenkin
vaikeaa siksi, ettd useimmiten kuvaukset heistd ovat
kuvauksia kuolleista tuotantoeldimistd. Esimerkik-
si kaunokirjallisuuden broilerimaininnoista saa
vain vdhan vihjeitd siitd, millaista on elda broileri-
na, mutta kylldkin monipuolisen kasityksen erilai-
sista tavoista valmistaa kanaruumiista ruokaa sekéa
tilanteista, joihin kananpoikasten sydminen sopii.
Kirjallisuus toistaa ja vahvistaa kdsityksidmme tuo-
tantoeldimistd olentoina, joiden kiinnostavuus on
ennen kaikkea siind, ettd heitd voi syoda.

Tuotantoeldinten lihan késittelyyn ja sydmiseen
viittaavia kohtia on myos Avioliittosimulaattorissa.
Pian saapumisensa jdlkeen Aino oppii, ettd tilan
miesten perhetuttu Kaisa hoitaa tilalla siivouksen
jaruoanlaiton. Kaisa tekee ruokaa aina viikoksi ker-
rallaan ja pakastaa osan. Aino tuntee yhtaalta, etta
koska hdn on nyt nainen talossa, hanen pitdisi lait-
taaruokaa, mutta toisaalta hén ei pidd ruoanlaitos-
ta eikd tiedd, haluaisivatko muut edes muuttaa ruo-
karutiineja.

Kerran Aino kuitenkin yrittdd lammitta Kai-
san pakastamaa kanakeittoa perheelle, mutta keit-
to palaa kattilan pohjaan ja samalla perunanpalat
muuttuvat limaisiksi. Aino tuntee itsensa epaonnis-
tuneeksi:
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Jussi tulee ensimmaisend sisélle ja ndkee kertavil-
kaisulla ettd mind kiehun enemman kuin kana-
keitto.

- Mikds sulle tuli? se kysyy.
- Nyt tdd saatanan soppaki meni liisteriksi. (A 225.)

Mitd tuotantoeldinten standpointeista kiinnostu-
neen lukijan pitéisi tdllaisen kohtauksen kanssa teh-
da? Miten kuunnella eldinten 8&ntd, kun lukee mai-
ninnan kanakeitosta?

Esitédn, ettd téllaisten tekstien kohdalla esittele-
madni standpoint-lahestymistapa kannustaa kiinnit-
tdméadn huomiota ennen kaikkea kolmeen aihee-
seen: tuotantoeldimen vaientamiseen, spesismiin
eldintuotannossa sekd siihen, miten eldinten syo-
minen kytkeytyy muihin vallankdyton muotoihin.

Vaientamisen huomioiminen on yksinkertaisim-
millaan sen ymmartamistd, ettd maininta eldimen
ruumiista valmistetusta ruoasta on maininta eldi-
mestd (Adams 2015, 20-21). Aina, kun jossakin kir-
joitetaan eldinperdisisté ruoista, kirjoitetaan siind
samalla elaimistd, jotka on kasvatettu ja tapettu
ruokaa varten. Kanakeittomaininta on viittaus va-
kivaltaan kanoja - tdssd tapauksessa broilereita —
kohtaan. He ovat ainutkertaisia yksiloitd, vaikka
emme heisté sellaisina paljon tieddkaan. Heilld on
4dni, vaikkemme sitd kuulisikaan. Heiddn eldmén-
sd sivuuttaminen ja pelkéstd ruoasta puhuminen on
tavallista, mutta ei neutraalia. Kanat voivat fiktios-
sa esiintyd yhtd hyvin henkilohahmoina kuin ruo-
anraaka-aineina.

Standpoint-tutkijat korostavat yksiléiden koke-
musten késittelyd osana laajempaa sosiaalista jdrjes-
telméé (esim. Collins 1997; Smith 1997). Jarjestelmé-
nd eldintuotanto pohjaa spesismille eli ajatukselle
siitd, ettd yksilon arvo perustuu hdnen lajiinsa. Avio-
liittosimulaattorin kanakeittomaininta ei kerro vain
yksittdisistd vdkivaltaisen elamén eldneistd kanan-
poikasista, vaan se viittaa myos broilerintuotantoon
kokonaisuutena. Eldintuotanto on mahdollista, kos-
ka yhteiskunnassa vallitsee spesistinen ideologia,
jonka mukaan kanoilla, sioilla, naudoilla, kirjolo-
hilla ja muilla tuotantoeldimilld ei ole juuri arvoa
tuntevina yksiloind. Siksi teksti, jossa eldintuotan-
nosta puhutaan myoénteiseen tai neutraaliin sévyyn

esimerkiksi ruokia kuvaamalla, ylldpitda eldintuo-
tantoa (Donovan 2016, 50), vaikkei se olisi kirjoitta-
jan tavoitteena.

Eldinten sydminen kytkeytyy monenlaisiin mui-
hin vallankdyton muotoihin. Ekofeministisessé tut-
kimuksessa, jonka piiriin huolenpidon estetiikkakin
paikantuu, on tarkasteltu muun muassa lihansyon-
nin sukupuolittuneisuutta ja luokkasidonnaisuutta
(esim. Adams 2015; Gruen 1993; Harper 2011). Liha-
ruokakuvausten tarkastelussa kiinnostava kysymys
onkin muun muassa se, miten eldimiin kohdistuva
vallankdytto limittyy ihmisten sosiaalisten jarjestys-
ten kanssa. Avioliittosimulaattorin keskeinen jannite
on Ainon jatkuva pelko siitd, ettd Jussi perheineen
toteaa hdnet emdntdehdokkaana kelvottomaksi ja
heittdd ulos. Kanakeiton lammittdminen taas on
tehtdvd, josta hyvdn vaimoihmisen pitdisi selvitd.

LOPUKSI

Kirjallisuuden tuotantoeldinkuvausten tarkas-
telu vaatii tuotantoeldinten intressien, koke-
musten ja kokemusperdisen tiedon sekéd poliit-
tisen kamppailun huomiointia. Vaikka eldinten
standpointit lahtékohdakseen ottava Donovanin
huolenpidon estetiikka antaa paljon vdlineita
tuotantoeldinkuvausten tutkimiseen, teorian stand-
point-mddritelma ei juuri huomioi tuotantoeldinten
kokemusperdistd tietoa tai poliittista kamppailua.
Tuotantoeldinten kokemusperdisen tiedon lahes-
tymisessd auttaa kuitenkin monille muille femi-
nistisille standpoint-tutkijoille, kuten Narayanille,
hooksille ja Collinsille, keskeinen kaksoisndkoalan
ajatus. Poliittinen kamppailu taas siséllytetddn osak-
si standpointin kdsitettd muun muassa Hartsockin
ja Weeksin standpoint-teorioissa.

Ehdottamani tuotantoeldinten standpointteihin
keskittyva lukutapa antaa kirjallisuudentutkijalle
kaytannon vélineitd suhteuttaa tuotantoeldinku-
vauksia todelliseen eldintuotantoon ja sen piirissa
eldviin eldimiin. Se auttaa muistamaan, ettd todel-
liset tuotantoeldimet ovat tuotantoeldinkuvaus-
ten ensisijainen konteksti, ja ettd he ovat paitsi va-
kivallan uhreja, myos aktiivisia poliittisia toimijoita.
Elédvien tuotantoeldinten kuvausten lisdksi metodi
sopii tuotantoldimistd valmistettuja ruokia kuvaa-
vien tekstien analysoimiseen, silléd se auttaa ldhes-
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tymadn tuotantoeldinten vaientamista, spesismia
sekd eldinten sydmisen kytkodksid muihin vallankéay-
ton muotoihin.

Helind Adri (FM) tydskentelee tohtorikoulutetta-
vana Turun yliopiston kotimaisen kirjallisuuden
oppiaineessa. Tekeilld oleva vditdskirja kdsittelee
broilerikanojen representaatioita suomalaisessa kir-
jallisuudessa 1970-luvulta nykypdivddn.

AINEISTO

A =Nieminen, Veera (2013) Avioliittosimulaattori.
Helsinki: Tammi.

KIRJALLISUUS

Adams, Carol |. (2015 [1990]) The Sexual Politics of Meat.
A Feminist-Vegetarian Critical Theory. New York:
Bloomsbury.

--(2012) What Came Before The Sexual Politics of Meat.
The Activist Roots of a Critical Theory. Teoksessa
DeKoven, Marianne & Lundblad, Michael (toim.)
Species Matters. Humane Advocacy and Cultural The-
ory. New York: Columbia University Press, 103-138.

--(1997) “Mad Cow” Disease and the Animal Industri-
al Complex. An Ecofeminist Analysis. Organization
& Environment10:1, 26-51.

Adams, Deanna & Socha, Kim (2012) Shocking into Sub-
mission. Suppressive Practices and Use of Behavior
Modification on Nonhuman Animals, People with
Disabilities, and the Environment. Teoksessa Nocel-
la II, Anthony J., Bentley, Judy & Duncan, Janet M.
(toim.) Earth, Animal and Disability Liberation. The
Rise of the Eco-Ability Movement. New York: Peter
Lang Publishing, 159-173.

Barad, Karen (2003) Posthumanist Performativity: To-
ward an Understanding of How Matter Comes to
Matter. Signs. Journal of Women in Culture and Soci-
ety.28:3, 801-831.

Bracke, Sarah & Puig de la Bellacasa, Maria (2004) Build-
ing Standpoints. Teoksessa Harding, Sandra (toim.)
The Feminist Standpoint Theory Reader. Intellectual &

ARTIKKELI

Political Controversies. New York: Routledge, 309-316.

Colling, Sarat, Parson, Sean & Arrigoni, Alessandro
(2014) Until All Are Free: Total Liberation through
Revolutionary Decolonization, Groundless Solidar-
ity, and a Relationship Framework. Teoksessa No-
cella II, Anthony |., Sorenson, John, Socha, Kim &
Matsuoka, Atsuko (toim.) Defining Critical Animal
Studies. New York: Peter Lang, 51-73.

Collins, Patricia Hill (1997) Comment on Hekman’s
“Truth and Method: Feminist Standpoint Theory Re-
visited”: Where’s the Power? Signs: Journal of Wom-
en in Culture and Society 22:2, 375-381.

—-—(1991) Black Feminist Thought. Knowledge, Conscious-
ness, and the Politics of Empowerment. New York:
Routledge.

—-(1986) Learning from the Outsider Within: The So-
ciological Significance of Black Feminist Thought.
Social Problems 33:6, S14-S32.

Davis, Karen (2014) Anthropomorphic Visions of Chick-
ens Bred for Human Consumption. Teoksessa So-
renson, John (toim.) Critical Animal Studies. Think-
ing the Unthinkable. Toronto: Canadian Scholars’
Press, 169-185.

Donovan, Josephine (2016) The Aesthetics of Care. On the
Literary Treatment of Animals. New York: Blooms-
bury.

31



- —(2006) Feminism and the Treatment of Animals:
From Care to Dialogue. Signs: Journal of Women in
Culture and Society 31:2,305-329.

Garcia Selgas, Fernando |. (2004) Feminist Epistemol-
ogies for Critical Social Theory: From Standpoint
Theory to Situated Knowledge. Teoksessa Harding,
Sandra (toim.) The Feminist Standpoint Theory Read-
er. Intellectual & Political Controversies. New York:
Routledge, 293-308.

Gruen, Lori (1993) Dismantling Oppression: An Analy-
sis of the Connection between Women and Animals.
Teoksessa Gaard, Greta (toim.) Ecofeminism. Wom-
en, Animals, Nature. Philadelphia: Temple Univer-
sity Press, 60-90.

Haraway, Donna . (1997) Modest_Witness@Second_Mil-
lenium.FemaleMan®_Meets_OncoMouse™. Feminism
and Technoscience. New York: Routledge.

—-—(1988) Situated Knowledges: The Science Question
in Feminism and the Privilege of Partial Perspective.
Feminist Studies 14:3, 575-599.

Harding, Sandra (2004a) Introduction: Standpoint The-
ory as a Site of Political, Philosophic, and Scientific
Debate. Teoksessa Harding, Sandra (toim.) The Femi-
nist Standpoint Theory Reader. Intellectual & Political
Controversies. New York: Routledge, 1-15.

--(2004b[1993]) Rethinking Standpoint Epistemology:
What is “Strong Objectivity”? Teoksessa Harding,
Sandra (toim.) The Feminist Standpoint Theory Read-
er. Intellectual & Political Controversies. New York:
Routledge, 127-140.

—-(1993) The Science Question in Feminism. Ithaca: Cor-
nell University Press.

——(1991) Whose Science? Whose Knowledge? Thinking
from Women’s Lives. Ithaca: Cornell University Press.

Harper, A. Breeze (2011) Connections. Speciesism, Rac-
ism and Whiteness as the Norm. Teoksessa Kem-
merer, Lisa A. & Adams, Carol ]. (toim.) Sister Species.
Women, Animals and Social Justice. Urbana: Univer-
sity of Illinois Press, 72-77.

Hartsock, Nancy C. M. (2004 [1983]) The Feminist Stand-
point: Developing the Ground for a Specifically Fem-
inist Historical Materialism. Teoksessa Harding, San-
dra (toim.) The Feminist Standpoint Theory Reader.
Intellectual & Political Controversies. New York: Rout-
ledge, 35-53.

Hekman, Susan (1997) Truth and Method: Feminist
Standpoint Theory Revisited. Signs: Journal of Wom-

en in Culture and Society 22:2, 341-365.

Hirschmann, NancyJ. (2004 [1997]) Feminist Standpoint
as Postmodern Strategy. Teoksessa Harding, Sandra
(toim.) The Feminist Standpoint Theory Reader. Intel-
lectual & Political Controversies. New York: Routled-
ge, 317-332.

Holopainen, Jari & Helama, Samuli (2014) Ilmastonmuu-
tos, stadri ymparillamme. Paatos1/2014. http:/[www.
paatos.filvanha/2014-01/ilmastonmuutos.html#r9
(haettu 23.5.2019).

hooks, bell (1989) Choosing the Margin as a Space of
Radical Openness. Framework: The Journal of Cine-
ma and Media 36,15-23.

- - (1984) Feminist Theory. From Margin to Center. Bos-
ton: South End Press.

Intemann, Kristen (2015) Feminist Standpoint. Teok-
sessa Disch, Lisa & Hawkesworth, Mary (toim.) The
Oxford Handbook of Feminist Theory. New York: Ox-
ford University Press USA. ProQuest Ebook Central,
http://ebookcentral.proquest.com/lib/kutu/detail.
action?docID=4310788, 261-282.

Jaggar, Alison M. (2004 [1983]) Feminist Politics and
Epistemology: The Standpoint of Women. Teokses-
sa Harding, Sandra (toim.) The Feminist Standpoint
Theory Reader. Intellectual & Political Controversies.
New York: Routledge, 55-66.

Kappeler, Susanne (1995) Speciesism, Racism, Nation-
alism... or the Power of Scientific Subjectivity. Teo-
ksessa Adams, Carol ] & Donovan, Josephine (toim.)
Animals & Women. Feminist Theoretical Explorations.
Durham: Duke University Press, 320-352.

Kheel, Marti (1995) License to Kill: An Ecofeminist Cri-
tique of Hunters’ Discourse. Teoksessa Adams, Car-
ol ] & Donovan, Josephine (toim.) Animals & Wom-
en. Feminist Theoretical Explorations. Durham: Duke
University Press, 85-125.

Lenz, Brooke (2004) Postcolonial Fiction and the Out-
sider Within: Toward a Literary Practice of Feminist
Standpoint Theory. NWSA Journal 16:2, 98-120.

Lugones, Maria & Spelman, Elizabeth (1983) Have We
Gota Theory for You! Feminist Theory, Cultural Im-
perialism and the Demand for “the Woman’s Voice”.
Women'’s Studies International. Forum 6:6, 573-581.

Matero, Johanna (2004 [1996]) Tieto. Teoksessa Koivu-
nen, Anu & Liljestrom, Marianne (toim.) Avainsanat.
10 askelta feministiseen tutkimukseen. Tampere: Vas-
tapaino, 245-269.

32 HELINA AARI | SUKUPUOLENTUTKIMUS-GENUSFORSKNING 33(2020): 1, S. 21-34



Mustikka, Minna (2011) Nupoutuskivun vaikutus vasikan
hyvinvointiin. Eldinlaédketieteen lisensiaatin tutkiel-
ma. Helsingin yliopisto.

Narayan, Uma (2004 [1989]) The Project of Feminist Epis-
temology: Perspectives from a Nonwestern Femi-
nist. Teoksessa Harding, Sandra (toim.) The Feminist
Standpoint Theory Reader. Intellectual & Political Con-
troversies. New York: Routledge, 213-224.

Nocella II, Anthony J., Sorenson, John; Socha, Kim &
Matsuoka, Atsuko (2014) Introduction: The Emer-
gence of Critical Animal Studies. The Rise of Inter-
sectional Animal Liberation. Teoksessa Nocella II,
Anthony]., Sorenson, John, Socha, Kim & Matsuoka,
Atsuko (toim.) Defining Critical Animal Studies. New
York: Peter Lang, xix-Xxxvi.

Oinas, Elina (2004) Haastattelu: kokemuksia, kohtaa-
misia, kerrontaa. Teoksessa Liljestrom, Marianne
(toim.) Feministinen tietdminen. Keskustelua metodo-
logiasta. Tampere: Vastapaino, 209-227.

Pels, Dick (2004 [2001]) Strange Standpoints, or How to
Define the Situation for Situated Knowledge. Teo-
ksessa Harding, Sandra (toim.) The Feminist Stand-
point Theory Reader. Intellectual & Political Contro-
versies. New York: Routledge, 273-289.

Puig de la Bellacasa, Maria (2017) Matters of Care. Specu-
lative Ethics in More than Human Worlds. Minneapo-
lis: University of Minnesota Press.

Rojola, Lea (2015) Kaikki se uskoo, kaikki se toivoo, kaik-
ki se kérsii. Teoksessa Aaltola, Elisa & Keto, Sami
(toim.) Eldimet yhteiskunnassa. Helsinki: Into, 151-
169.

Rojola, Sanna (2000) Donna Haraway - Mieluummin
kyborgi kuin jumalatar. Teoksessa Anttonen, Anne-
li; Lempidinen, Kirsti & Liljestrém, Marianne (toim.)
Feministejd - Aikamme ajattelijoita. Tampere: Vasta-
paino, 137-160.

Rolin, Kristina (2005) Tutkimuksen nékdkulmasidon-
naisuuden paradoksi. Teoksessa Husu, Liisa & Ro-
lin, Kristina (toim.) Tiede, tieto ja sukupuoli. Helsin-
ki: Gaudeamus, 97-111.

Ronkainen, Suvi (2000) Sandra Harding - Sijoittautu-
misen ja sitoutumisen tietoteoreetikko. Teoksessa
Anttonen, Anneli, Lempidinen, Kirsti & Liljestrém,

ARTIKKELI

Marianne (toim.) Feministejd — Aikamme ajattelijoi-
ta. Tampere: Vastapaino, 161-186.

Rossi, Leena-Maija (2010) Sukupuoli ja seksuaalisuus,
erosta eroihin. Teoksessa Saresma, Tuija; Rossi, Lee-
na-Maija & Juvonen, Tuula (toim.) Késikirja sukupuo-
leen. Tampere: Vastapaino, 21-38.

Ruddick, Sara (2004 [1989]) Maternal Thinking as a Fem-
inist Standpoint. Teoksessa Harding, Sandra (toim.)
The Feminist Standpoint Theory Reader. Intellectual &
Political Controversies. New York: Routledge, 161-167.

Sandoval, Chela (2004 [1991]) U.S. Third World Femi-
nism: The Theory and Method of Differential Oppo-
sitional Consciousness. Teoksessa Harding, Sandra
(toim.) The Feminist Standpoint Theory Reader. Intel-
lectual & Political Controversies. New York: Routled-
ge,195-209.

Saresma, Tuija (2010) Kokemuksen houkutus. Teoksessa
Saresma, Tuija, Rossi, Leena-Maija & Juvonen, Tuu-
la (toim.) Kdsikirja sukupuoleen. Tampere: Vastapai-
no, 59-74.

Smith, Dorothy (1997) Comment on Hekman’s “Truth
and Method: Feminist Standpoint Theory Revisit-
ed”. Signs: Journal of Women in Culture and Society
22:2,392-398.

--(1974) Women’s Perspective as a Radical Critique of
Sosiology. Sociological Inquiry 44:1, 7-13.

Vance, Linda (1995) Beyond Just-So Stories. Narrative,
Animals, and Ethics. Teoksessa Adams, Carol J. &
Donovan, Josephine (toim.) Animals & Women. Femi-
nist Theoretical Explorations. Durham: Duke Univer-
sity Press, 163-191.

Virokannas, Elina (2017) Eriarvoisuuden kokemuksia ja
hallinnan suhteita hyvinvointipalvelujarjestelmas-
sd. Huumeita kdyttdvien naisten ”standpoint”. Yh-
teiskuntapolitiikka 82:3, 274-283.

Weeks, Kathi (2004 [1998]) Labor, Standpoints, and Fe-
minist Subjects. Teoksessa Harding, Sandra (toim.)
The Feminist Standpoint Theory Reader. Intellectual &
Political Controversies. New York: Routledge, 181-193.

Wylie, Alison (2004 [2003]) Why Standpoint Matters.
Teoksessa Harding, Sandra (toim.) The Feminist
Standpoint Theory Reader. Intellectual & Political Con-
troversies. New York: Routledge, 339-351.

33



ON THE BOUNDARY OF TWO WORLDS. FARMED ANIMALS’ STANDPOINTS IN
LITERATURE CRITICISM

Feminist standpoint theories offer tools to literature criticism focusing on farmed
animals. Josephine Donovan’s aesthetics of care - described by Donovan as animal
standpoint criticism - takes the standpoints of the animals as vantage points for re-
searching their representations. Donovan’s theory is largely based on Georg Lukacs’
notion of standpoint, but it does not discuss much with feminist standpoint theories.
In this article I propose a new method for analysing farmed animals in literature.
The proposed method is partly based on Donovan’s aesthetics of care and partly on
the writings of standpoint feminists, most importantly the works of Sandra Harding,
Nancy Hartsock, and Uma Narayan. I will employ this method to analyse representa-
tions of calves and chickens in Veera Nieminen’s novel Avioliittosimulaattori (2013).
Isuggest that a definition of standpoint for studying farmed animals in literature
should include their interests, experiences, experiential knowledges, and struggles,
together with the researcher’s work to analyse and formulate the standpoints of the
animals intelligible for others.

KEYWORDS: AESTHETICS OF CARE, FARMED ANIMALS, STANDPOINT CRITICISM
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