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Vuodesta 2000 ldhtien kolmen vuoden vélein toteutetun OECD:n eli Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jdrjeston koordinoiman kansainvélisen oppilasarvioinnin
(Programme for International Student Assessment, PISA) tulokset ovat nostaneet suo-
malaisen koulutusjarjestelméan ylpeyden aiheeksi. Kansalliseen ylpeyteen on kie-
toutunut huoli siitd, ettd sukupuoliero tyttdjen eduksi on Suomessa ollut erityisen
suuri. Artikkelissa tarkastelemme PISA-tulosten ensiraportteja eri vuosilta. Kysym-
me, millaisia tilastoja ja tulkintoja sukupuolesta suhteessa maahanmuuttaja- ja so-
sioekonomiseen taustaan esitetdan ja miten tasa-arvo rakentuu raportoinnissa. Ana-
lyysissa nojaudumme tutkimusperinteeseen, jossa numerot, tilastot ja mittaaminen
ajatellaan hallintana. Analyysimme osoittaa, ettd vaikka PISA-tuloksissa suurimmat
erot ovat sosioekonomisten ryhmien sekd maahanmuuttajataustaisten ja kantava-
eston oppilaiden vélilld, raportoinnin painopiste on oppilasarviointien alusta asti
kohdistunut sukupuolieroon. Vditimme, ettd tdma ylldpitda poikiin kohdistuvaa
huolidiskurssia suunnaten ndin yhteiskunnallista keskustelua pois moniperustei-
sesta, esimerkiksi taloudellisesta ja rodullistamalla tuotetusta eriarvoisuudesta.
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Vuodesta 2000 ldhtien joka kolmas vuosi toteute-
tun OECD:n eli Taloudellisen yhteistydn ja kehityk-
sen jarjeston hallinnoiman kansainvélisen oppi-
lasarvioinnin PISA:n (Programme for International
Student Assessment) tulokset ovat nostaneet suoma-
laisen koulutusjdrjestelman ja opettajankoulutuksen
maailmankartalle. Ensimmaéisesté arvioinnista 1ahti-
en kansalliseen ylpeyteen on kietoutunut huoli siitd,
ettd sukupuoliero tyttojen eduksi on Suomessa ollut
suurempi kuin muissa OECD-maissa. Helsingin Sano-
mat otsikoi tuolloin PISA-tuloksia kommentoivan au-
keaman otsikolla “Pelastakaa pojat” (Raeste & Sini-
salo 2003). Kuitenkin suomalaiset pojat menestyivét
arvioinnissa paremmin kuin pojat missddn muussa

OECD-maassa, paremmin kuin oppilaat keskiméarin
muissa OECD-maissa ja paremmin kuin tytdt useim-
missa OECD-maissa. Poikien tulosten vertailukohdak-
si asetettiin suomalaiset tytot, ja huomio kohdistet-
tiin didinkieleen, jossa tyttdjen menestys oli erityisen
hyvéa. Ndin sukupuoli nostettiin kaiken selittdvéksi
“supermuuttujaksi” (Huuki ym. 2018). Myéhemmin
Suomen PISA-tuloksissa on ilmennyt laskua. Vaikka
ne ovat edelleen erinomaisia, on Suomen ylivoimai-
nen asema korkeatasoisten ja tasa-arvoisten tulosten
osalta horjunut. Sukupuolten vélinen ero didinkieles-
sd on pysynytsamana, sen sijaan alueelliset erot seka
erot sosioekonomisen ja maahanmuuttajataustan
suhteen jaetuissa ryhmissé ovat kasvaneet.
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Téssa artikkelissa analysoimme Suomen PISA-
tutkimuksen virallista raportointia vuoden 2000
PISA-tutkimuksesta ldhtien. Kysymme, millaisia ti-
lastoja ja tulkintoja sukupuolesta suhteessa sosioe-
konomiseen jamaahanmuuttajataustaan esitetdan
jamiten tasa-arvo rakentuu. Tarkastelemme rapor-
tointia analysoimalla sitd osana “totuuden jarjes-
telmiad” (Foucault 1976-1984/2010), jotka sisdltyvat
tapoihin puhua tasa-arvosta ja sukupuolesta seka
menestyksestd, onnistumisesta, epdonnistumisesta
jakoulutuspoliittisista ongelmista (Bloch 2003; Lind-
blad & Popkewitz 2003). Analyysimme kohdistuu
erityisesti didinkielen testeihin. Lopuksi pohdim-
me tuloksia ja suhteutamme analyysia yleistdvaan
“huolipuheeseen” poikien tyttdjd heikommasta
koulumenestyksesta (esim. Lahelma 2009, 2014;
Lunabba 2018; Sorri 2018).

PISA-TUTKIMUS TOTUUDEN
JARJESTELMANA, IDEAALIA TUOTTAVANA
HALLINNAN TEKNIIKKANA JA VAELTAVANA
DISKURSSINA

PISA-tutkimuksen keskeisimmaét tutkimuskysymyk-
set kohdistuvat15-vuotiaiden osaamisen tasoon eri
maiden koulutusjérjestelmissa seka sen jakautumi-
seen oppilasryhmien, koulujen ja alueiden kesken.
Alun perin PISA toteutettiin kaikissa OECD-mais-
sa, myohemmin osallistuminen on ollut laajamit-
taisempaa. Vuoden 2018 tutkimukseen osallistui
yhteensd 79 maata tai aluetta. Osaamisen mittaa-
miseen tadhtadvat tehtdvdakokonaisuudet laatii ja
otoskoot médrittelee kansainvélinen asiantuntija-
ryhmad. Periaatteessa kaikilla ikdluokkaan kuuluvil-
la on yhtd suuri todennékoisyys paétyd arvioinnin
kohteeksi. (Nissinen, Rautapuro & Puhakka 2018.)
Arviointia on suoritettu kolmella osaamisalueella:
didinkielessd, matematiikassa ja luonnontieteissa. Néi-
t4 osaamisalueita on painotettu vuorotellen. Aidinkie-
li on ollut tarkemman tutkimuksen kohteena vuosina
2000, 2009 ja 2018. Osaamistulosten liséksi on mitattu
muita osaamiseen liittyvid ilmioitd, vuonna 2018 esi-
merkiksi oppilaiden hyvinvointia ja talousosaamista.
Yhdistdmaélld taustakyselyiden ja osaamista arvioivien
kognitiivisten tehtdvien antamia tietoja on voitu tar-
kastella taustatekijoiden yhteyksid oppimiseen ja kou-
lunkayntiin liittyviin tekijoihin (PISA 2018, 9).

Tutkimuskirjallisuudessa PISA-tutkimukseen on
jatkuvasti kohdistunut teoreettista, metodologista
ja poliittista kritiikkid. On tuotu esiin, ettd PISAssa ei
niinkdan ole kysymys todellisesta koulutuksellises-
ta variaatiosta ja opiskelijoiden inkluusiosta vaan
inhimillisen pddoman maailmanlaajuisesta stan-
dardisoimisesta (Meier & Diefenbach 2018). Tutki-
jatovat todenneet, ettd pistemédara PISA-rankingeis-
sa ei kerro suoranaisesti mitdan siitd, mitd kunkin
maan koulutuspolitiikassa on tehty tai jatetty teke-
mattd. Vuonna 2014 kansainvélinen ryhmaé eturi-
vin koulutustutkijoita esitti avoimessa kirjeessd huo-
lensa siitd, miten PISAn ruokkima kilpailuasetelma
saattaa yllyttad hallitukset lyhytndkaoisiin koulutus-
poliittisiin uudistuksiin, joiden avulla uskotaan voi-
tavan parantaa maan sijoitusta rankinglistauksissa.
(Kivinen & Hedman 2017.) Tutkimuksissa on esitetty
myos teknistd, muun muassa otantaan, kddnnosten
vaikeuksiin sekd maiden vertailun ongelmiin koh-
distuvaa kritiikkia (esim. Brozo ym. 2014). My®s Suo-
men PISA-tulosten ensiraporteissa nostetaan esiin
ongelmia, jotka heikentdvat mahdollisuuksia ver-
tailuun maiden ja eri vuosien tutkimusten vélilla.
Esimerkiksi vuoden 2018 raportissa tuodaan esiin
aineiston kattavuuteen liittyvd ongelma todeten,
ettd valtakunnallisesti edustava otoskoko ei aina rii-
td pienempien osajoukkojen luotettavaan tarkaste-
luun (PISA 2018, 124). Esimerkiksi maahanmuutta-
jataustaisia oppilaita ei osu testattavaan joukkoon
riittdvésti, jotta heiddn oppimistuloksistaan voitai-
siin tehda luotettavia paatelmia.

Tiedostetuista ja julki lausutuista ongelmista
huolimatta PISA-raporteissa esitetddn kuvioina,
taulukoina ja numeroina loputon mééra vertailuja
janiiden tulkintoja. Numerot ja tunnusluvut ovat PI-
SA-tulosten raportoinnissa instrumentti, joilla “to-
tuutta” oppimisarvioinnista tuotetaan. Numeroista
on tullut keskeinen elementti siirryttdessa uuslibe-
ralistisen politiikan hengessa hallitsemisesta hal-
lintaan (Ozga & Lingard 2007). Tilastoja kdytetddn
palvelemaan kansallisia, alueellisia ja paikallisia int-
ressejd, silloinkin, kun niiden tiedetddn olevan vaa-
ristyneitd, kuten Jonathan Jansen (2005, 372-373) on
todennut. Poliittiset valinnat ovat vaihtuneet mit-
taamiseen perustuvaksi ohjaukseksi.

Tilastoilla on visuaalista valtaa, silld niiden aja-
tellaan merkitsevén objektiivisuutta tai patevyyt-
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téd (Dorn1998). Tilastolliset faktat ndyttavét “paljail-
ta”, vaikka niilld on yllddn monta kerrosta sosiaalisia
konteksteja, institutionaalisia kdytdntoja ja jaettu-
jakulttuurisia ymmarryksid (Alastalo 2005). Niinpd
tilastot muokkaavat ndkemystaimme maailmasta
ja asioista, joita piddmme tirkeind. Esimerkiksi su-
kupuolen sekd sosiaalisen ja maahanmuuttajataus-
tan tilastolliset luokitukset rakentavat ymmarrysta
ndistd eroista yksiselitteisind, selkeind kategorioina.

Tilastotietoon nojaava koulutuspolitiikka muok-
kaa kaytantojen lisdksi tulevaisuuden koulutuspo-
liittisia linjauksia (Dorn 1998). Suomessa OECD:n
tiedontuotannon integroitumista suomalaiseen
koulutuspolitiikkaan analysoineet Rautalin ja Ala-
suutari (2009, 539) ovat todenneet PISA-menestysta
kdytetyn kansallisen koulutuspolitiikan oikeuttami-
seen, kun taas kipupisteet on liitetty muihin toimijoi-
hin. Suomen pistemaéérien heikennyttya kritiikki al-
koi kohdistua arviointijarjestelméan (Rautalin 2018).

Ymmarramme PISA-arvioinnin kasvatuksen ja
koulutuksen kentédlld OECD:n keskeisend hallin-
nan tekniikkana. Tdlla tarkoitamme sitd, ettd mit-
taamalla tietynlaista osaamista PISA osallistuu osaa-
misen oikeanlaiseen hallintaan. Silld perustellaan
kansallista koulutuspolitiikkaa ja performoidaan
ketteryyttd uudistua. PISAlla on seuraamuksia myos
opetussuunnitelmiin ja pedagogiikkaan. Perustu-
essaan standardoidun ja “oikeanlaisen” osaamisen
mittaamiseen se osallistuu ideaalin oppilassubjek-
tiviteetin tuottamiseen ja médrittelyyn (Grek 2009,
35). Intersektionaalisuuden késite (esim. Ilmonen
2011) ohjaa tarkastelemaan raportoinnissa, miten
eri tavoin sosiaalisesti ja kulttuurisesti muokkautu-
neet kategoriat, kuten sukupuoli tai maahanmuut-
taja- ja sosioekonominen tausta, kytkeytyvat toisiin-
sa PISA-arvioinnissa.

Kansainvalisesti tarkkaan seurattuina vertailevi-
na tilastoina PISA-diskurssit matkaavat maasta toi-
seen teoreettisina ideoina ja kategorioina ja tulevat
kdannetyiksi ja ymmarretyiksi tietyissé poliittishis-
toriallisissa konteksteissa. Niitd voidaan pitaa "vael-
tavina diskursseina”, jotka muodostavat oletuksia
siitd, mitd pidetdan totuutena (Arnesen, Lahelma
& Ohrn 2008). Diskursseissa rakennetaan erilaisuut-
taryhmien valilld ja luodaan eroja luokittelutavoil-
la ja -kdytdnnoilld, tilastoja hyddyntéden (Lindblad
& Popkewitz 2003). Huolimatta erilaisista painopis-
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teistd eri alueellisissa tai kansallisissa konteksteis-
sa, samankaltaiset diskurssit koulutuspolitiikasta
matkaavat, kiertdvat ja levidvét maiden vélilld luo-
den standardeja ja sddntojd, joiden avulla méaarit-
tyy, mitd pidetdan koulutuksellisena ongelmana.

AINEISTOT JA METODOLOGISET
LAHTOKOHDAT

Artikkelimme aineisto koostuu PISA-tulosten en-
siraporteista vuosilta 2000-2018. Alkuvuosina en-
siraportit, joihin jatkossa viittaamme nimityksilla
PISA 2000, PISA 2003 ja niin edelleen (ks. Aineis-
tot), julkaistiin Kasvatustieteen tutkimuslaitoksen
jamyodhemmin Opetus-ja kulttuuriministerion jul-
kaisusarjoissa. Ensiraportit julkistetaan ndyttavasti
testivuotta seuraavan vuoden lopulla, ja niista alka-
vat media- ja kansalaiskeskustelut. Ensiraporttien
jalkeen on julkaistu perusteellisempia, eri osa-alu-
eisiin tarkentuvia raportteja. Vaikka olemme tarkas-
telleet my6s muita viranomaisraportteja ja lehdis-
totiedotteita, keskitymme ensiraportteihin, koska
niiden saama julkisuus ja rooli keskustelunherat-
tdjand on merkittava.

PISA-ensiraportit vaihtelevat alle sadasta sivus-
ta noin 250 sivuun ja siséltavat lukuisia kuvioita ja
taulukoita. Esimerkiksi vuoden 2018 ensiraportissa
onilman liitteitd 135 sivua, joissa on yhteensé 76 ku-
viota tai taulukkoa. Ensiraportit ovat tiiviita esityk-
sid arvioinnin paatuloksista. Ne sisaltavét teknisid
tietoja, kuvauksia ja analyyseja kokeissa kaytetyista
kysymyksistd ja tehtdvistd, kaytettyjen luokitusten
esittelyjd, oppilaiden eri tehtédvistd saamia tuloksia
suhteutettuina muiden vertailumaiden tuloksiin
sekd tulosten luokitteluja tasa-arvoa koskevien
muuttujien suhteen.

Ymmarrdmme diskurssit historiallisesti muo-
toutuneina lausumien kokonaisuuksina, jotka sa-
maan aikaan méadrittavat sosiaalisia suhteita seka
yhteiskunnan rakenteita ja instituutioita ja tulevat
niissd maéritetyiksi (ks. esim. Foucault 1969/2008;
Lazar 2007). PISA-raporteissa tuottuvat diskurssit
saavat kaikupohjaa sukupuoleen ja kouluun liitty-
vista kulttuurisista ymmarryksistd, jotka kiteytyvat
toistuvaan ja yli kansallisvaltioiden rajojen vaelta-
vaan poikiin kohdistuvaan huolidiskurssiin. Tarkas-
telemme, missd méaarin PISA-raportit uusintavat,



vahvistavat tai mahdollisesti haastavat tété diskurs-
sia tasa-arvodiskurssina ja millé tavoin sukupuolta
“tehddin” ja "tuotetaan” raporttien teksteissé luon-
nollisena itsestddnselvyytend (Cameron 2016).

Raporteissa kiinnitimme huomiota erityisesti di-
dinkielen kokeisiin, koska osaamiserot didinkieles-
sd ovat olleet huolipuheen keskitssd. Haimme ra-
porteista lausumia, joissa raportoitiin tasa-arvoon,
sukupuoleen sekd maahanmuuttaja- ja sosioeko-
nomiseen taustaan liittyvid mainintoja. Sen jalkeen
otimme tarkemman ldhiluvun kohteeksi ne ensi-
raporttien osat, joihin ndma lausumat keskittyivat.
Naitd olivat luvut, joissa sana “tasa-arvo” esiintyy
(yleensé jo otsikossa), sekd johtopdatdsluvut. Vuo-
sina 2000, 2009 ja 2018, joina didinkieli oli paino-
pisteend, tarkastelu ulottui myds muihin lukuihin.
Analysoimme erikseen taulukot ja kuviot.

Tarkastellessamme taulukoita ja kuvioita kiin-
nitimme huomiota siihen, mité ja miten mitataan
sekd mitd muuttujia verrataan toisiinsa. Aineiston
luennassa analyyttinen katseemme kohdistui sii-
hen, mitd tilastoista nostetaan esiin, miten argu-
mentaatio rakennetaan, millaisin sanavalinnoin
nostot tehddén ja mitd ndilla tullaan tuottaneek-
si. Koska lukijat helposti kiinnittdvat huomionsa
raporttien valiotsikoihin, luimme mekin niisté va-
littyvid viestejd tarkemmin. Kiinnitimme siis huo-
miota sithen, miten PISA-tuloksissa ilmenevét erot
aidinkielen osalta esitetddn sukupuolen, maahan-
muuttaja- ja sosioekonomisen taustan suhteen en-
siraporttien ja julkaisutiedotteiden teksteissd ja tau-
lukoissa seka siihen, miten eroja tulkitaan. Naiden
lukutapojen kautta analysoimme raporteista vélit-
tyvid ndkemyksid tasa-arvosta ja sukupuolesta seka
valta-asetelmia ylldpitdvien kategorioiden yhtéai-
kaisesta toiminnasta.

TASA-ARVO JA EROT PISA-RAPORTEISSA

Koulutuspoliittisissa keskusteluissa tasa-arvoa on
maddritetty monin tavoin, ldhtien erotteluista mah-
dollisuuksien, prosessien ja tuotosten tasa-arvon va-
lilld. Usein on puhuttu tasa-arvosta nimenomaan su-

kupuolten vélisend, joskus taas ilman sukupuolta.
PISA-tutkimuksessa mitataan koulutuksen tuotok-
sia, ja koulutuksellisen tasa-arvon muuttujina ovat
sukupuoli, sosioekonominen tausta, ensimmadisen
tai toisen polven maahanmuuttajuus’, koulujen vali-
set sekd alueelliset erot. Omassa luvussaan on tarkas-
teltu ruotsinkielisid kouluja. Vuoden 2018 raportissa
on erillinen tarkastelu oppilaista, jotka ovat saaneet
tehostettua tai erityistd tukea. Ndistd muuttujista su-
kupuoli néyttdytyy yksinkertaisena dikotomiana.
Myds ruotsinkielisten koulujen erottelu suomenkie-
lisistd esitetddn ongelmattomana. Sen sijaan muiden
muuttujien médrittely on huomattavasti hankalam-
paa. Sosioekonomisen taustan suhteen on kaytet-
ty useita muuttujia vanhempien ammatista kotien
kulttuuritaustaan, mutta sen merkitys ei avaudu lu-
kijalle yhté selkednd ja suoraviivaisena kuin suku-
puolen. Pddasiassa on kdytetty yhdistelmé&d, jonka
perusteella vastaajat on jaettu neljaan luokkaan eli
kvartaaliin. Vaikka maahanmuuttajatausta on ollut
luokitusperusteena jo aikaisemmin, ensiraporteissa
se esiintyi vasta vuodesta 2012 alkaen, luokiteltuna
ensimmadisen ja toisen polven maahanmuuttajiin ja
kantavdeston oppilaisiin. Tall6in maahanmuutta-
jataustaisista oppilaista valittiin noin 1300 oppilaan
suuruinen yliedustus, jotta vastaajia olisi riittavésti
mahdollistamaan yksityiskohtaiset analyysit. Seu-
raavissa arvioinneissa ndin ei menetelty, jolloin maa-
hanmuuttajataustaisia oppilaita valikoitui vuonna
2015 vain 250 ja vuonna 2018 vastaavasti 313.

Sukupuolen asemaa keskeisimpéna tasa-arvo-
muuttujana osoittaa, ettd sukupuolieroja kaikilla
osaamisen alueilla on tarkasteltu jokaisella kier-
roksella. Sen sijaan erot sosioekonomisen taustan
suhteen didinkielessd on esitelty vain vuosina 2000,
2009 ja 2018, jolloin didinkieli oli keskeisena ver-
tailukohteena. Sukupuolieroja on tarkasteltu ndi-
nd vuosina myos alueittain ja jossain maarin maa-
hanmuuttaja- ja sosioekonomisen taustan mukaan
luokiteltuna. Ndisté ei kuitenkaan ole esitetty tau-
lukoita, jotka mahdollistaisivat intersektionaalista
tulkintaa. Osin tama johtuu siitd, ettd otoskoko ei
riitd luotettaviin analyyseihin.

1 Kéaytamme artikkelissa raporteissa kéytettyja kasitteité ja kategorioita, vaikka niihin liittyy ongelmallisuuksia. Esi-
merkiksi termi "toisen polven maahanmuuttaja” on ristiriitainen, harhaanjohtava ja jarjeton, koska silld viitataan maa-
han muuttaneiden jalkeldisiin, joilla ei itselldédn ole maahanmuuttokokemusta (esim. Kurki 2019).
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Olemme laatineet taulukkoon 1 yhteenvedon
eri PISA-kokeiden &didinkielen tuloksista. Olennai-
nen tulkintoihin vaikuttava tekija on vaikeus ndhda,
milloin erot pistemaéérien valilla ovat tilastollisesti
merkitsevid. Joskus se mainitaan, mutta taulukoista
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omia tulkintojaan tekeva lukija ei taté valttdmatta
ajattele. Tuloksia kyseenalaistava luenta edellyttda
syvallistd paneutumista ja sofistikoitunutta tilastol-
lista lukutaitoa.

Taulukko 1: Suomalaisten nuorten pisteméérat didinkielessa keskimédrin, sija kansainvélisessd vertailussa seké erot sukupuo-
len, sosioekonomisen aseman ja maahanmuuttajataustan mukaan eri mittauskerroilla PISAn ensiraporttien pohjalta.

Ajankohta | Kokonais-piste | Sija OECD- | Tyttdjen ja poiki- | IjaIV sosiaalisen Kantavdeston ja maahan-

maara vertailussa | en piste-ero kvartaalin muuttaja-taustaisten piste-ero
piste-ero

2000 (a) 546 1 51 52

2003 543 1 44

2006 547 2. 51

2009 (a) 536 2. 55 61 89,43 (b)

2012 524 3. 62 116, 64 ()

2015 526 2. 47 112, 47 ()

2018 (a) 520 1.-4. 52 79 107,36 (¢)

(a) Vuodet, jolloin painopisteend oli didinkieli.

(b) N&ité lukuja ei ollut vuoden 2009 ensiraportissa, mutta ne l1oytyivit vuoden 2018 aikasarjavertailusta.
(c) Ensimmaéinen luvuista viittaa 1. polven, toinen 2. polven maahanmuuttajataustaisiin oppilaisiin.

Taulukosta 1 voidaan lukea keskiméaraisten piste-
maédrien hidasta heikkenemistd, vaikka Suomen
korkea sija OECD-vertailussa sdilyy. Sukupuolten
pistemaddrien erossa ei ndy systemaattista muutos-
ta. Sen sijaan sosioekonomisten ryhmien (IjaIV so-
siaalinen kvartaali) vdlinen ero on kasvussa. Maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden pistemdaériin ja
vuosittaisiin vaihteluihin on suhtauduttava varauk-
sella pienen otoskoon takia. Kuitenkin, kuten myos
vuoden 2018 ensiraportissa (PISA 2018, 125) tode-
taan, ero kantavdesttn oppilaisiin on selva. Alueel-
liset erot ovat pienid lukuun ottamatta vuotta 2015,
jolloin ne hyppaésivét ylos, ja my0s erot parhaiten ja
huonoimmin menestyneiden koulujen valilla oli-

vat kasvaneet voimakkaasti. Eri vuosina on kuiten-
kin kéytetty eri jaotteluja, joten alueellinen vertai-
lu on ongelmallista (esim. Kivinen ja Hedman 2017).

Aidinkielen lisiksi suomalaiset tytét ovat me-
nestyneet PISA-arvioinnissa myos matematiikassa
jaluonnontieteissd, mutta sukupuolierot ovat pie-
nemmat kuin didinkielessd. Matematiikassa tytot
menestyivdt alkuvuosina hieman heikommin kuin
pojat, mutta vuonna 2018 kuusi pistettd paremmin.
Luonnontieteissa tytot ovat vahitellen parantaneet
tuloksiaan, ja vuonna 2018 ero poikiin oli 24 pistetta.
Néiden osaamisalueiden kohdalla tiedot maahan-
muuttaja- ja sosioekonomisen taustan suhteen on
esitelty vain niiden vuosien ensiraporteissa, joissa



kyseinen osaamisalue on ollut painopisteend. Vuon-
na 2015 erot osaamisessa sosioekonomisen taustan
javastaavasti toisen polven maahanmuuttajien mu-
kaan olivatluonnontieteissé 78 ja 71 pistettd; mate-
matiikassa vastaavat erot olivat vuoden 2012 vertai-
luissa 67ja 70 pistettd. Toisin sanoen, matematiikan
jaluonnontieteiden pisteiden sukupuoliero on ollut
selvasti vdhdisempi kuin maahanmuuttaja- ja so-
sioekonomisen taustan aiheuttamat erot.

Tarkastelemme seuraavaksi, millaisia tilastoja ja
tulkintoja sukupuolesta suhteessa maahanmuutta-
ja-jasosioekonomiseen taustaan esitetddn PISAn eri
vuosien ensiraporteissa sekd miten niiden pohjal-
tarakennetaan diskursiivisesti ndkemysta tasa-ar-
vosta. Keskitymme ensin kolmeen ensimmadiseen
PISA-Kierrokseen, jolloin Suomen sijoitus verrattu-
na muihin OECD-maihin oli kansallisen ylpeyden
aihe. Tdmén jilkeen tarkastelemme kolmea seuraa-
vaa kierrosta, jolloin kuva Suomesta koulutuksen ja
koulutuksellisen tasa-arvon mallimaana alkoi s&-
roilla. Viimeinen tarkastelu kohdistuu uusimpaan,
vuoden 2018 PISA-tutkimukseen.

HUOLI POJISTA KOULUTUKSEN JA TASA-
ARVON MALLIMAASSA: PISA 2000, 2003
JA 2006

Vuoden 2000 PISA-vertailussa huomio oli erityises-
ti didinkielessd. Ensiraportin johtopaatoksissa Suo-
mindyttaytyy koulutuksen mallimaana, kansallise-
naylpeyden aiheena.

PISAn tulosten valossa suomalainen koulutusjar-
jestelma néyttaytyy kansainvalisessa vertailussa
korkeatasoisena ja tasa-arvoisena. Hyvat oppimis-
tulokset merkitsevit vankkaa perustaa nuorten
jatko-opinnoille ja lupaavaa tulevaisuutta koko
kansakunnalle, jonka kulttuurinen omaleimai-
suus, taloudellinen menestys ja sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus perustuvat jokaisen kansalaisen
osaamiselle ja opinhalulle. Suomen PISA-tulokset
osoittavat selvésti, ettd koulutusjarjestelméssd on
mahdollista yhdistda korkea laatutaso ja tasa-ar-
vo. (PISA 2000, 200.)

Yksityiskohtaisemmissa tuloksissa tuodaan kuiten-
kin esiin suuri sukupuoliero didinkielessa. Kuviois-

sa ja taulukoissa sukupuolieroa Suomessa on verrat-
tumuiden maiden tuloksiin, ja niitd myos tulkitaan
téstd ndkokulmasta. OECD-maiden suurimpana
tdma ero on ensiraportin mukaan ”selvad uhka eri
sukupuolten tasa-arvoisten oppimismahdollisuuk-
sien takaamisessa” (PISA 2000, 74). Viesti ei ole kui-
tenkaan yksioikoinen, vaan teksti jatkuu:

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka poikien kes-
kiarvo oli Suomessa merkitsevésti heikompi kuin
tyttodjen, se oli silti OECD-maiden poikien keskiar-
voista korkein. Suomalaispoikien lukusuoritus-
ten pistemadadrien keskiarvo oli myos korkeam-
pi kuin tyttéjen monessa OECD-maassa - - Taméa
merkitsee sitd, ettd suuri sukupuoliero suomalais-
ten nuorten lukutaidossa ei niink&an kerro poiki-
en heikosta tasosta vaan ennen kaikkea suoma-
laisten tyttdjen erinomaisesta suorituksesta. (PISA
2000, 74.)

Huolta lukutaidon pistemadrissa lisdé se, ettd hei-
koimpien lukijoiden joukossa on erityisen paljon
poikia. Kun sukupuoliero nousi jdlleen vuonna
2006 vuoden 2000 tasolle edellisen kierroksen hie-
noisen tasoituksen jdlkeen, muutos todettiin nou-
suna, mutta siitd ei puhuttu uhkana: "Lukutaidossa
sukupuoliero on lisddntynyt tyttdjen suoritustason
noustua. Edelleen Suomen poikien keskiarvot ovat
kansainvalisesti korkeat.” (PISA 2006, 69-70.)

Ensiraporttien tulkinnoissa on kiinnitetty huo-
miota myos tyttdjen ongelmiin, kuten seuraavas-
sa esimerkissa:

—--tyttdjenitse itselleen asettamat kovat tavoitteet
heijastuvat joskus ahdistuneisuutena ja vithtymaét-
tomyytend sekd vdhdisend uskona omaan osaami-
seensa, joka kuitenkin on jopa kansainvélisesti ver-
rattuna huipputasoa. Tytot voisivatkin ottaa oppia
pojilta itseluottamuksen vahvistamisessa ja "iloi-
sessa mokaamisessa”. (PISA 2003, 114.)

Ajatus poikien “iloisesta mokaamisesta” ei ole
uusi. Michéle Cohen (1998) 16ysi vastaavaa henked
1900-luvun alun englantilaisesta poikien opetusop-
paasta, jossa perddn kuulutettiin “tervettd laiskotte-
lua”. Ensiraportissa toimintatapa (tavoitteellisuus),
joka yhteiskunnassa tapaa késitteellistyd toivottuna
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ominaisuutena, kddnnetddn tyttdjen kohdalla on-
gelmalliseksi ja "poikatapaiseksi” miellettyd toimin-
tatapaa suositellaan tytéille silldkin uhalla, ettd se
johtaisi tyttojen oppimistulosten laskuun.

Aidinkielen osaamisen erot sosioekonomisen
taustan suhteen on esitelty vain vuoden 2000 ensi-
raportissa. Laajassa kotitaustan vaikutuksia kuvaa-
vassa luvussa tata tarkastellaan monen muuttujan
avulla, mutta ensisijaisesti kdytetddn vanhempien
ammatillista asemaa. Kvartaalien véliset erot ovat
suurin piirtein samaa luokkaa kuin erot sukupuol-
ten vélilld, mutta niisté ei kanneta samalla tavalla
huolta. Perusteena on se, ettd muissa OECD-maissa
erot ovat vield suuremmat.

Suomessa sosioekonomisten kvartaalien lukutai-
tokokeiden keskiarvot olivat alemmista neljannek-
sistd ylempiin 524, 535, 555 ja 576 pistetti. Adriryh-
mien keskiarvojen ero Suomessa oli ndin ollen 52
pistetté eli merkittavasti vihemmaén kuin OECD-
maissa keskimadarin. (PISA 2000, 90.)

Vuonna 2000 alueelliset erot olivatldhes olematto-
mia. Alueellisia eroja tarkasteltiin myo6s sukupuo-
littain. Eroja ei ollut tyttdjen vélilld, mutta poikien
keskimddrdisessa osaamisessa oli selvid eroja, kun
asuinympadristoja vertailtiin toisiinsa. Yleisesti ot-
taen todettiin, ettd pojat parjadvat paremmin hy-
vin menestyneissa kouluissa.

Raportointi on sukupuolittunutta siten, ettd tyt-
tojen ahdistuneisuus esitetddn ylld heidan henkilo-
kohtaisina ongelminaan, mutta alueelliset erot poi-
kien menestyksessd késitteellistetddn pedagogisena
kysymyksend: "Havaitut erot erityisesti maaseutu-
kouluissa ovat melkoinen haaste opetuksen kehit-
tédmiselle.” (PISA 2000, 111-112.)

Kokonaisuudessaan nayttdisi siltd, ettd PISA-
raportoinnissa sukupuolten ja sosioekonomisten
ryhmien vélisid eroja verrataan vastaaviin eroihin
OECD-maissa keskimdérin ja huolta aiheuttaa su-
kupuolten vilinen ero, koska se on Suomessa muita
maita suurempi. Sukupuoli esiintyi raportoinnissa
pdadasiassa kahtia jakautuvana tytot-pojat-jaottelu-
na, mutta myos muissa tutkimuksissa (esim. Jakku-
Sihvonen & Kuusela 2002) todetut poikien oppimis-
tulosten alueelliset ja koulujen véliset erot tuodaan
esiin. Suomen erinomaisista tuloksista kirjoitetaan,
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mutta hehkutukseen ei liitetd suomalaisten tytto-
jen maailmanmestaruutta erityisend ylpeyden ai-
heena, vaan se esitetddn jossain méérin ongelmal-
lisessa valossa.

YLPEYDESTA YLEISEEN TASA-
ARVOHUOLEEN: PISA 2009, 2012 JA 2015

Vuodesta 2009 ldhtien PISA-ensiraporteissa alkoi
véhitellen esiintyé sukupuolieroon kohdistuvan
huolen lisdksi huolta osaamisen tason heikkene-
misestd sekd sosioekonomisen taustan mukaisista
ja alueellisista eroista, jotka ndkyivét kaikilla osa-
alueilla. Vield vuonna 2006 PISA-ensiraportin tasa-
arvoluku oli otsikoitu “Suomalainen koulutus on
tasa-arvoista”. Vuonna 2009 alaotsikkona oli "’Kou-
lutuksen laatu ja tasa-arvo uhattuna?”, ja vuonna
2012 kysyttiin "Onko koulutuksen tasa-arvo mure-
nemassa?”. Vuonna 2015 ei endd kyselty, vaan otsi-
kolla ”Séroilevd tasa-arvo” tuotiin johtopéatoksissa
esiin tutkijoiden huoli:

Koulutuksellisen tasa-arvon ndkékulmasta suo-
malainen peruskoulu on toiminut pitkdan mal-
lina muille maille. Osaaminen on ollut huipputa-
s0a, ja samaan aikaan osaaminen on jakautunut
tasaisesti keskeisimpien tasa-arvoa ilmentavien
tekijoiden suhteen. Vain tytt6jen ja poikien suuri
ero lukutaidossa on muodostanut sdrén myontei-
sessd kokonaiskuvassa. Nyt tilanne nayttéisi kui-
tenkin olevan muuttumassa. Jopa historiallisena
voidaan pitéa tulosta, jonka mukaan perheen so-
sioekonomisen aseman - - vaikutus oppilaiden
osaamiseen on vahintddn yhtd merkittévéa kuin
OECD-maissa keskimé&érin. - - Ensimmaisté ker-
taa oppimistulosten kansainvélisissé vertailuissa
my0s toinen suomalaisen koulutuspolitiikan kes-
keinen kivijalka, alueellinen tasa-arvo, siroilee.
- -Talla kertaa voimakkaimmin heikkenivat Ita-
Suomen tyttdjen tulokset, kun vuoden 2012 PISAs-
sa suurin osaamisen lasku havaittiin saman alueen
pojilla. (PISA 2015, 94.)

PISA-tulosten heikkeneminen on tapahtunut vahi-
tellen. Vuoden 2009 ensiraportissa todetaan valiot-
sikoissa, ettd suomalaisnuorten lukutaito on edel-
leen OECD-maiden kérkitasoa (PISA 2009, 13) ja
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sukupuoliero lukutaidossa on edelleen suuri tytto-
jen hyvéksi (emt. 29). Otsikoissa jatkuvuus korostuu
sanalla "edelleen”. Raportissa kehotetaan panosta-
maan poikien lukutaidon kehittdmiseen:

Koulutuksen tasa-arvon ndkdkulmasta tyttdjen
ja poikien suuri ero lukutaidossa ei ole hyvé 1ah-
tokohta. Tyttdjen ldhes puolentoista kouluvuo-
den suuruinen etumatka lukutaidossa kielii siitd,
ettd poikien lukutaidon kehittdmiseksi ei ole teh-
ty kaikkea mahdollista. Poikien tytt6jd suurempi
osuus heikoista lukijoista on Suomessa korostu-
nut, joten panostukset poikien lukutaidon kehitté-
miseen nakyisivét selvasti lukutaidon kokonaistu-
loksen kohoamisessa entisestdan. (PISA 20009, 32.)

Kodin sosioekonomisen taustan merkitysta esitel-
laédn luvussa, joka on otsikoitu "Kodin sosioekono-
minen tausta ndkyy lukutaidon tasossa - erot py-
syneet ennallaan” (PISA 2009, 34). Otsikko johtaa
harhaan, silld ero on suurentunut vuoden 2000 tu-
loksiin verrattuna (52 vuonna 2000 ja 61 vuonna
2009). Kuten vuoden 2000 raportissa, myos vuon-
na2009 sosiaalisen taustan eroja verrataan nimen-
omaan eroihin muissa maissa. Ei siis tuoda esiin
huolta eiké tarvetta panostuksiin alimman kvar-
taalin oppilaiden lukutaidon kehittdmiseen:

Suomalaisnuorten sosioekonomisen taustan mer-
kitystd kuvaavat tulokset ovat vuosien 2000 ja 2009
PISA-tutkimuksissa pysyneet padosin samankaltai-
sina ja osoittavat, ettd sosioekonomisen taustan
yhteys oppilaiden lukutaitoon on Suomessa edel-
leen vahdisempi kuin useimmissa OECD-maissa.
(PISA 2009, 34.)

Tyttdjen ja poikien osaamisen erot ovat kuitenkin
Suomessa eriytymadssd entistd enemman alueittain,
javuoden 2012 raportissa todetaan huolestuttavana,
ettd Pohjois- ja erityisesti Itd-Suomen poikien osaa-
minen on heikentynyt eniten (PISA 2012, 70).

Suomalaisten tyttdjen asema maailman huippu-
lukijoina on siis sdilynyt edelleen, vaikka tyttdjen
pistekeskiarvo onkin laskenut jokaisella arvioin-
tikierroksella. Pisteet ovat kuitenkin laskeneet
monissa muissakin maissa. Suomalaispoikien lu-

kutaito taas on hieman parantunut edellisestd mit-
tauskerrasta, ja timén suunnan toivoisi jatkuvan
seuraavassakin PISA-arvioinnissa. (PISA 2015, 49.)

Ndissd ensiraporteissa sdaroytyy kuva menestyvis-
ta tytoistd, joiden "poikkeuksellisen vahva lukutai-
to ndyttéisi olevan nyt hieman taantumassa” (PISA
2015, 93). Sosioekonomisen taustan merkitys nékyy
aiempaa voimakkaampana, erityisesti tytoilla (PISA
2015, 55).

Vuonna 2012, kun ensiraporteissa vertaillaan en-
simmadistd kertaa kantavdeston ja maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden menestystd, esitetddn
tulokset toteavasti, ilman pohdiskelua erojen suu-
ruudesta, joka on 64-116 pistettd. Maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden PISA-menestystd tar-
kastellaan tarkemmin vuonna 2014 ilmestyneessa
monipuolisessa, erityisesti matematiikan osaami-
seen keskittyneessd raportissa (Harju-Luukkainen
ym. 2014). Siind keskeiseksi kysymykseksi muodos-
tuu maahanmuuttajataustaisten oppilaiden didin-
kielen ja koulun opetuskielen taidon tukeminen
koulussa, silld niitd kirjoittajat pitdvét heidan op-
pimisensa perustana (emt., 102). Vuonna 2015 maa-
hanmuuttajataustaisten ja kantavédeston oppilai-
den erotndyttdavat hieman supistuneen edellisestd,
mutta ensiraportissa todetaan, ettd maahanmuutta-
jataustaisten oppilaiden lukumaérat ovatliian pie-
net varmoihin paatelmiin (PISA 2015, 57).

Raporteista voidaan lukea tendenssi, joka koros-
taa sukupuolieroa muiden erojen kustannuksella,
samoin kuin sukupuolieron kasvua helpommin
kuin sen vihenemistd. Niinpa vuoden 2012 rapor-
tissa todetaan: ”On myos huolestuttavaa, ettd ero on
Suomessa kasvanut systemaattisesti.” (PISA 2012, 38.)
Kun sukupuoliero vuoden 2015 testissd pieneni edel-
liseen testiin ndhden 15 pisteelld, ei pienenemista
mainittu, vaan kommentoitiin: *Tyttdjen ja poikien
vélinen piste-ero oli siis 47 pistettd, mika vastaa run-
saan vuoden eroa koulun oppiméardan hallinnas-
sa. Tdma piste-ero oli myds OECD-maiden suurin.”
(PISA 2015, 54.) Sukupuolta kuitenkin tarkastellaan
entistd hienojakoisemmin, erityisesti alueellisesti.
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SUOMI HUOKAISEE HELPOTUKSESTA: PISA
2018

Edellisilld PISA-kierroksilla Suomen tulokset olivat
osoittaneet hiljaistalaskua sekd kokonaispistemadran
ettd tasa-arvon osalta. Vuoden 2018 tulosten julkista-
mistilaisuudessa tuntui huokuvan helpotus. Tulosten
keskimdadrdinen heikkeneminen ndyttdisi pysahty-
neen, vaikka lukutaidossa on pudotusta 25 pistetta
vuoteen 2000 verrattuna. Tiedotteen otsikossa todet-
tiin: "Suomi lukutaidossa parhaiden joukossa.”

Koulujen véliset erot eivét ole kasvaneet, eikd
alueellisessa vaihtelussa ole merkittdvid muutok-
sia. Kun hyvinvointia ensimmadisen kerran tarkastel-
tiin kokonaisuudessaan vuoden 2018 tutkimuksessa,
suomalaiset nuoret saivat jdlleen yhden kultamita-
lin: vain Suomessa yhdistyy nuorten korkea osaami-
nen ja tyytyvaisyys eldméaan. Kuitenkin heikkojen
lukijoiden osuus on kasvarmassa, erityisesti poikien
joukossa, ja sosioekonomisen taustan vaikutus lu-
kutaitoon on voimistunut. Sukupuolten vélinen ero
lukutaidossa on vuoden 2000 tasolla, 51-52 pistetta.
Sosioekonomisen taustan mukaan jaoteltujen ryh-
mien ero on 79 pistettd eli 18 pistettd suurempi kuin
vuonna 2009 ja 27 pistettd suurempi kuin vuonna
2000. Muutos johtuu erityisesti alemman ryhmén
tulosten heikkenemisestd. OECD:n keskiarvo 88 on
pysynyt vakaana. Suomessa on siis tapahtunut sel-
vdd muutosta, mutta ensiraportissa todetaan:

Ylimpiin sosioekonomisiin luokkiin kuuluvien
perheiden nuorten keskiméaraiset tulokset ovat
olleet PISA-tutkimuksissa parempia kuin alempi-
en sosioekonomisten luokkien nuorten tulokset
tutkimusvuodesta ja osallistujamaasta riippumat-
ta. (PISA 2018, 49.)

Otsikkotasolla kerrotaan, ettd maahanmuuttaja-
taustaisten ja kantavdeston oppilaiden osaamise-
rot ovat pysyneet ennallaan. Edelld esitetyn tauluk-
ko 1:n mukaan ne ndyttavat pienenevdn, mutta eri
vuosien vélilld havaittu vaihtelu mahtuu virhemar-
ginaaliin (PISA 2018, 54). Johtopédéatoksissa eroja seli-
tetdan, mutta ei esitetd haasteena:

Vaikka maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
tuloksiin liittyykin ndin ollen paljon epdvarmuut-
ta, ne ovat kiistattornasti kantavaeston tuloksia
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heikompia. Tulosta voidaan kuitenkin osin selit-
téd seka kielitaitoon liittyvilla puutteilla ettd maa-
hanmuuttajaoppilaiden perheiden sosioekonomi-
sella asemalla. (PISA 2018, 125.)

Vuoden 2018 ensiraportissa voidaan kiinnittdd huo-
miota sukupuolieron esille nostamiseen muissa
kuin osaamisen tasa-arvoon keskittyneissa luvuis-
sa. Asenteita ja sitoutumista lukemiseen tarkastel-
laan omassa luvussaan, jonka yhteensé 13 kuvios-
sa tai taulukossa analysoidaan erilaisia lukemisen
taustaan liittyvid ilmi6itd, kuten kiinnostusta luke-
miseen, lukemiseen kdytettyd aikaa ja lukemisen
monipuolisuutta. Vertailua tehdddn useimmissa
taulukoissa aikaisempien vuosien tuloksiin. Tarkas-
teluissa jako sukupuolen mukaan on kahdeksassa
taulukossa, muita eroja ei tuoda esiin. Tdssé on suu-
ri muutos verrattuna vuoden 2009 vastaavanlaiseen
lukutaidon taustatekijoitd esittelevaan alalukuun,
jonka 11 kuviossa ei ole sukupuolittaista tarkastelua
vaan maiden vélisié vertailuja. Viimeisimmassa ra-
portissa on siis erityisesti pyritty 16ytdmaéan selityk-
sid poikien tyttdjd heikompiin tuloksiin.

Hyvinvointia koskevan luvun kymmenessa
taulukossa ei verrata sukupuolia, vaan useimmi-
ten tilannetta eri maissa. Teksteistéd on luettavis-
sa muun muassa, etta pojista 84 prosenttia ja ty-
tOistd 71 prosenttia on tyytyvaisia eldmaansa. Tata
sukupuolieroa ei nosteta esiin samalla tavalla on-
gelmana kuin eroja osaamisessa — esimerkiksi jul-
kistamisen yhteydessd jaetussa tiedotteessa sitd ei
mainita.

Vuoden 2018 ensiraportin johtopdatoksissa tode-
taan, ettd on syytd olla kaikkein huolestunein hei-
koista osaajista, jotka ovat vaarassa syrjaytyd: "Ta-
man hetkisten tulosten valossa heikkojen osaajien
maddrd on vaarassa kasvaa entisestddn ja heista suu-
ri osa on juuri poikia.” (PISA 2018, 123.)

My0s sosioekonomisen taustan vahvaa yhteytta
osaamistasoon pidetddn tasa-arvon nakokulmas-
ta ongelmana:

Tasa-arvon ndkokulmasta kielteisend tuloksena
on pidettdva sitd, ettd oppilaan sosioekonomisen
taustan yhteys osaamistasoon on edelleen yhta
vahva kuin kolme vuotta aikaisemmin, jolloin
tdma yhteys nousi Suomessa ensi kertaa PISA-ar-

13



viointien historiassa OECD-maiden keskitasolle.
- -Sosioekonomiselta taustaltaan heikoimmassa
asemassa olevien oppilaiden (ja heista erityisesti
poikien) keskimaéréiset tulokset ovat merkittévés-
tiaiempaa heikompia, kun taas sosioekonomisesti
parempiosaisiin perheisiin kuuluvien oppilaiden
(ja heisté erityisesti tyttojen) tulokset ovat pysyneet
korkealla tasolla. (PISA 2018, 125.)

Kokonaisuudessaan sukupuoliero osaamisessa on
jalleen vahvasti esilld ja huomio kiinnitetddn sen
pysyvyyteen. Raportissa ei ole kuitenkaan nékyvil-
18 yleistdvaa huolipuhetta. Sukupuoliero tuodaan
esiin sivulauseessa tai suluissa kannettaessa huol-
ta huonoista osaajista ja sosioekonomisen taustan
yhteydestd osaamistasoon.

SUKUPUOLI SUPERMUUTTUJANA

Olemme tarkastelleet tdssd artikkelissa Suomen PI-
SA-tutkimuksen ensiraportteja, kohdistaen huomi-
on erityisesti tuloksiin didinkielen kokeissa. Olem-
me analysoineet sukupuolen nostamista esiin
tilastoissa ja tulkinnoissa verrattuna maahanmuut-
taja-ja sosioekonomiseen taustaan sekd tasa-arvon
rakentumista. Olemme siis kysyneet, mitd PISAssa
mitataan, mité kategorioita kdytetdan, miten mi-
tataan sekd miten tulokset esitetdén ja tulkitaan en-
siraporteissa.

Kun PISAssa mitataan 15-vuotiaiden oppilaiden
menestystd erityisesti didinkielen, matematiikan ja
luonnontieteiden testeissd, luodaan totuuden jar-
jestelmé (Foucault1976-1984/2010), jossa ndma osaa-
misen alueet nayttaytyvét tdrkeimpind. Esimerkik-
si yhteiskunnallinen osaaminen jaé ulkopuolelle.
Samalla tehddén vertailuja OECD-maiden ja part-
nerimaiden vélilld sekd eri vuosien mittausten vé-
lilla. Ndma vertailut rakentavat maiden valisté kil-
pailua, maailmanlaajuista standardisointia ja ajassa
jamaasta toiseen vaeltavia diskursseja (Lindblad &
Popkewitz 2003).

Mittauskerrasta toiseen sukupuoliero nayttdisi
nousevan keskeisimmadlle sijalle ensiraporttien teks-
teissd ja tilastoissa, vaikka varsinkin vuodesta 2012
lahtien myos sosioekonomisen taustan sekd aluei-
den ja koulujen vélisid eroja tuodaan esiin. Suku-
puolieron toteamisen yhteydessd puhutaan usein

huolesta, uhkasta ja toimenpiteiden tarpeesta, toi-
sin kuin neljdnnen sosioekonomisen kvartaalin tai
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tulosten
kohdalla. Vaikka varsinkin viimeisilla PISA-kierrok-
silla tuodaan esiin myos eroja sukupuolitettujen
ryhmien sisdlld, on taulukoissa sukupuoli yleisesti
yksinkertaisena dikotomiana. Vain vdahdn esitetdan
taulukoita, jotka mahdollistaisivat intersektionaa-
lista eli eri erojen ristedvéa ja toisiinsa vaikuttavaa
tulkintaa. Niinpa sukupuoli ndyttdytyy "supermuut-
tujana” (Huuki ym. 2018), jonka selitysvoima ei he-
vin tule kyseenalaistetuksi.

Kun otsikoinneissa ja teksteissa puhutaan tasa-
arvosta, on kyse implisiittisesti tulosten tasa-arvosta.
Tasa-arvo tarkoittaa sitd, etté eri ryhmien tulokset
ovat yhtd hyvid. Harvoin todetaan eroja oppimis-
mahdollisuuksissa (edelld sivu 8) tai ehdotetaan,
ettd prosesseja tulisi tasa-arvoistaa (edelld sivu 11).
Néisséd kohdissa puhe kohdistuu poikiin.

Opetushallinnossa on ajoittain ryhdytty toimen-
piteisiin poikien tytt6ja heikomman koulumenes-
tyksen perustalta (ks. Laiho 2013; Lahelma 2014).
Vaikka, kuten edelld on osoitettu, vuoden 2015 en-
siraportissa tuodaan esiin erityisesti huoli sosioeko-
nomisen ja alueellisen tasa-arvon saroilystd, kokoo-
muslainen opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen
kutsui vuoden 2015 tulosten julkistamisen jdlkeen
tutkijat etsim&én ratkaisuja poikien heikompaan
pdrjadmiseen, "tahan koulutusjarjestelmamme ki-
pukohtaan” (OKM 2017). Vuonna 2018 julkaistiinkin
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan jul-
kaisusarjassa raportti Tytét ja pojat koulussa. Miten
seldttdd poikien heikko suoriutuminen peruskoulus-
sa? (Poysa & Kupiainen 2018; ks. myos Opetushal-
litus 2019). Raportin kirjallisuuskatsaus koostuu
paljolti psykologisista sukupuolierotutkimuksis-
ta. Huolen kantaminen toimeksiannon mukaisesti
nimenomaan pojista ndkyy esimerkiksi seuraavas-
sa, vuoden 2015 tuloksista tehdyssa kommentissa,
jossa tyttdjen heikentyneet tulokset eivédt aiheutta-
neet huolta:

Heidéan [poikien] suorituksessaan oli kuitenkin
tytoistd poiketen havaittavissa hienoista nousua
edelliseltd tutkimuskerralta, mitd voidaan pitda
myonteisend. (Poysd & Kupiainen 2018, 89.)

14 ELINA LAHELMA, SIRPA LAPPALAINEN & TUULI KURKI | SUKUPUOLENTUTKIMUS-GENUSFORSKNING 33(2020): 3, S. 5-20



Sen sijaan tuodaan esiin tilanteen muuttuminen
toisen asteen koulutuksessa, mutta kuten edella
vuoden 2003 raportissa lainaamassamme kohdas-
sa (edelld sivu 9), téssédkin katse kohdistuu tyttdjen
vadrdnlaiseen toimintaan:

—-alisuoriutuminen ei todellakaan koske kaikkia
poikia. Paremminkin on syytéd olla huolissaan sii-
td karhunpalveluksesta, jonka moni tytto tekee it-
selleen kaihtamalla lukiossa matemaattis-luon-
nontieteellisid aineita - -. (POysd & Kupiainen 2018,
109.)

Raportissa ei ole varsinaisia ohjeita poikien tulos-
ten parantamiseksi, ja tutkijat toteavatkin, ettd eri-
tyisesti pojille suunnatuista kehittdmishankkeista
eiloydy ratkaisua - havainto, joka on tehty monis-
sa muissakin maissa (esim. Francis & Skelton 2005).

Suomessa sukupuoliero on suurempi kuin OECD-
maissa keskimddarin, mutta huoli poikien tytto-
ja heikommasta menestyksestd ndyttdytyy vael-
tavana diskurssina, joka eldd myds muissa maissa
(esim. Brozo ym. 2014; Connolly 2006). Vuonna
2015 OECD julkaisi erityisraportin, jossa tarkastel-
tiin sukupuolieroa PISAssa ja sen taustoja (OECD
2015). Raporttia on kritisoitu siitd, ettd sukupuolta
ei ole teoretisoitu, ja ndin ollen on vahvistettu ste-
reotyyppisté ajattelua (Meier & Diefenbach 2018).
Huolipuheessa sukupuolet néyttaytyvat selkeinad
kategorioina (Lahelma 2009; Lahelma 2014), jol-
loin ne helposti madrittyvatluonnollisina, yleistyk-
sind ja relationaalisina (Anthias 2002). Yksioikoisis-
ta tulkinnoista varoitellaan my6s Suomen vuoden
2015 PISA-tulosten péédraportissa ja kehotetaan
muistamaan, ettd keskiarvojen perusteella pitda
tehdé johtopééatokset varovasti (Rautapuro & Juuti
2018). Kirjoittajat toteavat, ettd taustamuuttujien
kéytossé luokittelevina muuttujina on vaarana ste-
reotypioiden vahvistaminen.

Esimerkiksi termien tytot ja pojat kdytto saattaa
houkuttaa lukijan ajattelemaan, ettd laskettu ryh-
man keskiarvo olisi kaikkia ryhman jdsenia kos-
keva olemuksellinen lukuarvo. Kirjaa lukiessa on
tarkeda siis muistaa, ettd kaikkien ryhmien sisélla
vaihtelu on aina suurempaa kuin ryhmien vélinen
vaihtelu. (Rautapuro & Juuti 2018, 9.)

ARTIKKELI

Edellisessa kommentissa sana houkuttaa on tarked ja
koskee PISA-tutkimusta ja sen raportointia yleisem-
min. Tilastot eivat helposti taivu mittaamaan moni-
mutkaisia yhteiskunnallisia ilmigité (Gillborn 2010).
Osittain sukupuolen nouseminen supermuuttujak-
siselittyy silld, ettd sukupuoliero jdsentyy dikotomi-
aksi - vasta viime aikoina on monissa rekistereissa
havahduttu tarjoamaan my0s muita vaihtoehtoja.
Sukupuolen mukaan voidaan tehda helposti luetta-
via tilastoja, sen sijaan muiden tasa-arvomuuttujien
kohdalla mééritykset ovat teknisestikin monimut-
kaisia. Taten raportit houkuttavat ndkemaéan tasa-
arvo-ongelman ensisijaisesti sukupuoliongelmana.

Toinen raportointiin liittyva kysymys on se, mit-
ké piste-erot nostetaan esiin ja miten tehdéan vertai-
luja. Suomen tasa-arvo-ongelmia rakennetaan ver-
tailemalla ryhmien vélisid eroja vastaaviin eroihin
muissa maissa, ja joskus tekstissa kommentoidaan
muutosta edelliseen kertaan, joskus ei. Ronkaisen
(2004) sanoin voimme kysy4d, kuinka paljon on pal-
jon, eli miten suuri ero on huolestuttava. Tilastot ja
luokitukset ovat vélttdméattomid maailman hahmot-
tamiseksi ja rakenteellisten eriarvioisuuksien osoit-
tamiseksi, mutta ne myds muokkaavat ndkemystam-
me maailmasta ja asioista, joita piddmme térkeind.

Raportoinnin avulla luodaan ideaalia opiskeli-
jasubjektia, arvioinnin kohteeksi mielellddn aset-
tuvaa monitaitoista oppilasta. Tama oppilassubjek-
tiviteetti ei ole kaikille tasa-arvoisesti mahdollinen
positio, silld sukupuoli, maahanmuuttaja- ja sosioe-
konominen tausta madrittavat mahdollisuuksia sen
saavuttamiseen (Lappalainen, Isopahkala-Bouret &
Lahelma 2010).

SUKUPUOLITIETOISUUTTA
KOULUTUKSEEN JA TUTKIMUKSEEN

Eiko heikosti menestyneistd pojista sitten pitdisi olla
lainkaan huolissaan? Lopuksi pohdimme tyttdjen
ja poikien vastakkainasettelun yhteiskunnallisia
seuraamuksia ja sitd, miten voitaisiin paasté eteen-
pdin, kohti sukupuolitietoista (esim. Lahelma & Tai-
nio 2019) ja sukupuolivastuullista (esim. Kivijérvi ym.
2018) sekd intersektionaalista ymmarrystd koulutuk-
sesta ja koulutuksellisesta eriarvoisuudesta.

Kun tuomme artikkelissa esiin ongelmallisena
sen, ettd sukupuoliero on niin vahvasti esilla PISA-
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tulosten raportoinnissa, emme kiista didinkielen
merkitystd nuorten tulevaisuudelle, emmeka sitd,
ettd PISA-tuloksissa lisddntyvassa heikkojen luki-
joiden joukossa on jatkuvasti suuri maara poikia,
vaikkakin yhd enemmaén myos tyttojd. Piddmme
tarkedna etsid keinoja, joilla tukea heikompia lu-
kijoita, mutta asettamatta tyttdjd poikien vastakoh-
daksi. Kuten myos opetus- ja kulttuuriministerién
tilaamassa raportissa (Poysd & Kupiainen 2018, 80)
tuodaan esiin, suuri osa pojista ei eroa koulumenes-
tykseltddn suuresta osasta tyttojé ja toiselle asteel-
le siirryttédessé osa perusopetuksessa ongelmaksi
koetuista ilmioistd jopa kdédntyy péélaelleen. Va-
lintakriteerit yleisesti ottaen tukevat niitd valmiuk-
sia, joita on kutsuttu miestapaisiksi (Lahelma 2009).
Tilastot eivdt tue jatkuvasti toistettua vditetta siitd,
ettd nimenomaan pojat syrjaytyvat koulutuksesta
(esim. Kuusi, Jakku-Sihvonen & Koroma 2009).

Jos huolta kannetaan yleistden pojista, on vaara-
na, ettd huomiotta jadvat maahanmuuttaja- ja so-
sioekonomisen taustaan sekd asuinalueeseen liitty-
vat erot néissé testeissd mitatuilla osaamisalueilla,
ja talloin myos heikommin menestyvét tytot jadvat
varjoon. Sari Sulkunen ja Merja Kauppinen (2018, 149)
ovat tuoneet esiin tutkimuksia, jotka osoittavat, et-
tei sukupuolen vaikutus aina ole niin suuri kuin pis-
temddrdn ero antaa ymmartdd. Vuoden 2018 PISA-
tutkimuksen analyysit osoittivat, ettd lukutaidon
vaihtelua selittdvista taustatekijoistd merkityksel-
lisimmat olivat koettu lukutaito ja kiinnostus luke-
miseen, molemmat 18 prosenttia. Sukupuolen seli-
tysaste oli 7 prosenttia ja sosioekonomisen taustan
9 prosenttia (PISA 2018, 128). Sulkunen ja Kauppinen
(2018) ehdottavat poikien luku- ja kirjoitustaitoja ana-
lysoivan tutkimuksensa johtopdéatoksisséd, ettd suku-
puolijdsennys ei tarjoa parhaita mahdollisuuksia tar-
kastella oppilaiden tekstitaitojen kehittymistd, josta
osa jad koulussa piiloon (emt. 168). Yksinkertaistavan
poikahuolen sijaan olisi tarpeen purkaa stereotyyppi-
sid oletuksia tytoistd ja pojista sekd etsid keinoja kaik-
kien oppilaiden oppimisen edistdmiseksi.

Sukupuolta rakennetaan esittdmalld miehen
ja naisen - tai tyton ja pojan — kategoriat toisistaan
poikkeavina (esim. Lazar 2007; Cameron 1996).
Olemme kiinnittdneet huomiota PISA-tulosten
raportoinnissa siihen, miten tdmaé kategorisoin-
ti suuntaa lukijan katsetta. Raporteissa ja muussa
hallinnon tuottamassa materiaalissa on nakyvissa
yleistdvaa poikahuolta, tosin myos sen haastamis-
ta. Analyysimme osoittaa, ettd jo aikaisemmin poi-
kiin kohdistuvan vaeltavana diskurssina esiintyneen
huolipuheen (esim. Arnesen, Lahelma & Ohrn 2008)
jatkuvuuden siemenet kylvettiin ensimmadisten PI-
SA-arviointien aikana. Tytt6jen huipputuloksia &i-
dinkielessé ei ole erityisesti juhlittu, ei mydskdan
sitd, ettd tyttdjen tulokset myds luonnontieteissd pa-
ranivat. Pikemminkin tyttojen menestys ndyttaytyy
ongelmallisena. Taima puhetapa toistaa yleisempid
tuloksia, joissa tyttojen toimintatavat suuntaan tai
toiseen kasitteellistyvat vdadranlaisina, kun taas poi-
kia koskevassa huolipuheessa ongelma paikanne-
taan kouluun, pedagogiikkaan, naisopettajiin tai
koulusta puuttuviin miehenmalleihin (Lahelma
2009; ks. myos Francis & Skelton 2005).

Kouluissa ei tarvita "poikapedagogiikkaa”, jos-
sa ldhdetddn olettamuksesta kaikkien poikien ja-
kamista kiinnostuksen kohteista, kuten rap-musii-
kista (Pietild, Tainio, Lappalainen & Lahelma 2020).
Sen sijaan opettajille ja muille opetusalan ammat-
tilaisille tarvitaan koulutusta, joka on sukupuoli-
tietoista ja sukupuolivastuullista. Opettajankoulu-
tuksessa sekd opetussuunnitelman ja koulun arjen
tasolla on opittava analysoimaan niitd sukupuoleen
jaeriarvoisuuteen liittyvid viestejd, joita nuoret saa-
vatympadroivéastd yhteiskunnasta. On herkistyttava
ymmaértdmaén, miten sukupuolikategorioita tuo-
tetaan, mutta myos haastetaan (esim. Kivijarvi ym.
2018). On néhtédvéd, miten koulutuspolitiikka ja sen
kdytdnnot, mukaan lukien PISA-raportointi, luon-
nollistavat ja normalisoivat tiettyja tuloksia, samal-
la kun toiset jatetddn huomiotta.

16 ELINA LAHELMA, SIRPA LAPPALAINEN & TUULI KURKI | SUKUPUOLENTUTKIMUS-GENUSFORSKNING 33(2020): 3, S. 5-20



Elina Lahelma on Helsingin yliopiston professori
emerita sekd Lapin yliopiston kunniatohtori. Hinen
kiinnostuksensa on kohdistunut muun muassa kou-
Iutuksen sukupuolittuneisiin rakenteisiin, prosessei-
hin ja kulttuureihin, joita hdn on tutkinut kouluet-
nografian ja dokumenttien diskursiivisen analyysin
kautta. Hdn on myds johtanut opettajankoulutuksen
sukupuolitietoisuuteen suuntaavaa hanketta.

Sirpa Lappalainen tydskentelee sosiologian apulais-
professorina Itd-Suomen yliopistossa. Lisdksi hdn

on yhteiskunnallisen kasvatustutkimuksen dosentti
(Helsingin yliopisto). Lappalainen on tutkinut muun
muassa sukupuoleen, kansallisuuteen ja etnisyyteen,
vammaisuuteen sekd yhteiskuntaluokkaan liittyvid
kulttuurisia prosesseja kasvatuksen ja koulutuksen
eri konteksteissa.

Tuuli Kurki tydskentelee tutkijatohtorina Helsingin
yliopistossa. Kurki on tutkinut erityisesti rasismia ja
rodullistamisen prosesseja koulutuksen, kotouttami-
sen ja mielenterveystydn konteksteissa.

AINEISTO

PISA 2000: Valijdrvi, Jouni, Linnakyld, Pirjo, Kupa-
ri, Pekka, Reinikainen, Pasi, Malin, Antero & Pu-
hakka, Eija (2001) Suomen tulevaisuuden osaajat:
15-vuotiaiden nuorten lukutaito sekd matematiikan
ja luonnontieteiden osaaminen kansainvdlisessd ver-
tailussa: PISA 2000 -tutkimuksen ensituloksia. Jy-
vaskyla: Koulutuksen tutkimuslaitos. http://urn.fi/
URN:ISBN:951-39-1128-4 (haettu 13.1.2020).

PISA 2003: Kupari, Pekka & Valijérvi, Jouni (toim.) (2005)
Osaaminen kestdvidlld pohjalla: PISA 2003 Suomessa.
Jyvaskylad: Koulutuksen tutkimuslaitos. http:/[urn.fi/
URN:ISBN:951-39-2151-4 (haettu 13.1.2020).

PISA 2006: Arinen, Pekka & Karjalainen, Tommi (2007)
PISA 2006 ensituloksia 15-vuotiaiden koululaisten
Iuonnontieteiden, matematiikan ja lukemisen osaa-
misesta. Opetusministerion julkaisuja 2007:38. Hel-
sinki: Opetusministerio ja Koulutuksen arviointi-
keskus. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-485-453-5
(haettu 13.1.2020).

ARTIKKELI

PISA 2009: Sulkunen, Sari, Valijarvi, Jouni, Arffman,
Inga, Harju-Luukkainen, Heidi, Kupari, Pekka,
Nissinen, Kari, Puhakka, Eija & Reinikainen, Pasi
(2010) PISA 2009 ensituloksia: 15-vuotiaiden nuor-
ten lukutaito sekd matematiikan ja luonnontietei-
den osaaminen. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 2010:21. Helsinki: Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio ja Koulutuksen tutkimuslaitos. http://urn.
fi/URN:ISBN:978-952-485-960-8 (haettu 13.1.2020).

PISA 2012: Kupari, Pekka, Vélijarvi, Jouni, Anders-
son, Leif, Arffman, Inga, Nissinen, Kari, Puhak-
ka, Eija & Vettenranta, Jouni (2013) PISA 2012
ensituloksia. Opetus- ja kulttuuriministerion jul-
kaisuja 2013:20. Helsinki: Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio ja Koulutuksen tutkimuslaitos. http://urn.
fi/lURN:ISBN:978-952-263-241-8 (haettu 13.1.2020).

PISA 2015: Vettenranta, Jouni, Vélijarvi, Jouni, Aho-
nen, Arto, Hautamaki, Jarkko, Hiltunen, Jenna, Lei-
no, Kaisa, Lihteinen, Suvi, Nissinen, Kari, Nissinen,
Virva, Puhakka, Eija, Rautopuro, Juhani & Vainikai-
nen, Mari-Pauliina (2016) PISA 2015 ensituloksia. Hui-
pulla pudotuksesta huolimatta. Opetus-ja kulttuuri-
ministerion julkaisuja 2016:41. Helsinki: Opetus- ja
kulttuuriministerio ja Koulutuksen tutkimuslaitos.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-436-8 (haettu
13.1.2020).

PISA 2018: Leino, Kaisa, Ahonen, Arto K., Hienonen,
Ninja, Hiltunen, Jenna, Lintuvuori, Meri, Lahtei-
nen, Suvi, Lams4, Joni, Nissinen, Kari, Nissinen, Vir-
va, Puhakka, Eija, Pulkkinen, Jonna, Rautopuro, Ju-
hani, Sirén, Marjo, Vainikainen, Mari-Pauliina &
Vettenranta, Jouni (2019) PISA18 ensituloksia. Suo-
mi parhaiden joukossa. Opetus-ja kulttuuriministeri-
on julkaisuja 2019:40. Helsinki: Opetus- ja kulttuuri-
ministerio ja Koulutuksen tutkimuslaitos. http://urn.
fi/URN:ISBN:978-952-263-678-2 (haettu 13.1.2020).

KIRJALLISUUS

Alastalo, Marja (2005) Metodisuhdanteiden mahti. Loma-
ketutkimus suomalaisessa sosiologiassa 1947-2000.
Tampere: Vastapaino.

Anthias, Floya (2002) Diasporic Hybridity and Tran-
scending Racisms: Problems and Potential. Teok-
sessa Anthias, Floya & Lloyd, Cathie (toim.) Rethink-

17



ing Anti-Racisms from Theory to Practice. London and
New York: Routledge, 22-43.

Arnesen, Anne-Lise, Lahelma, Elina & Ohrn, Elisabet
(2008) Travelling Discourses on Gender and Educa-
tion: the Case of Boys’ Underachievement. Nordisk
Pedagogik 28:1,1-14.

Bloch, Marianne N. (2003) Global/Local Analyses of the
Construction of “Family-Child Welfare”. Teokses-
sa Bloch, Marianne N., Holmlund, Kerstin, Moqvist,
Ingeborg & Popkewitz, Thomas S. (toim.) Governing
Children, Families and Education. Restructuring the
Weltare State. New York: Palgrave Macmillan, 195-
230.

Brozo, William, Sulkunen, Sari, Shiel, Gerry, Garbe,
Christine, Pandian, Ambigapthy & Valtin, Renate
(2014) Reading, Gender, and Engagement. Lessons
from Five PISA Countries. Journal of Adolescent &
Adult Literacy 57:1, 584-593.

Cameron, Deborah (1996) Sukupuoli ja kieli. Feminismi
ja kielentutkimus. Tampere: Vastapaino. Suomenta-
neet Riitta Oittinen ja tydryhma

Cohen, Michele (1998) A habit of Healthy Idleness: Boys’
Underachievement in Historical Perspective. Teok-
sessa Epstein, Debbie, Elwood, Jannette, Hey, Vale-
rie & Maw, Janet (toim.) Failing Boys? Issues in Gen-
der and Achievement. Buckingham: Open University
Press, 19-34.

Connolly, Paul (2006) Summary Statistics, Educational
Achievement Gaps and the Ecological Fallacy. Ox-
ford Review of Education 32:2, 235-252.

Dorn, Sherman (1998) The Political Legacy of School Ac-
countability Systems. Education Policy Analysis Ar-
chives 6:1.

Foucault, Michel (1976-1984/2010) Seksuaalisuuden his-
toria. (Histoire de la sexualité,1976-1984.). 2. uudistet-
tu laitos (1. laitos 1998). Helsinki: Gaudeamus. Suo-
mentanut Kaisa Sivenius.

Foucault, Michel (1969/2008) The Archaeology of Know-
ledge. London: Routledge.

Francis, Becky & Skelton, Christine (2005) Reassessing
Gender and Achievement. Questioning Contemporary
Key Debates. London: Routledge.

Gillborn, David (2010) The Colour of Numbers: Surveys,
Statistics and Deficit-Thinking about Race and Class.
Journal of Education Policy 25:2, 253-276.

Grek, Sotiria (2009) Governing by Bumbers: the PISA ‘Ef-
fect’ in Europe. Journal of Education Policy 24:1, 23-37.

Harju-Luukkainen, Heidi, Nissinen, Kari, Sulkunen,

Sari, Suni, Minna & Vettenranta, Jouni (2014) Avai-
met osaamiseen ja tulevaisuuteen. Selvitys maahan-
muuttajataustaisten nuorten osaamisesta ja sithen
liittyvista taustatekijoista PISA 2012 -tutkimuksessa.
Jyvéskyla: Jyvaskylan yliopisto, Kasvatustieteiden
tutkimuslaitos.

Huuki, Tuija, Kivijarvi, Antti & Lunabba, Harry (2018)
Johdanto: Kohti sukupuolivastuullista poikatut-
kimusta. Teoksessa Kivijarvi, Antti, Huuki, Tuija &
Lunabba, Harry (toim.) Poikatutkimus. Tampere:
Vastapaino, 8-27.

IImonen, Kaisa (2011) Intersektionaalisen queer-tutki-
muksen kytkentoja: pohdintoja postkoloniaalisen ja
intersektionaalisen seksuaalisuudentutkimuksen ldh-
tokohdista ja keskeisista kysymyksistd. SQS 5:2,1-16.

Jakku-Sihvonen, Ritva & Kuusela, Jorma (2002) Mahdol-
lisuuksien koulutuspolitiikan tasa-arvo. 2. Korj. p. Hel-
sinki: Opetushallitus.

Jansen, Jonathan D. (2005) Targeting Education: the
Politics of Performance and the Prospects of Educa-
tion for All. International Journal of Educational De-
velopment 25:4, 368-380.

Kuusi, Heli, Jakku-Sihvonen, Ritva & Koramo, Marika
(2009) Koulutus ja sukupuolten tasa-arvo. Sosiaali- ja
terveysministerion selvityksid 2009:52. Helsinki: So-
siaali- ja terveysministerio.

Kivijarvi, Antti, Huuki, Tuija & Lunabba, Harry (toim.)
(2018) Poikatutkimus. Tampere: Vastapaino.

Kivinen, Osmo & Hedman, Juha (2017) Moniselitteiset
PISA-tulokset ja niiden ongelmalliset koulutuspo-
liittiset tulkinnat. Politiikka 59:4, 250-263.

Kurki, Tuuli (2019) Immigrant-ness as (Mis)Fortune? Im-
migrantisation through Integration Policies and Prac-
tices in Education. Vaitoskirjatutkimus. Helsinki Stu-
diesin Education 40. Helsinki: University of Helsinki.

Lahelma, Elina (2009) Tytot, pojat ja keskustelu koulu-
menestyksestd. Teoksessa Ojala, Hanna, Palmu, Tar-
ja & Saarinen, Jaana (toim.) Sukupuoli ja toimijuus
koulutuksessa. Tampere: Vastapaino, 136-156.

Lahelma, Elina (2014) Troubling Discourses on Gender
and Education. Educational Research 56:2,171-183.

Lahelma, Elina & Tainio, Liisa (2019) The Long Mission
towards Gender Equality in Teacher Education: Re-
flections from a National Project in Finland. Nordic
Studies in Education 39:1, 69-84.

Laiho, Anne (2013) Sukupuolten tasa-arvo koulutuspo-
liittisena tavoitteena ja kdsitteend - erityistarkaste-
lussa 2000-luvun politiikkadokumentit. Kasvatus &

18 ELINA LAHELMA, SIRPA LAPPALAINEN & TUULI KURKI | SUKUPUOLENTUTKIMUS-GENUSFORSKNING 33(2020): 3, S. 5-20



Aika 7:4,27-44.

Lappalainen, Sirpa, Isopahkala-Bouret, Ulpukka & La-
helma, Elina (2010) Kohti tydmarkkinakansalaisuut-
ta hoiva-alan ammatillisessa koulutuksessa. Teok-
sessa Komulainen, Katri, Keskitalo-Foley, Seija,
Korhonen, Marja & Lappalainen, Sirpa (toim.) Yrit-
tdjyyskasvatus hallintana. Tampere: Vastapaino,
187-206.

Lazar, Michelle M. (2007) Feminist Critical Discourse
Analysis: Articulating a Feminist Discourse Praxis.
Critical Discourse Studies 4:2,141-164.

Lindblad, Sverker & Popkewitz, Thomas S. (2003) Com-
parative Ethnography: Fabricating the New Millen-
nium and Its Exclusions. Teoksessa Beach, Dennis,
Gordon, Tuula & Lahelma, Elina (toim.) Democrat-
ic Education. Ethnographic Challenges. London: Tuf-
nell Press, 10-23.

Lunabba, Harry (2018) Laadullisen tutkimuksen
nédkokulma poikien koulu- ja hyvinvointikeskus-
teluun. Teoksessa Kivijarvi, Antti, Huuki, Tuija &
Lunabba, Harry (toim.) Poikatutkimus. Tampere:
Vastapaino, 103-120.

Meier, Markus D. & Diefenbach, Heike (2018) The OECD
between Political and Scientific Agendas - a Critique
of the 2015 PISA Gender Report. Gender and Educa-
tion 32:5, 626-645.

Nissinen, Kari, Rautapuro, Juhani & Puhakka, Eija
(2018) PISA-tutkimuksen metodologiasta. Teok-
sessa Rautopuro, Juhani & Juuti, Kalle (toim.) PISA
pintaa syvemmdltd. PISA 2015 Suomen pddraportti.
Kasvatusalan tutkimuksia 77. Joensuu: Suomen kas-
vatustieteellinen seura, 343-387.

OECD (2015) The ABC of Gender Equality in Education. Ap-
titude, Behavior, Confidence. Paris: OECD Publishing.

Opetushallitus (2019) Poikien oppimishaasteet ja -ratkai-
sutvuoteen 2025. OPH 2.0 -ennakoinnin kehittdmis-
ohjelman pilotointi. Raportit ja selvitykset 2019:9.
Helsinki: Opetushallitus. https://www.oph.fi[sites|
default/files/documents/poikien-oppimishaasteet-
ja-ratkaisut-vuoteen-2025.pdf (haettu 13.1.2020).

Opetus-ja kulttuuriministerio (2017) PISA 2015: Suomalais-
nuoret parhaiden joukossa yhteistoiminnallisessa on-
gelmanratkaisussa. Tiedote 21.11.2017. Helsinki: OKM.
https://minedu.fi/artikkeli/-/asset_publisher/pisa-
2015-suomalaisnuoret-parhaiden-joukossa-yhteistoi-
minnallisessa-ongelmanratkaisussa (haettu13.1.2020).

Ozga, Jenny & Lingard, Bob (2007) Globalisation, Edu-
cation Policy and Politics. Teoksessa Lingard, Bob &

ARTIKKELI

0zga, Jenny (toim.) The Routledge Falmer reader in Ed-
ucation Policy and Politics. London: Routledge, 65-82.

Pietild, Penni, Tainio, Liisa, Lappalainen, Sirpa & Lahel-
ma, Elina (2020) Swearing as a Method of Antipeda-
gogy in Workshops of Rap Lyrics for ‘Failing Boys’ in
Vocational Education. Gender and Education. (Epub
ahead of print 19 May 2020.) https://doi.org/10.1080/
09540253.2020.1763922.

POysd, Sanni & Kupiainen, Sirkku (toim.) (2018) Tytdt
ja pojat koulussa. Miten seldttdd poikien heikko suo-
riutuminen peruskoulussa. Helsinki: Valtioneuvos-
ton selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
36/2018. http:/[julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/
handle/10024/160787/36-2018-Tytot%20ja%20
pojat%2okoulussa.pdf?sequence=4&isAllowed=y
(haettu13.1.2020).

Raeste, Jukka-Pekka & Sinisalo, Kati (2003) Pelasta-
kaa pojat. Helsingin Sanomat, Sunnuntai 14.12.2003.
https://www.hs.fi/sunnuntai/art-2000004189162.
html (haettu 13.1.2020).

Rautalin, Marjaana (2018) PISA and the Criticism of Finn-
ish Education: Justifications Used in the National Me-
dia Debate. Studies in Higher Education 43:10,1778-1791.

Rautalin, Marjaana & Alasuutari, Pertti (2009) The Uses
of the National PISA Results by Finnish Officials in
Central Government. Journal of Education Policy
245, 539-556.

Rautopuro, Juhani & Juuti, Kalle (toim.) (2018) PISA pin-
taa syvemmadltd. PISA 2015 Suomen pddraportti. Kas-
vatusalan tutkimuksia 77. Joensuu: Suomen kasva-
tustieteellinen seura. https://jyx.jyu.fi/bitstream/
handle/123456789/59526/978-952-5401-82-0_PISA.
pdi?sequence=1&isAllowed=y (haettu 7.2.2019).

Ronkainen, Suvi (2004) Kvantitatiivisuus, tulkinnalli-
suus ja feministinen tutkimus. Teoksessa Liljestrom,
Marianne (toim.) Feministinen tietdminen. Keskus-
telua metodologiasta. Tampere: Vastapaino, 44-69.

Sorri, Minna (2018) Heikot pojat ja erinomaiset tytot —
millaista kuvaa tytto- ja poikalukijoista rakennetaan
suomalaisissa uutisteksteissa. Kieli, koulutus ja yh-
teiskunta 9:5.

Sulkunen, Sari & Kauppinen, Merja (2018) “Ainakin muu-
taman pojan luokallani tieddn lukevan”. Poikien
(osin piiloiset) luku- ja kirjoitustaidot. Teoksessa Ki-
vijarvi, Antti, Huuki, Tuija & Lunabba, Harry (toim.)
Poikatutkimus. Tampere: Vastapaino, 146-173.

19



CONSTRUCTION OF EQUALITY AND GENDER IN PISA REPORTS

Since the first test year of 2000, the results of the OECD’s Programme for Internation-
al Student Assessment, PISA, have raised the Finnish education system into the fo-
cus of international celebration. The national pride has been, however, blurred with
worry, because the gender gap in the results has been particularly broad in Finland.
In the article, we examine the official reporting of PISA-results from the first test of
2000 until the latest of 2018. We ask what kinds of statistics and interpretations of
gender in relation to socio-economic background and between students from Finn-
ish and immigrant backgrounds are presented and how equality is constructed in
the reports. The analysis draws from understanding numbers, statistics and meas-
uring as governance. We suggest that while the largest differences in PISA results
exist between students from different socio-economic backgrounds, and between
students from Finnish and immigrant backgrounds, in the reporting the focus is on
gender difference. We argue that this emphasis on gender distracts attention from
economical and racialized inequalities to boys’ school achievement by strengthen-
ing and maintaining the gendered discourse of worry.

KEYWORDS: EQUALITY, GENDER, INTERSECTIONALITY, PISA
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