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Vuodesta 2000 lähtien kolmen vuoden välein toteutetun OECD:n eli Taloudellisen 
yhteistyön ja kehityksen järjestön koordinoiman kansainvälisen oppilasarvioinnin 
(Programme for International Student Assessment, PISA) tulokset ovat nostaneet suo-
malaisen koulutusjärjestelmän ylpeyden aiheeksi. Kansalliseen ylpeyteen on kie-
toutunut huoli siitä, että sukupuoliero tyttöjen eduksi on Suomessa ollut erityisen 
suuri. Artikkelissa tarkastelemme PISA-tulosten ensiraportteja eri vuosilta. Kysym-
me, millaisia tilastoja ja tulkintoja sukupuolesta suhteessa maahanmuuttaja- ja so-
sioekonomiseen taustaan esitetään ja miten tasa-arvo rakentuu raportoinnissa. Ana-
lyysissa nojaudumme tutkimusperinteeseen, jossa numerot, tilastot ja mittaaminen 
ajatellaan hallintana. Analyysimme osoittaa, että vaikka PISA-tuloksissa suurimmat 
erot ovat sosioekonomisten ryhmien sekä maahanmuuttajataustaisten ja kantavä-
estön oppilaiden välillä, raportoinnin painopiste on oppilasarviointien alusta asti 
kohdistunut sukupuolieroon. Väitämme, että tämä ylläpitää poikiin kohdistuvaa 
huolidiskurssia suunnaten näin yhteiskunnallista keskustelua pois moniperustei-
sesta, esimerkiksi taloudellisesta ja rodullistamalla tuotetusta eriarvoisuudesta.
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Vuodesta 2000 lähtien joka kolmas vuosi toteute-
tun OECD:n eli Taloudellisen yhteistyön ja kehityk-
sen järjestön hallinnoiman kansainvälisen oppi-
lasarvioinnin PISA:n (Programme for International 
Student Assessment) tulokset ovat nostaneet suoma-
laisen koulutusjärjestelmän ja opettajankoulutuksen 
maailmankartalle. Ensimmäisestä arvioinnista lähti-
en kansalliseen ylpeyteen on kietoutunut huoli siitä, 
että sukupuoliero tyttöjen eduksi on Suomessa ollut 
suurempi kuin muissa OECD-maissa. Helsingin Sano-
mat otsikoi tuolloin PISA-tuloksia kommentoivan au-
keaman otsikolla “Pelastakaa pojat” (Raeste & Sini-
salo 2003). Kuitenkin suomalaiset pojat menestyivät 
arvioinnissa paremmin kuin pojat missään muussa 

OECD-maassa, paremmin kuin oppilaat keskimäärin 
muissa OECD-maissa ja paremmin kuin tytöt useim-
missa OECD-maissa. Poikien tulosten vertailukohdak-
si asetettiin suomalaiset tytöt, ja huomio kohdistet-
tiin äidinkieleen, jossa tyttöjen menestys oli erityisen 
hyvä. Näin sukupuoli nostettiin kaiken selittäväksi 
”supermuuttujaksi” (Huuki ym. 2018). Myöhemmin 
Suomen PISA-tuloksissa on ilmennyt laskua. Vaikka 
ne ovat edelleen erinomaisia, on Suomen ylivoimai-
nen asema korkeatasoisten ja tasa-arvoisten tulosten 
osalta horjunut. Sukupuolten välinen ero äidinkieles-
sä on pysynyt samana, sen sijaan alueelliset erot sekä 
erot sosioekonomisen ja maahanmuuttajataustan 
suhteen jaetuissa ryhmissä ovat kasvaneet.
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Tässä artikkelissa analysoimme Suomen PISA-
tutkimuksen virallista raportointia vuoden 2000 
PISA-tutkimuksesta lähtien. Kysymme, millaisia ti-
lastoja ja tulkintoja sukupuolesta suhteessa sosioe-
konomiseen ja maahanmuuttajataustaan esitetään 
ja miten tasa-arvo rakentuu. Tarkastelemme rapor-
tointia analysoimalla sitä osana “totuuden järjes-
telmiä” (Foucault 1976–1984/2010), jotka sisältyvät 
tapoihin puhua tasa-arvosta ja sukupuolesta sekä 
menestyksestä, onnistumisesta, epäonnistumisesta 
ja koulutuspoliittisista ongelmista (Bloch 2003; Lind-
blad & Popkewitz 2003). Analyysimme kohdistuu 
erityisesti äidinkielen testeihin. Lopuksi pohdim-
me tuloksia ja suhteutamme analyysia yleistävään 
“huolipuheeseen” poikien tyttöjä heikommasta 
koulumenestyksestä (esim. Lahelma 2009, 2014; 
Lunabba 2018; Sorri 2018).

PISA-TUTKIMUS TOTUUDEN 
JÄRJESTELMÄNÄ, IDEAALIA TUOT TAVANA 
HALLINNAN TEKNIIKKANA JA VAELTAVANA 
DISKURSSINA

PISA-tutkimuksen keskeisimmät tutkimuskysymyk-
set kohdistuvat 15-vuotiaiden osaamisen tasoon eri 
maiden koulutusjärjestelmissä sekä sen jakautumi-
seen oppilasryhmien, koulujen ja alueiden kesken. 
Alun perin PISA toteutettiin kaikissa OECD-mais-
sa, myöhemmin osallistuminen on ollut laajamit-
taisempaa. Vuoden 2018 tutkimukseen osallistui 
yhteensä 79 maata tai aluetta. Osaamisen mittaa-
miseen tähtäävät tehtäväkokonaisuudet laatii ja 
otoskoot määrittelee kansainvälinen asiantuntija-
ryhmä. Periaatteessa kaikilla ikäluokkaan kuuluvil-
la on yhtä suuri todennäköisyys päätyä arvioinnin 
kohteeksi. (Nissinen, Rautapuro & Puhakka 2018.)

Arviointia on suoritettu kolmella osaamisalueella: 
äidinkielessä, matematiikassa ja luonnontieteissä. Näi-
tä osaamisalueita on painotettu vuorotellen. Äidinkie-
li on ollut tarkemman tutkimuksen kohteena vuosina 
2000, 2009 ja 2018. Osaamistulosten lisäksi on mitattu 
muita osaamiseen liittyviä ilmiöitä, vuonna 2018 esi-
merkiksi oppilaiden hyvinvointia ja talousosaamista. 
Yhdistämällä taustakyselyiden ja osaamista arvioivien 
kognitiivisten tehtävien antamia tietoja on voitu tar-
kastella taustatekijöiden yhteyksiä oppimiseen ja kou-
lunkäyntiin liittyviin tekijöihin (PISA 2018, 9). 

Tutkimuskirjallisuudessa PISA-tutkimukseen on 
jatkuvasti kohdistunut teoreettista, metodologista 
ja poliittista kritiikkiä. On tuotu esiin, että PISAssa ei 
niinkään ole kysymys todellisesta koulutuksellises-
ta variaatiosta ja opiskelijoiden inkluusiosta vaan 
inhimillisen pääoman maailmanlaajuisesta stan-
dardisoimisesta (Meier & Diefenbach 2018). Tutki-
jat ovat todenneet, että pistemäärä PISA-rankingeis-
sa ei kerro suoranaisesti mitään siitä, mitä kunkin 
maan koulutuspolitiikassa on tehty tai jätetty teke-
mättä. Vuonna 2014 kansainvälinen ryhmä eturi-
vin koulutustutkijoita esitti avoimessa kirjeessä huo-
lensa siitä, miten PISAn ruokkima kilpailuasetelma 
saattaa yllyttää hallitukset lyhytnäköisiin koulutus-
poliittisiin uudistuksiin, joiden avulla uskotaan voi-
tavan parantaa maan sijoitusta rankinglistauksissa. 
(Kivinen & Hedman 2017.) Tutkimuksissa on esitetty 
myös teknistä, muun muassa otantaan, käännösten 
vaikeuksiin sekä maiden vertailun ongelmiin koh-
distuvaa kritiikkiä (esim. Brozo ym. 2014). Myös Suo-
men PISA-tulosten ensiraporteissa nostetaan esiin 
ongelmia, jotka heikentävät mahdollisuuksia ver-
tailuun maiden ja eri vuosien tutkimusten välillä. 
Esimerkiksi vuoden 2018 raportissa tuodaan esiin 
aineiston kattavuuteen liittyvä ongelma todeten, 
että valtakunnallisesti edustava otoskoko ei aina rii-
tä pienempien osajoukkojen luotettavaan tarkaste-
luun (PISA 2018, 124). Esimerkiksi maahanmuutta-
jataustaisia oppilaita ei osu testattavaan joukkoon 
riittävästi, jotta heidän oppimistuloksistaan voitai-
siin tehdä luotettavia päätelmiä. 

Tiedostetuista ja julki lausutuista ongelmista 
huolimatta PISA-raporteissa esitetään kuvioina, 
taulukoina ja numeroina loputon määrä vertailuja 
ja niiden tulkintoja. Numerot ja tunnusluvut ovat PI-
SA-tulosten raportoinnissa instrumentti, joilla “to-
tuutta” oppimisarvioinnista tuotetaan. Numeroista 
on tullut keskeinen elementti siirryttäessä uuslibe-
ralistisen politiikan hengessä hallitsemisesta hal-
lintaan (Ozga & Lingard 2007). Tilastoja käytetään 
palvelemaan kansallisia, alueellisia ja paikallisia int
ressejä, silloinkin, kun niiden tiedetään olevan vää-
ristyneitä, kuten Jonathan Jansen (2005, 372–373) on 
todennut. Poliittiset valinnat ovat vaihtuneet mit-
taamiseen perustuvaksi ohjaukseksi. 

Tilastoilla on visuaalista valtaa, sillä niiden aja-
tellaan merkitsevän objektiivisuutta tai pätevyyt-
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tä (Dorn 1998). Tilastolliset faktat näyttävät ”paljail-
ta”, vaikka niillä on yllään monta kerrosta sosiaalisia 
konteksteja, institutionaalisia käytäntöjä ja jaettu-
ja kulttuurisia ymmärryksiä (Alastalo 2005). Niinpä 
tilastot muokkaavat näkemystämme maailmasta 
ja asioista, joita pidämme tärkeinä. Esimerkiksi su-
kupuolen sekä sosiaalisen ja maahanmuuttajataus-
tan tilastolliset luokitukset rakentavat ymmärrystä 
näistä eroista yksiselitteisinä, selkeinä kategorioina. 

Tilastotietoon nojaava koulutuspolitiikka muok-
kaa käytäntöjen lisäksi tulevaisuuden koulutuspo-
liittisia linjauksia (Dorn 1998). Suomessa OECD:n 
tiedontuotannon integroitumista suomalaiseen 
koulutuspolitiikkaan analysoineet Rautalin ja Ala-
suutari (2009, 539) ovat todenneet PISA-menestystä 
käytetyn kansallisen koulutuspolitiikan oikeuttami-
seen, kun taas kipupisteet on liitetty muihin toimijoi-
hin. Suomen pistemäärien heikennyttyä kritiikki al-
koi kohdistua arviointijärjestelmään (Rautalin 2018). 

Ymmärrämme PISA-arvioinnin kasvatuksen ja 
koulutuksen kentällä OECD:n keskeisenä hallin-
nan tekniikkana. Tällä tarkoitamme sitä, että mit-
taamalla tietynlaista osaamista PISA osallistuu osaa-
misen oikeanlaiseen hallintaan. Sillä perustellaan 
kansallista koulutuspolitiikkaa ja performoidaan 
ketteryyttä uudistua. PISAlla on seuraamuksia myös 
opetussuunnitelmiin ja pedagogiikkaan. Perustu-
essaan standardoidun ja ”oikeanlaisen” osaamisen 
mittaamiseen se osallistuu ideaalin oppilassubjek-
tiviteetin tuottamiseen ja määrittelyyn (Grek 2009, 
35). Intersektionaalisuuden käsite (esim. Ilmonen 
2011) ohjaa tarkastelemaan raportoinnissa, miten 
eri tavoin sosiaalisesti ja kulttuurisesti muokkautu-
neet kategoriat, kuten sukupuoli tai maahanmuut-
taja- ja sosioekonominen tausta, kytkeytyvät toisiin-
sa PISA-arvioinnissa. 

 Kansainvälisesti tarkkaan seurattuina vertailevi-
na tilastoina PISA-diskurssit matkaavat maasta toi-
seen teoreettisina ideoina ja kategorioina ja tulevat 
käännetyiksi ja ymmärretyiksi tietyissä poliittishis-
toriallisissa konteksteissa. Niitä voidaan pitää ”vael-
tavina diskursseina”, jotka muodostavat oletuksia 
siitä, mitä pidetään totuutena (Arnesen, Lahelma 
& Öhrn 2008). Diskursseissa rakennetaan erilaisuut-
ta ryhmien välillä ja luodaan eroja luokittelutavoil-
la ja -käytännöillä, tilastoja hyödyntäen (Lindblad 
& Popkewitz 2003). Huolimatta erilaisista painopis-

teistä eri alueellisissa tai kansallisissa konteksteis-
sa, samankaltaiset diskurssit koulutuspolitiikasta 
matkaavat, kiertävät ja leviävät maiden välillä luo-
den standardeja ja sääntöjä, joiden avulla määrit-
tyy, mitä pidetään koulutuksellisena ongelmana. 

AINEISTOT JA METODOLOGISET 
LÄHTÖKOHDAT 

Artikkelimme aineisto koostuu PISA-tulosten en-
siraporteista vuosilta 2000–2018. Alkuvuosina en-
siraportit, joihin jatkossa viittaamme nimityksillä 
PISA 2000, PISA 2003 ja niin edelleen (ks. Aineis-
tot), julkaistiin Kasvatustieteen tutkimuslaitoksen 
ja myöhemmin Opetus- ja kulttuuriministeriön jul-
kaisusarjoissa. Ensiraportit julkistetaan näyttävästi 
testivuotta seuraavan vuoden lopulla, ja niistä alka-
vat media- ja kansalaiskeskustelut. Ensiraporttien 
jälkeen on julkaistu perusteellisempia, eri osa-alu-
eisiin tarkentuvia raportteja. Vaikka olemme tarkas-
telleet myös muita viranomaisraportteja ja lehdis-
tötiedotteita, keskitymme ensiraportteihin, koska 
niiden saama julkisuus ja rooli keskustelunherät-
täjänä on merkittävä. 

PISA-ensiraportit vaihtelevat alle sadasta sivus-
ta noin 250 sivuun ja sisältävät lukuisia kuvioita ja 
taulukoita. Esimerkiksi vuoden 2018 ensiraportissa 
on ilman liitteitä 135 sivua, joissa on yhteensä 76 ku-
viota tai taulukkoa. Ensiraportit ovat tiiviitä esityk-
siä arvioinnin päätuloksista. Ne sisältävät teknisiä 
tietoja, kuvauksia ja analyyseja kokeissa käytetyistä 
kysymyksistä ja tehtävistä, käytettyjen luokitusten 
esittelyjä, oppilaiden eri tehtävistä saamia tuloksia 
suhteutettuina muiden vertailumaiden tuloksiin 
sekä tulosten luokitteluja tasa-arvoa koskevien 
muuttujien suhteen. 

Ymmärrämme diskurssit historiallisesti muo-
toutuneina lausumien kokonaisuuksina, jotka sa-
maan aikaan määrittävät sosiaalisia suhteita sekä 
yhteiskunnan rakenteita ja instituutioita ja tulevat 
niissä määritetyiksi (ks. esim. Foucault 1969/2008; 
Lazar 2007). PISA-raporteissa tuottuvat diskurssit 
saavat kaikupohjaa sukupuoleen ja kouluun liitty-
vistä kulttuurisista ymmärryksistä, jotka kiteytyvät 
toistuvaan ja yli kansallisvaltioiden rajojen vaelta-
vaan poikiin kohdistuvaan huolidiskurssiin. Tarkas-
telemme, missä määrin PISA-raportit uusintavat, 
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vahvistavat tai mahdollisesti haastavat tätä diskurs-
sia tasa-arvodiskurssina ja millä tavoin sukupuolta 
”tehdään” ja ”tuotetaan” raporttien teksteissä luon-
nollisena itsestäänselvyytenä (Cameron 2016). 

Raporteissa kiinnitämme huomiota erityisesti äi-
dinkielen kokeisiin, koska osaamiserot äidinkieles-
sä ovat olleet huolipuheen keskiössä. Haimme ra-
porteista lausumia, joissa raportoitiin tasa-arvoon, 
sukupuoleen sekä maahanmuuttaja- ja sosioeko-
nomiseen taustaan liittyviä mainintoja. Sen jälkeen 
otimme tarkemman lähiluvun kohteeksi ne ensi-
raporttien osat, joihin nämä lausumat keskittyivät. 
Näitä olivat luvut, joissa sana ”tasa-arvo” esiintyy 
(yleensä jo otsikossa), sekä johtopäätösluvut. Vuo-
sina 2000, 2009 ja 2018, joina äidinkieli oli paino-
pisteenä, tarkastelu ulottui myös muihin lukuihin. 
Analysoimme erikseen taulukot ja kuviot. 

Tarkastellessamme taulukoita ja kuvioita kiin-
nitimme huomiota siihen, mitä ja miten mitataan 
sekä mitä muuttujia verrataan toisiinsa. Aineiston 
luennassa analyyttinen katseemme kohdistui sii-
hen, mitä tilastoista nostetaan esiin, miten argu-
mentaatio rakennetaan, millaisin sanavalinnoin 
nostot tehdään ja mitä näillä tullaan tuottaneek-
si. Koska lukijat helposti kiinnittävät huomionsa 
raporttien väliotsikoihin, luimme mekin niistä vä-
littyviä viestejä tarkemmin. Kiinnitimme siis huo-
miota siihen, miten PISA-tuloksissa ilmenevät erot 
äidinkielen osalta esitetään sukupuolen, maahan-
muuttaja- ja sosioekonomisen taustan suhteen en-
siraporttien ja julkaisutiedotteiden teksteissä ja tau-
lukoissa sekä siihen, miten eroja tulkitaan. Näiden 
lukutapojen kautta analysoimme raporteista välit-
tyviä näkemyksiä tasa-arvosta ja sukupuolesta sekä 
valta-asetelmia ylläpitävien kategorioiden yhtäai-
kaisesta toiminnasta. 

TASA-ARVO JA EROT PISA-R APORTEISSA 

Koulutuspoliittisissa keskusteluissa tasa-arvoa on 
määritetty monin tavoin, lähtien erotteluista mah-
dollisuuksien, prosessien ja tuotosten tasa-arvon vä-
lillä. Usein on puhuttu tasa-arvosta nimenomaan su-

1   Käytämme artikkelissa raporteissa käytettyjä käsitteitä ja kategorioita, vaikka niihin liittyy ongelmallisuuksia. Esi-

merkiksi termi ”toisen polven maahanmuuttaja” on ristiriitainen, harhaanjohtava ja järjetön, koska sillä viitataan maa-

han muuttaneiden jälkeläisiin, joilla ei itsellään ole maahanmuuttokokemusta (esim. Kurki 2019).

kupuolten välisenä, joskus taas ilman sukupuolta. 
PISA-tutkimuksessa mitataan koulutuksen tuotok-
sia, ja koulutuksellisen tasa-arvon muuttujina ovat 
sukupuoli, sosioekonominen tausta, ensimmäisen 
tai toisen polven maahanmuuttajuus1, koulujen väli-
set sekä alueelliset erot. Omassa luvussaan on tarkas-
teltu ruotsinkielisiä kouluja. Vuoden 2018 raportissa 
on erillinen tarkastelu oppilaista, jotka ovat saaneet 
tehostettua tai erityistä tukea. Näistä muuttujista su-
kupuoli näyttäytyy yksinkertaisena dikotomiana. 
Myös ruotsinkielisten koulujen erottelu suomenkie-
lisistä esitetään ongelmattomana. Sen sijaan muiden 
muuttujien määrittely on huomattavasti hankalam-
paa. Sosioekonomisen taustan suhteen on käytet-
ty useita muuttujia vanhempien ammatista kotien 
kulttuuritaustaan, mutta sen merkitys ei avaudu lu-
kijalle yhtä selkeänä ja suoraviivaisena kuin suku-
puolen. Pääasiassa on käytetty yhdistelmää, jonka 
perusteella vastaajat on jaettu neljään luokkaan eli 
kvartaaliin. Vaikka maahanmuuttajatausta on ollut 
luokitusperusteena jo aikaisemmin, ensiraporteissa 
se esiintyi vasta vuodesta 2012 alkaen, luokiteltuna 
ensimmäisen ja toisen polven maahanmuuttajiin ja 
kantaväestön oppilaisiin. Tällöin maahanmuutta-
jataustaisista oppilaista valittiin noin 1300 oppilaan 
suuruinen yliedustus, jotta vastaajia olisi riittävästi 
mahdollistamaan yksityiskohtaiset analyysit. Seu-
raavissa arvioinneissa näin ei menetelty, jolloin maa-
hanmuuttajataustaisia oppilaita valikoitui vuonna 
2015 vain 250 ja vuonna 2018 vastaavasti 313. 

Sukupuolen asemaa keskeisimpänä tasa-arvo-
muuttujana osoittaa, että sukupuolieroja kaikilla 
osaamisen alueilla on tarkasteltu jokaisella kier-
roksella. Sen sijaan erot sosioekonomisen taustan 
suhteen äidinkielessä on esitelty vain vuosina 2000, 
2009 ja 2018, jolloin äidinkieli oli keskeisenä ver-
tailukohteena. Sukupuolieroja on tarkasteltu näi-
nä vuosina myös alueittain ja jossain määrin maa-
hanmuuttaja- ja sosioekonomisen taustan mukaan 
luokiteltuna. Näistä ei kuitenkaan ole esitetty tau-
lukoita, jotka mahdollistaisivat intersektionaalista 
tulkintaa. Osin tämä johtuu siitä, että otoskoko ei 
riitä luotettaviin analyyseihin. 
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Olemme laatineet taulukkoon 1 yhteenvedon 
eri PISA-kokeiden äidinkielen tuloksista. Olennai-
nen tulkintoihin vaikuttava tekijä on vaikeus nähdä, 
milloin erot pistemäärien välillä ovat tilastollisesti 
merkitseviä. Joskus se mainitaan, mutta taulukoista 

omia tulkintojaan tekevä lukija ei tätä välttämättä 
ajattele. Tuloksia kyseenalaistava luenta edellyttää 
syvällistä paneutumista ja sofistikoitunutta tilastol-
lista lukutaitoa. 

Taulukko 1: Suomalaisten nuorten pistemäärät äidinkielessä keskimäärin, sija kansainvälisessä vertailussa sekä erot sukupuo-
len, sosioekonomisen aseman ja maahanmuuttajataustan mukaan eri mittauskerroilla PISAn ensiraporttien pohjalta.

Ajankohta Kokonais-piste

määrä

Sija OECD- 

vertailussa

Tyttöjen ja poiki-

en piste-ero

I ja IV sosiaalisen

kvartaalin

piste-ero

Kantaväestön ja maahan-

muuttaja-taustaisten piste-ero

2000 (a) 546 1. 51 52

2003 543 1. 44

2006 547 2. 51

2009 (a) 536 2. 55 61 89, 43 (b)

2012 524 3. 62 116, 64 (c)

2015 526 2. 47 112, 47 (c)

2018 (a) 520 1.–4. 52 79 107, 36 (c)

(a) Vuodet, jolloin painopisteenä oli äidinkieli. 
(b) Näitä lukuja ei ollut vuoden 2009 ensiraportissa, mutta ne löytyivät vuoden 2018 aikasarjavertailusta.
(c) Ensimmäinen luvuista viittaa 1. polven, toinen 2. polven maahanmuuttajataustaisiin oppilaisiin.

Taulukosta 1 voidaan lukea keskimääräisten piste-
määrien hidasta heikkenemistä, vaikka Suomen 
korkea sija OECD-vertailussa säilyy. Sukupuolten 
pistemäärien erossa ei näy systemaattista muutos-
ta. Sen sijaan sosioekonomisten ryhmien (I ja IV so-
siaalinen kvartaali) välinen ero on kasvussa. Maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden pistemääriin ja 
vuosittaisiin vaihteluihin on suhtauduttava varauk-
sella pienen otoskoon takia. Kuitenkin, kuten myös 
vuoden 2018 ensiraportissa (PISA 2018, 125) tode-
taan, ero kantaväestön oppilaisiin on selvä. Alueel-
liset erot ovat pieniä lukuun ottamatta vuotta 2015, 
jolloin ne hyppäsivät ylös, ja myös erot parhaiten ja 
huonoimmin menestyneiden koulujen välillä oli-

vat kasvaneet voimakkaasti. Eri vuosina on kuiten-
kin käytetty eri jaotteluja, joten alueellinen vertai-
lu on ongelmallista (esim. Kivinen ja Hedman 2017). 

Äidinkielen lisäksi suomalaiset tytöt ovat me-
nestyneet PISA-arvioinnissa myös matematiikassa 
ja luonnontieteissä, mutta sukupuolierot ovat pie-
nemmät kuin äidinkielessä. Matematiikassa tytöt 
menestyivät alkuvuosina hieman heikommin kuin 
pojat, mutta vuonna 2018 kuusi pistettä paremmin. 
Luonnontieteissä tytöt ovat vähitellen parantaneet 
tuloksiaan, ja vuonna 2018 ero poikiin oli 24 pistettä. 
Näiden osaamisalueiden kohdalla tiedot maahan-
muuttaja- ja sosioekonomisen taustan suhteen on 
esitelty vain niiden vuosien ensiraporteissa, joissa 
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kyseinen osaamisalue on ollut painopisteenä. Vuon-
na 2015 erot osaamisessa sosioekonomisen taustan 
ja vastaavasti toisen polven maahanmuuttajien mu-
kaan olivat luonnontieteissä 78 ja 71 pistettä; mate-
matiikassa vastaavat erot olivat vuoden 2012 vertai-
luissa 67 ja 70 pistettä. Toisin sanoen, matematiikan 
ja luonnontieteiden pisteiden sukupuoliero on ollut 
selvästi vähäisempi kuin maahanmuuttaja- ja so-
sioekonomisen taustan aiheuttamat erot. 

Tarkastelemme seuraavaksi, millaisia tilastoja ja 
tulkintoja sukupuolesta suhteessa maahanmuutta-
ja- ja sosioekonomiseen taustaan esitetään PISAn eri 
vuosien ensiraporteissa sekä miten niiden pohjal-
ta rakennetaan diskursiivisesti näkemystä tasa-ar-
vosta. Keskitymme ensin kolmeen ensimmäiseen 
PISA-kierrokseen, jolloin Suomen sijoitus verrattu-
na muihin OECD-maihin oli kansallisen ylpeyden 
aihe. Tämän jälkeen tarkastelemme kolmea seuraa-
vaa kierrosta, jolloin kuva Suomesta koulutuksen ja 
koulutuksellisen tasa-arvon mallimaana alkoi sä-
röillä. Viimeinen tarkastelu kohdistuu uusimpaan, 
vuoden 2018 PISA-tutkimukseen.  

HUOLI POJISTA KOULUTUKSEN JA TASA-
ARVON MALLIMAASSA: PISA 2000,  2003 
JA 2006 

Vuoden 2000 PISA-vertailussa huomio oli erityises-
ti äidinkielessä. Ensiraportin johtopäätöksissä Suo-
mi näyttäytyy koulutuksen mallimaana, kansallise-
na ylpeyden aiheena.

PISAn tulosten valossa suomalainen koulutusjär-
jestelmä näyttäytyy kansainvälisessä vertailussa 
korkeatasoisena ja tasa-arvoisena. Hyvät oppimis-
tulokset merkitsevät vankkaa perustaa nuorten 
jatko-opinnoille ja lupaavaa tulevaisuutta koko 
kansakunnalle, jonka kulttuurinen omaleimai-
suus, taloudellinen menestys ja sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus perustuvat jokaisen kansalaisen 
osaamiselle ja opinhalulle. Suomen PISA-tulokset 
osoittavat selvästi, että koulutusjärjestelmässä on 
mahdollista yhdistää korkea laatutaso ja tasa-ar-
vo. (PISA 2000, 200.)

Yksityiskohtaisemmissa tuloksissa tuodaan kuiten-
kin esiin suuri sukupuoliero äidinkielessä. Kuviois-

sa ja taulukoissa sukupuolieroa Suomessa on verrat-
tu muiden maiden tuloksiin, ja niitä myös tulkitaan 
tästä näkökulmasta. OECD-maiden suurimpana 
tämä ero on ensiraportin mukaan ”selvä uhka eri 
sukupuolten tasa-arvoisten oppimismahdollisuuk-
sien takaamisessa” (PISA 2000, 74). Viesti ei ole kui-
tenkaan yksioikoinen, vaan teksti jatkuu:

On kuitenkin huomattava, että vaikka poikien kes-
kiarvo oli Suomessa merkitsevästi heikompi kuin 
tyttöjen, se oli silti OECD-maiden poikien keskiar-
voista korkein. Suomalaispoikien lukusuoritus-
ten pistemäärien keskiarvo oli myös korkeam-
pi kuin tyttöjen monessa OECD-maassa – – Tämä 
merkitsee sitä, että suuri sukupuoliero suomalais-
ten nuorten lukutaidossa ei niinkään kerro poiki-
en heikosta tasosta vaan ennen kaikkea suoma-
laisten tyttöjen erinomaisesta suorituksesta. (PISA 
2000, 74.)

Huolta lukutaidon pistemäärissä lisää se, että hei-
koimpien lukijoiden joukossa on erityisen paljon 
poikia. Kun sukupuoliero nousi jälleen vuonna 
2006 vuoden 2000 tasolle edellisen kierroksen hie-
noisen tasoituksen jälkeen, muutos todettiin nou-
suna, mutta siitä ei puhuttu uhkana: ”Lukutaidossa 
sukupuoliero on lisääntynyt tyttöjen suoritustason 
noustua. Edelleen Suomen poikien keskiarvot ovat 
kansainvälisesti korkeat.” (PISA 2006, 69–70.)  

Ensiraporttien tulkinnoissa on kiinnitetty huo-
miota myös tyttöjen ongelmiin, kuten seuraavas-
sa esimerkissä: 

– – tyttöjen itse itselleen asettamat kovat tavoitteet 
heijastuvat joskus ahdistuneisuutena ja viihtymät-
tömyytenä sekä vähäisenä uskona omaan osaami-
seensa, joka kuitenkin on jopa kansainvälisesti ver-
rattuna huipputasoa. Tytöt voisivatkin ottaa oppia 
pojilta itseluottamuksen vahvistamisessa ja ”iloi-
sessa mokaamisessa”. (PISA 2003, 114.)

Ajatus poikien “iloisesta mokaamisesta” ei ole 
uusi. Michèle Cohen (1998) löysi vastaavaa henkeä 
1900-luvun alun englantilaisesta poikien opetusop-
paasta, jossa perään kuulutettiin “tervettä laiskotte-
lua”. Ensiraportissa toimintatapa (tavoitteellisuus), 
joka yhteiskunnassa tapaa käsitteellistyä toivottuna 
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ominaisuutena, käännetään tyttöjen kohdalla on-
gelmalliseksi ja ”poikatapaiseksi” miellettyä toimin-
tatapaa suositellaan tytöille silläkin uhalla, että se 
johtaisi tyttöjen oppimistulosten laskuun.

Äidinkielen osaamisen erot sosioekonomisen 
taustan suhteen on esitelty vain vuoden 2000 ensi-
raportissa. Laajassa kotitaustan vaikutuksia kuvaa-
vassa luvussa tätä tarkastellaan monen muuttujan 
avulla, mutta ensisijaisesti käytetään vanhempien 
ammatillista asemaa. Kvartaalien väliset erot ovat 
suurin piirtein samaa luokkaa kuin erot sukupuol-
ten välillä, mutta niistä ei kanneta samalla tavalla 
huolta. Perusteena on se, että muissa OECD-maissa 
erot ovat vielä suuremmat. 

Suomessa sosioekonomisten kvartaalien lukutai-
tokokeiden keskiarvot olivat alemmista neljännek-
sistä ylempiin 524, 535, 555 ja 576 pistettä. Ääriryh-
mien keskiarvojen ero Suomessa oli näin ollen 52 
pistettä eli merkittävästi vähemmän kuin OECD-
maissa keskimäärin. (PISA 2000, 90.)

Vuonna 2000 alueelliset erot olivat lähes olematto-
mia. Alueellisia eroja tarkasteltiin myös sukupuo-
littain. Eroja ei ollut tyttöjen välillä, mutta poikien 
keskimääräisessä osaamisessa oli selviä eroja, kun 
asuinympäristöjä vertailtiin toisiinsa. Yleisesti ot-
taen todettiin, että pojat pärjäävät paremmin hy-
vin menestyneissä kouluissa.

Raportointi on sukupuolittunutta siten, että tyt-
töjen ahdistuneisuus esitetään yllä heidän henkilö-
kohtaisina ongelminaan, mutta alueelliset erot poi-
kien menestyksessä käsitteellistetään pedagogisena 
kysymyksenä: ”Havaitut erot erityisesti maaseutu-
kouluissa ovat melkoinen haaste opetuksen kehit-
tämiselle.” (PISA 2000, 111–112.)

Kokonaisuudessaan näyttäisi siltä, että PISA-
raportoinnissa sukupuolten ja sosioekonomisten 
ryhmien välisiä eroja verrataan vastaaviin eroihin 
OECD-maissa keskimäärin ja huolta aiheuttaa su-
kupuolten välinen ero, koska se on Suomessa muita 
maita suurempi. Sukupuoli esiintyi raportoinnissa 
pääasiassa kahtia jakautuvana tytöt–pojat-jaottelu-
na, mutta myös muissa tutkimuksissa (esim. Jakku-
Sihvonen & Kuusela 2002) todetut poikien oppimis-
tulosten alueelliset ja koulujen väliset erot tuodaan 
esiin. Suomen erinomaisista tuloksista kirjoitetaan, 

mutta hehkutukseen ei liitetä suomalaisten tyttö-
jen maailmanmestaruutta erityisenä ylpeyden ai-
heena, vaan se esitetään jossain määrin ongelmal-
lisessa valossa. 

YLPEYDESTÄ YLEISEEN TASA-
ARVOHUOLEEN: PISA 2009,  2012 JA 2015

Vuodesta 2009 lähtien PISA-ensiraporteissa alkoi 
vähitellen esiintyä sukupuolieroon kohdistuvan 
huolen lisäksi huolta osaamisen tason heikkene-
misestä sekä sosioekonomisen taustan mukaisista 
ja alueellisista eroista, jotka näkyivät kaikilla osa-
alueilla. Vielä vuonna 2006 PISA-ensiraportin tasa-
arvoluku oli otsikoitu “Suomalainen koulutus on 
tasa-arvoista”. Vuonna 2009 alaotsikkona oli ”Kou-
lutuksen laatu ja tasa-arvo uhattuna?”, ja vuonna 
2012 kysyttiin ”Onko koulutuksen tasa-arvo mure-
nemassa?”. Vuonna 2015 ei enää kyselty, vaan otsi-
kolla ”Säröilevä tasa-arvo” tuotiin johtopäätöksissä 
esiin tutkijoiden huoli:  

Koulutuksellisen tasa-arvon näkökulmasta suo-
malainen peruskoulu on toiminut pitkään mal-
lina muille maille. Osaaminen on ollut huipputa-
soa, ja samaan aikaan osaaminen on jakautunut 
tasaisesti keskeisimpien tasa-arvoa ilmentävien 
tekijöiden suhteen. Vain tyttöjen ja poikien suuri 
ero lukutaidossa on muodostanut särön myöntei-
sessä kokonaiskuvassa. Nyt tilanne näyttäisi kui-
tenkin olevan muuttumassa. Jopa historiallisena 
voidaan pitää tulosta, jonka mukaan perheen so-
sioekonomisen aseman − − vaikutus oppilaiden 
osaamiseen on vähintään yhtä merkittävä kuin 
OECD-maissa keskimäärin. – – Ensimmäistä ker-
taa oppimistulosten kansainvälisissä vertailuissa 
myös toinen suomalaisen koulutuspolitiikan kes-
keinen kivijalka, alueellinen tasa-arvo, säröilee. 
– – Tällä kertaa voimakkaimmin heikkenivät Itä-
Suomen tyttöjen tulokset, kun vuoden 2012 PISAs-
sa suurin osaamisen lasku havaittiin saman alueen 
pojilla. (PISA 2015, 94.)

PISA-tulosten heikkeneminen on tapahtunut vähi-
tellen. Vuoden 2009 ensiraportissa todetaan väliot-
sikoissa, että suomalaisnuorten lukutaito on edel-
leen OECD-maiden kärkitasoa (PISA 2009, 13) ja 
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sukupuoliero lukutaidossa on edelleen suuri tyttö-
jen hyväksi (emt. 29). Otsikoissa jatkuvuus korostuu 
sanalla ”edelleen”. Raportissa kehotetaan panosta-
maan poikien lukutaidon kehittämiseen: 

Koulutuksen tasa-arvon näkökulmasta tyttöjen 
ja poikien suuri ero lukutaidossa ei ole hyvä läh-
tökohta. Tyttöjen lähes puolentoista kouluvuo-
den suuruinen etumatka lukutaidossa kielii siitä, 
että poikien lukutaidon kehittämiseksi ei ole teh-
ty kaikkea mahdollista. Poikien tyttöjä suurempi 
osuus heikoista lukijoista on Suomessa korostu-
nut, joten panostukset poikien lukutaidon kehittä-
miseen näkyisivät selvästi lukutaidon kokonaistu-
loksen kohoamisessa entisestään. (PISA 2009, 32.)

Kodin sosioekonomisen taustan merkitystä esitel-
lään luvussa, joka on otsikoitu ”Kodin sosioekono-
minen tausta näkyy lukutaidon tasossa – erot py-
syneet ennallaan” (PISA 2009, 34). Otsikko johtaa 
harhaan, sillä ero on suurentunut vuoden 2000 tu-
loksiin verrattuna (52 vuonna 2000 ja 61 vuonna 
2009). Kuten vuoden 2000 raportissa, myös vuon-
na 2009 sosiaalisen taustan eroja verrataan nimen-
omaan eroihin muissa maissa. Ei siis tuoda esiin 
huolta eikä tarvetta panostuksiin alimman kvar-
taalin oppilaiden lukutaidon kehittämiseen:  

Suomalaisnuorten sosioekonomisen taustan mer-
kitystä kuvaavat tulokset ovat vuosien 2000 ja 2009 
PISA-tutkimuksissa pysyneet pääosin samankaltai-
sina ja osoittavat, että sosioekonomisen taustan 
yhteys oppilaiden lukutaitoon on Suomessa edel-
leen vähäisempi kuin useimmissa OECD-maissa. 
(PISA 2009, 34.)

Tyttöjen ja poikien osaamisen erot ovat kuitenkin 
Suomessa eriytymässä entistä enemmän alueittain, 
ja vuoden 2012 raportissa todetaan huolestuttavana, 
että Pohjois- ja erityisesti Itä-Suomen poikien osaa-
minen on heikentynyt eniten (PISA 2012, 70). 

Suomalaisten tyttöjen asema maailman huippu-
lukijoina on siis säilynyt edelleen, vaikka tyttöjen 
pistekeskiarvo onkin laskenut jokaisella arvioin-
tikierroksella. Pisteet ovat kuitenkin laskeneet 
monissa muissakin maissa. Suomalaispoikien lu-

kutaito taas on hieman parantunut edellisestä mit-
tauskerrasta, ja tämän suunnan toivoisi jatkuvan 
seuraavassakin PISA-arvioinnissa. (PISA 2015, 49.)

Näissä ensiraporteissa säröytyy kuva menestyvis-
tä tytöistä, joiden ”poikkeuksellisen vahva lukutai-
to näyttäisi olevan nyt hieman taantumassa” (PISA 
2015, 93). Sosioekonomisen taustan merkitys näkyy 
aiempaa voimakkaampana, erityisesti tytöillä (PISA 
2015, 55).

Vuonna 2012, kun ensiraporteissa vertaillaan en-
simmäistä kertaa kantaväestön ja maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden menestystä, esitetään 
tulokset toteavasti, ilman pohdiskelua erojen suu-
ruudesta, joka on 64–116 pistettä. Maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden PISA-menestystä tar-
kastellaan tarkemmin vuonna 2014 ilmestyneessä 
monipuolisessa, erityisesti matematiikan osaami-
seen keskittyneessä raportissa (Harju-Luukkainen 
ym. 2014). Siinä keskeiseksi kysymykseksi muodos-
tuu maahanmuuttajataustaisten oppilaiden äidin-
kielen ja koulun opetuskielen taidon tukeminen 
koulussa, sillä niitä kirjoittajat pitävät heidän op-
pimisensa perustana (emt., 102). Vuonna 2015 maa-
hanmuuttajataustaisten ja kantaväestön oppilai-
den erot näyttävät hieman supistuneen edellisestä, 
mutta ensiraportissa todetaan, että maahanmuutta-
jataustaisten oppilaiden lukumäärät ovat liian pie-
net varmoihin päätelmiin (PISA 2015, 57).

Raporteista voidaan lukea tendenssi, joka koros-
taa sukupuolieroa muiden erojen kustannuksella, 
samoin kuin sukupuolieron kasvua helpommin 
kuin sen vähenemistä. Niinpä vuoden 2012 rapor-
tissa todetaan: ”On myös huolestuttavaa, että ero on 
Suomessa kasvanut systemaattisesti.” (PISA 2012, 38.) 
Kun sukupuoliero vuoden 2015 testissä pieneni edel-
liseen testiin nähden 15 pisteellä, ei pienenemistä 
mainittu, vaan kommentoitiin: ”Tyttöjen ja poikien 
välinen piste-ero oli siis 47 pistettä, mikä vastaa run-
saan vuoden eroa koulun oppimäärän hallinnas-
sa. Tämä piste-ero oli myös OECD-maiden suurin.” 
(PISA 2015, 54.) Sukupuolta kuitenkin tarkastellaan 
entistä hienojakoisemmin, erityisesti alueellisesti. 
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SUOMI HUOKAISEE HELPOTUKSESTA: PISA 
2018

Edellisillä PISA-kierroksilla Suomen tulokset olivat 
osoittaneet hiljaista laskua sekä kokonaispistemäärän 
että tasa-arvon osalta. Vuoden 2018 tulosten julkista-
mistilaisuudessa tuntui huokuvan helpotus. Tulosten 
keskimääräinen heikkeneminen näyttäisi pysähty-
neen, vaikka lukutaidossa on pudotusta 25 pistettä 
vuoteen 2000 verrattuna. Tiedotteen otsikossa todet-
tiin: ”Suomi lukutaidossa parhaiden joukossa.” 

Koulujen väliset erot eivät ole kasvaneet, eikä 
alueellisessa vaihtelussa ole merkittäviä muutok-
sia. Kun hyvinvointia ensimmäisen kerran tarkastel-
tiin kokonaisuudessaan vuoden 2018 tutkimuksessa, 
suomalaiset nuoret saivat jälleen yhden kultamita-
lin: vain Suomessa yhdistyy nuorten korkea osaami-
nen ja tyytyväisyys elämään. Kuitenkin heikkojen 
lukijoiden osuus on kasvamassa, erityisesti poikien 
joukossa, ja sosioekonomisen taustan vaikutus lu-
kutaitoon on voimistunut. Sukupuolten välinen ero 
lukutaidossa on vuoden 2000 tasolla, 51–52 pistettä. 
Sosioekonomisen taustan mukaan jaoteltujen ryh-
mien ero on 79 pistettä eli 18 pistettä suurempi kuin 
vuonna 2009 ja 27 pistettä suurempi kuin vuonna 
2000. Muutos johtuu erityisesti alemman ryhmän 
tulosten heikkenemisestä. OECD:n keskiarvo 88 on 
pysynyt vakaana. Suomessa on siis tapahtunut sel-
vää muutosta, mutta ensiraportissa todetaan: 

Ylimpiin sosioekonomisiin luokkiin kuuluvien 
perheiden nuorten keskimääräiset tulokset ovat 
olleet PISA-tutkimuksissa parempia kuin alempi-
en sosioekonomisten luokkien nuorten tulokset 
tutkimusvuodesta ja osallistujamaasta riippumat-
ta. (PISA 2018, 49.)

Otsikkotasolla kerrotaan, että maahanmuuttaja-
taustaisten ja kantaväestön oppilaiden osaamise-
rot ovat pysyneet ennallaan. Edellä esitetyn tauluk-
ko 1:n mukaan ne näyttävät pienenevän, mutta eri 
vuosien välillä havaittu vaihtelu mahtuu virhemar-
ginaaliin (PISA 2018, 54). Johtopäätöksissä eroja seli-
tetään, mutta ei esitetä haasteena: 

Vaikka maahanmuuttajataustaisten oppilaiden 
tuloksiin liittyykin näin ollen paljon epävarmuut-
ta, ne ovat kiistattomasti kantaväestön tuloksia 

heikompia. Tulosta voidaan kuitenkin osin selit-
tää sekä kielitaitoon liittyvillä puutteilla että maa-
hanmuuttajaoppilaiden perheiden sosioekonomi-
sella asemalla. (PISA 2018, 125.) 

Vuoden 2018 ensiraportissa voidaan kiinnittää huo-
miota sukupuolieron esille nostamiseen muissa 
kuin osaamisen tasa-arvoon keskittyneissä luvuis-
sa. Asenteita ja sitoutumista lukemiseen tarkastel-
laan omassa luvussaan, jonka yhteensä 13 kuvios-
sa tai taulukossa analysoidaan erilaisia lukemisen 
taustaan liittyviä ilmiöitä, kuten kiinnostusta luke-
miseen, lukemiseen käytettyä aikaa ja lukemisen 
monipuolisuutta. Vertailua tehdään useimmissa 
taulukoissa aikaisempien vuosien tuloksiin. Tarkas-
teluissa jako sukupuolen mukaan on kahdeksassa 
taulukossa, muita eroja ei tuoda esiin. Tässä on suu-
ri muutos verrattuna vuoden 2009 vastaavanlaiseen 
lukutaidon taustatekijöitä esittelevään alalukuun, 
jonka 11 kuviossa ei ole sukupuolittaista tarkastelua 
vaan maiden välisiä vertailuja. Viimeisimmässä ra-
portissa on siis erityisesti pyritty löytämään selityk-
siä poikien tyttöjä heikompiin tuloksiin. 

Hyvinvointia koskevan luvun kymmenessä 
taulukossa ei verrata sukupuolia, vaan useimmi-
ten tilannetta eri maissa. Teksteistä on luettavis-
sa muun muassa, että pojista 84 prosenttia ja ty-
töistä 71 prosenttia on tyytyväisiä elämäänsä. Tätä 
sukupuolieroa ei nosteta esiin samalla tavalla on-
gelmana kuin eroja osaamisessa – esimerkiksi jul-
kistamisen yhteydessä jaetussa tiedotteessa sitä ei 
mainita. 

Vuoden 2018 ensiraportin johtopäätöksissä tode-
taan, että on syytä olla kaikkein huolestunein hei-
koista osaajista, jotka ovat vaarassa syrjäytyä: ”Tä-
män hetkisten tulosten valossa heikkojen osaajien 
määrä on vaarassa kasvaa entisestään ja heistä suu-
ri osa on juuri poikia.” (PISA 2018, 123.) 

Myös sosioekonomisen taustan vahvaa yhteyttä 
osaamistasoon pidetään tasa-arvon näkökulmas-
ta ongelmana: 

Tasa-arvon näkökulmasta kielteisenä tuloksena 
on pidettävä sitä, että oppilaan sosioekonomisen 
taustan yhteys osaamistasoon on edelleen yhtä 
vahva kuin kolme vuotta aikaisemmin, jolloin 
tämä yhteys nousi Suomessa ensi kertaa PISA-ar-
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viointien historiassa OECD-maiden keskitasolle. 
– – Sosioekonomiselta taustaltaan heikoimmassa 
asemassa olevien oppilaiden (ja heistä erityisesti 
poikien) keskimääräiset tulokset ovat merkittäväs-
ti aiempaa heikompia, kun taas sosioekonomisesti 
parempiosaisiin perheisiin kuuluvien oppilaiden 
(ja heistä erityisesti tyttöjen) tulokset ovat pysyneet 
korkealla tasolla. (PISA 2018, 125.)

Kokonaisuudessaan sukupuoliero osaamisessa on 
jälleen vahvasti esillä ja huomio kiinnitetään sen 
pysyvyyteen. Raportissa ei ole kuitenkaan näkyvil-
lä yleistävää huolipuhetta. Sukupuoliero tuodaan 
esiin sivulauseessa tai suluissa kannettaessa huol-
ta huonoista osaajista ja sosioekonomisen taustan 
yhteydestä osaamistasoon.     

SUKUPUOLI SUPERMUUT TUJANA  

Olemme tarkastelleet tässä artikkelissa Suomen PI-
SA-tutkimuksen ensiraportteja, kohdistaen huomi-
on erityisesti tuloksiin äidinkielen kokeissa. Olem-
me analysoineet sukupuolen nostamista esiin 
tilastoissa ja tulkinnoissa verrattuna maahanmuut-
taja- ja sosioekonomiseen taustaan sekä tasa-arvon 
rakentumista. Olemme siis kysyneet, mitä PISAssa 
mitataan, mitä kategorioita käytetään, miten mi-
tataan sekä miten tulokset esitetään ja tulkitaan en-
siraporteissa. 

Kun PISAssa mitataan 15-vuotiaiden oppilaiden 
menestystä erityisesti äidinkielen, matematiikan ja 
luonnontieteiden testeissä, luodaan totuuden jär-
jestelmä (Foucault 1976–1984/2010), jossa nämä osaa-
misen alueet näyttäytyvät tärkeimpinä. Esimerkik-
si yhteiskunnallinen osaaminen jää ulkopuolelle. 
Samalla tehdään vertailuja OECD-maiden ja part-
nerimaiden välillä sekä eri vuosien mittausten vä-
lillä. Nämä vertailut rakentavat maiden välistä kil-
pailua, maailmanlaajuista standardisointia ja ajassa 
ja maasta toiseen vaeltavia diskursseja (Lindblad & 
Popkewitz 2003). 

Mittauskerrasta toiseen sukupuoliero näyttäisi 
nousevan keskeisimmälle sijalle ensiraporttien teks-
teissä ja tilastoissa, vaikka varsinkin vuodesta 2012 
lähtien myös sosioekonomisen taustan sekä aluei-
den ja koulujen välisiä eroja tuodaan esiin. Suku-
puolieron toteamisen yhteydessä puhutaan usein 

huolesta, uhkasta ja toimenpiteiden tarpeesta, toi-
sin kuin neljännen sosioekonomisen kvartaalin tai 
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tulosten 
kohdalla. Vaikka varsinkin viimeisillä PISA-kierrok-
silla tuodaan esiin myös eroja sukupuolitettujen 
ryhmien sisällä, on taulukoissa sukupuoli yleisesti 
yksinkertaisena dikotomiana. Vain vähän esitetään 
taulukoita, jotka mahdollistaisivat intersektionaa-
lista eli eri erojen risteävää ja toisiinsa vaikuttavaa 
tulkintaa. Niinpä sukupuoli näyttäytyy ”supermuut-
tujana” (Huuki ym. 2018), jonka selitysvoima ei he-
vin tule kyseenalaistetuksi. 

Kun otsikoinneissa ja teksteissä puhutaan tasa-
arvosta, on kyse implisiittisesti tulosten tasa-arvosta. 
Tasa-arvo tarkoittaa sitä, että eri ryhmien tulokset 
ovat yhtä hyviä. Harvoin todetaan eroja oppimis-
mahdollisuuksissa (edellä sivu 8) tai ehdotetaan, 
että prosesseja tulisi tasa-arvoistaa (edellä sivu 11). 
Näissä kohdissa puhe kohdistuu poikiin. 

Opetushallinnossa on ajoittain ryhdytty toimen-
piteisiin poikien tyttöjä heikomman koulumenes-
tyksen perustalta (ks. Laiho 2013; Lahelma 2014). 
Vaikka, kuten edellä on osoitettu, vuoden 2015 en-
siraportissa tuodaan esiin erityisesti huoli sosioeko-
nomisen ja alueellisen tasa-arvon säröilystä, kokoo-
muslainen opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen 
kutsui vuoden 2015 tulosten julkistamisen jälkeen 
tutkijat etsimään ratkaisuja poikien heikompaan 
pärjäämiseen, ”tähän koulutusjärjestelmämme ki-
pukohtaan” (OKM 2017). Vuonna 2018 julkaistiinkin 
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan jul-
kaisusarjassa raportti Tytöt ja pojat koulussa. Miten 
selättää poikien heikko suoriutuminen peruskoulus-
sa? (Pöysä & Kupiainen 2018; ks. myös Opetushal-
litus 2019). Raportin kirjallisuuskatsaus koostuu 
paljolti psykologisista sukupuolierotutkimuksis-
ta. Huolen kantaminen toimeksiannon mukaisesti 
nimenomaan pojista näkyy esimerkiksi seuraavas-
sa, vuoden 2015 tuloksista tehdyssä kommentissa, 
jossa tyttöjen heikentyneet tulokset eivät aiheutta-
neet huolta: 

Heidän [poikien] suorituksessaan oli kuitenkin 
tytöistä poiketen havaittavissa hienoista nousua 
edelliseltä tutkimuskerralta, mitä voidaan pitää 
myönteisenä. (Pöysä & Kupiainen 2018, 89.) 

14 ELINA LAHELMA, SIRPA LAPPALAINEN & TUULI KURKI | SUKUPUOLENTUTKIMUS–GENUSFORSKNING 33(2020): 3, S. 5–20



Sen sijaan tuodaan esiin tilanteen muuttuminen 
toisen asteen koulutuksessa, mutta kuten edellä 
vuoden 2003 raportissa lainaamassamme kohdas-
sa (edellä sivu 9), tässäkin katse kohdistuu tyttöjen 
vääränlaiseen toimintaan: 

– – alisuoriutuminen ei todellakaan koske kaikkia 
poikia. Paremminkin on syytä olla huolissaan sii-
tä karhunpalveluksesta, jonka moni tyttö tekee it-
selleen kaihtamalla lukiossa matemaattis-luon-
nontieteellisiä aineita – –. (Pöysä & Kupiainen 2018, 
109.) 

Raportissa ei ole varsinaisia ohjeita poikien tulos-
ten parantamiseksi, ja tutkijat toteavatkin, että eri-
tyisesti pojille suunnatuista kehittämishankkeista 
ei löydy ratkaisua – havainto, joka on tehty monis-
sa muissakin maissa (esim. Francis & Skelton 2005).

Suomessa sukupuoliero on suurempi kuin OECD-
maissa keskimäärin, mutta huoli poikien tyttö-
jä heikommasta menestyksestä näyttäytyy vael-
tavana diskurssina, joka elää myös muissa maissa 
(esim. Brozo ym. 2014; Connolly 2006). Vuonna 
2015 OECD julkaisi erityisraportin, jossa tarkastel-
tiin sukupuolieroa PISAssa ja sen taustoja (OECD 
2015). Raporttia on kritisoitu siitä, että sukupuolta 
ei ole teoretisoitu, ja näin ollen on vahvistettu ste-
reotyyppistä ajattelua (Meier & Diefenbach 2018). 
Huolipuheessa sukupuolet näyttäytyvät selkeinä 
kategorioina (Lahelma 2009; Lahelma 2014), jol-
loin ne helposti määrittyvät luonnollisina, yleistyk-
sinä ja relationaalisina (Anthias 2002). Yksioikoisis-
ta tulkinnoista varoitellaan myös Suomen vuoden 
2015 PISA-tulosten pääraportissa ja kehotetaan 
muistamaan, että keskiarvojen perusteella pitää 
tehdä johtopäätökset varovasti (Rautapuro & Juuti 
2018). Kirjoittajat toteavat, että taustamuuttujien 
käytössä luokittelevina muuttujina on vaarana ste-
reotypioiden vahvistaminen. 

Esimerkiksi termien tytöt ja pojat käyttö saattaa 
houkuttaa lukijan ajattelemaan, että laskettu ryh-
män keskiarvo olisi kaikkia ryhmän jäseniä kos-
keva olemuksellinen lukuarvo. Kirjaa lukiessa on 
tärkeää siis muistaa, että kaikkien ryhmien sisällä 
vaihtelu on aina suurempaa kuin ryhmien välinen 
vaihtelu. (Rautapuro & Juuti 2018, 9.)

Edellisessä kommentissa sana houkuttaa on tärkeä ja 
koskee PISA-tutkimusta ja sen raportointia yleisem-
min. Tilastot eivät helposti taivu mittaamaan moni-
mutkaisia yhteiskunnallisia ilmiöitä (Gillborn 2010). 
Osittain sukupuolen nouseminen supermuuttujak-
si selittyy sillä, että sukupuoliero jäsentyy dikotomi-
aksi – vasta viime aikoina on monissa rekistereissä 
havahduttu tarjoamaan myös muita vaihtoehtoja. 
Sukupuolen mukaan voidaan tehdä helposti luetta-
via tilastoja, sen sijaan muiden tasa-arvomuuttujien 
kohdalla määritykset ovat teknisestikin monimut-
kaisia. Täten raportit houkuttavat näkemään tasa-
arvo-ongelman ensisijaisesti sukupuoliongelmana. 

Toinen raportointiin liittyvä kysymys on se, mit-
kä piste-erot nostetaan esiin ja miten tehdään vertai-
luja. Suomen tasa-arvo-ongelmia rakennetaan ver-
tailemalla ryhmien välisiä eroja vastaaviin eroihin 
muissa maissa, ja joskus tekstissä kommentoidaan 
muutosta edelliseen kertaan, joskus ei. Ronkaisen 
(2004) sanoin voimme kysyä, kuinka paljon on pal-
jon, eli miten suuri ero on huolestuttava. Tilastot ja 
luokitukset ovat välttämättömiä maailman hahmot-
tamiseksi ja rakenteellisten eriarvioisuuksien osoit-
tamiseksi, mutta ne myös muokkaavat näkemystäm-
me maailmasta ja asioista, joita pidämme tärkeinä.

Raportoinnin avulla luodaan ideaalia opiskeli-
jasubjektia, arvioinnin kohteeksi mielellään aset-
tuvaa monitaitoista oppilasta. Tämä oppilassubjek-
tiviteetti ei ole kaikille tasa-arvoisesti mahdollinen 
positio, sillä sukupuoli, maahanmuuttaja- ja sosioe-
konominen tausta määrittävät mahdollisuuksia sen 
saavuttamiseen (Lappalainen, Isopahkala-Bouret & 
Lahelma 2010).  

SUKUPUOLIT IETOISUUT TA 
KOULUTUKSEEN JA TUTKIMUKSEEN

Eikö heikosti menestyneistä pojista sitten pitäisi olla 
lainkaan huolissaan? Lopuksi pohdimme tyttöjen 
ja poikien vastakkainasettelun yhteiskunnallisia 
seuraamuksia ja sitä, miten voitaisiin päästä eteen-
päin, kohti sukupuolitietoista (esim. Lahelma & Tai-
nio 2019) ja sukupuolivastuullista (esim. Kivijärvi ym. 
2018) sekä intersektionaalista ymmärrystä koulutuk-
sesta ja koulutuksellisesta eriarvoisuudesta.

Kun tuomme artikkelissa esiin ongelmallisena 
sen, että sukupuoliero on niin vahvasti esillä PISA-
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tulosten raportoinnissa, emme kiistä äidinkielen 
merkitystä nuorten tulevaisuudelle, emmekä sitä, 
että PISA-tuloksissa lisääntyvässä heikkojen luki-
joiden joukossa on jatkuvasti suuri määrä poikia, 
vaikkakin yhä enemmän myös tyttöjä. Pidämme 
tärkeänä etsiä keinoja, joilla tukea heikompia lu-
kijoita, mutta asettamatta tyttöjä poikien vastakoh-
daksi. Kuten myös opetus- ja kulttuuriministeriön 
tilaamassa raportissa (Pöysä & Kupiainen 2018, 80) 
tuodaan esiin, suuri osa pojista ei eroa koulumenes-
tykseltään suuresta osasta tyttöjä ja toiselle asteel-
le siirryttäessä osa perusopetuksessa ongelmaksi 
koetuista ilmiöistä jopa kääntyy päälaelleen. Va-
lintakriteerit yleisesti ottaen tukevat niitä valmiuk-
sia, joita on kutsuttu miestapaisiksi (Lahelma 2009). 
Tilastot eivät tue jatkuvasti toistettua väitettä siitä, 
että nimenomaan pojat syrjäytyvät koulutuksesta 
(esim. Kuusi, Jakku-Sihvonen & Koroma 2009).

Jos huolta kannetaan yleistäen pojista, on vaara-
na, että huomiotta jäävät maahanmuuttaja- ja so-
sioekonomisen taustaan sekä asuinalueeseen liitty-
vät erot näissä testeissä mitatuilla osaamisalueilla, 
ja tällöin myös heikommin menestyvät tytöt jäävät 
varjoon. Sari Sulkunen ja Merja Kauppinen (2018, 149) 
ovat tuoneet esiin tutkimuksia, jotka osoittavat, et-
tei sukupuolen vaikutus aina ole niin suuri kuin pis-
temäärän ero antaa ymmärtää. Vuoden 2018 PISA-
tutkimuksen analyysit osoittivat, että lukutaidon 
vaihtelua selittävistä taustatekijöistä merkityksel-
lisimmät olivat koettu lukutaito ja kiinnostus luke-
miseen, molemmat 18 prosenttia. Sukupuolen seli-
tysaste oli 7 prosenttia ja sosioekonomisen taustan 
9 prosenttia (PISA 2018, 128). Sulkunen ja Kauppinen 
(2018) ehdottavat poikien luku- ja kirjoitustaitoja ana-
lysoivan tutkimuksensa johtopäätöksissä, että suku-
puolijäsennys ei tarjoa parhaita mahdollisuuksia tar-
kastella oppilaiden tekstitaitojen kehittymistä, josta 
osa jää koulussa piiloon (emt. 168). Yksinkertaistavan 
poikahuolen sijaan olisi tarpeen purkaa stereotyyppi-
siä oletuksia tytöistä ja pojista sekä etsiä keinoja kaik-
kien oppilaiden oppimisen edistämiseksi. 

Sukupuolta rakennetaan esittämällä miehen 
ja naisen – tai tytön ja pojan – kategoriat toisistaan 
poikkeavina (esim. Lazar 2007; Cameron 1996). 
Olemme kiinnittäneet huomiota PISA-tulosten 
raportoinnissa siihen, miten tämä kategorisoin-
ti suuntaa lukijan katsetta. Raporteissa ja muussa 
hallinnon tuottamassa materiaalissa on näkyvissä 
yleistävää poikahuolta, tosin myös sen haastamis-
ta. Analyysimme osoittaa, että jo aikaisemmin poi-
kiin kohdistuvan vaeltavana diskurssina esiintyneen 
huolipuheen (esim. Arnesen, Lahelma & Öhrn 2008) 
jatkuvuuden siemenet kylvettiin ensimmäisten PI-
SA-arviointien aikana. Tyttöjen huipputuloksia äi-
dinkielessä ei ole erityisesti juhlittu, ei myöskään 
sitä, että tyttöjen tulokset myös luonnontieteissä pa-
ranivat. Pikemminkin tyttöjen menestys näyttäytyy 
ongelmallisena. Tämä puhetapa toistaa yleisempiä 
tuloksia, joissa tyttöjen toimintatavat suuntaan tai 
toiseen käsitteellistyvät vääränlaisina, kun taas poi-
kia koskevassa huolipuheessa ongelma paikanne-
taan kouluun, pedagogiikkaan, naisopettajiin tai 
koulusta puuttuviin miehenmalleihin (Lahelma 
2009; ks. myös Francis & Skelton 2005). 

Kouluissa ei tarvita ”poikapedagogiikkaa”, jos-
sa lähdetään olettamuksesta kaikkien poikien ja-
kamista kiinnostuksen kohteista, kuten rap-musii-
kista (Pietilä, Tainio, Lappalainen & Lahelma 2020). 
Sen sijaan opettajille ja muille opetusalan ammat-
tilaisille tarvitaan koulutusta, joka on sukupuoli-
tietoista ja sukupuolivastuullista. Opettajankoulu-
tuksessa sekä opetussuunnitelman ja koulun arjen 
tasolla on opittava analysoimaan niitä sukupuoleen 
ja eriarvoisuuteen liittyviä viestejä, joita nuoret saa-
vat ympäröivästä yhteiskunnasta. On herkistyttävä 
ymmärtämään, miten sukupuolikategorioita tuo-
tetaan, mutta myös haastetaan (esim. Kivijärvi ym. 
2018). On nähtävä, miten koulutuspolitiikka ja sen 
käytännöt, mukaan lukien PISA-raportointi, luon-
nollistavat ja normalisoivat tiettyjä tuloksia, samal-
la kun toiset jätetään huomiotta. 
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CONSTRUCTION OF EQUALITY AND GENDER IN PISA REPORTS

Since the first test year of 2000, the results of the OECD’s Programme for Internation-
al Student Assessment, PISA, have raised the Finnish education system into the fo-
cus of international celebration. The national pride has been, however, blurred with 
worry, because the gender gap in the results has been particularly broad in Finland. 
In the article, we examine the official reporting of PISA-results from the first test of 
2000 until the latest of 2018.  We ask what kinds of statistics and interpretations of 
gender in relation to socio-economic background and between students from Finn-
ish and immigrant backgrounds are presented and how equality is constructed in 
the reports. The analysis draws from understanding numbers, statistics and meas-
uring as governance. We suggest that while the largest differences in PISA results 
exist between students from different socio-economic backgrounds, and between 
students from Finnish and immigrant backgrounds, in the reporting the focus is on 
gender difference. We argue that this emphasis on gender distracts attention from 
economical and racialized inequalities to boys’ school achievement by strengthen-
ing and maintaining the gendered discourse of worry.
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